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SIR WILLIAM RAMSAY 


En 1923, MM. W. H. Buckler et W. M. Calder offraient 
à Sir William Ramsay un magnifique volume intitulé « Ana- 
tolian Studies», où 32 collaborateurs appartenant à divers pays 
avaient étudié pour la joie du maître, et dans son esprit, autant 
de points d’histoire et de géographie relatifs a cette péninsule 
anatolienne qui est la patrie spirituelle et scientifique de 
Ramsay. — En téte de ce volume, 25 pages étaient consacrées 
à la bibliographie ramsayenne, de 1879 à 1923. — Au cours du 
joyeux « symposion » de Christchurch, Oxford, qui fut l'occasion 
de la remise au jubilaire des Mélanges Ramsay, Sir William 
nous parut à tous plus jeune et plus jovial que jamais. On sen- 
tait qu'il était en plein travail et que cette cérémonie, loin 
d’étre un couronnement de carriére, ne serait qu’une étape 
dans une vie éternellement laborieuse et créatrice. C'est 
une étape nouvelle dans la militia du grand Asiaticus que 
nous avons voulu marquer aujourd’hui en lui offrant le tome 
sixième d'une revue dont il est un des fondateurs. On trouvera 
à la fin de ces seconds Mélanges Ramsay dus à 35 collègues, 
amis et admirateurs ), la bibliographie de Sir William, de 1923 
à 1931. Elle remplira le lecteur de stupeur et d’envie pour le mag- 
nifique explorateur qui, comme Franklin, « a quatre fois vingt 
ans ». La biographie de Sir William n'est pas écrite et il ne peut 
être question de résumer une œuvre colossalement vaste, qui est 
loin d’être achevée. Mais lui-même a raconté jadis comment 
il est devenu le spécialiste de l'Asie Mineure. Ses maitres 
d'Oxford, les Jowett et les Bywater, lui avaient appris le grec. 
Sayce fut le premier qui le traita, non plus en éléve, mais en 
« scholar », et qui l'orienta vers l'Asie. — En 1878 il fit la con- 
naissance de l'épigraphiste Sir Charles Newton, conservateur 


(1) Les articles de Franz Cumont, du R. P. de Jerphanion, de Jac- 
ques Zeiller, de J. Ebersolt et de Zenghelis paraitront dans le se- 
cond fascicule. 
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des antiquites grecques et romaines au British Museum, el 
bientôt il fut, sans grand espoir, candidat à une bourse ou 
« Studentship » de 300 livres par an, pour une période de 3 ans, 
instituée par l'université d'Oxford «for Travel and Research 
in the Greek lands». Sans grand espoir, avons-nous dit. Car son 
concurrent était un jeune et brillant érudit, critique et poète, 
qui faisait alors fureur dans les milieux universitaires et mon- 
dains. Il s'appelait Oscar Wilde. Ramsay, dans ses souvenirs, 
nous le montre visitant le British Museum et ravi en extase 
devant les statues. Mais ses admirations inquiétaient Sir 
Charles Newton. —« The statues that he most admired were 
Roman; and Newton could not look at anything that was not 
of the finest Greek period and style v. Les goûts pervers d' Oscar 
Wilde décidèrent de la carrière de William Ramsay. Celui-ci ob- 
tint la bourse: le voilà à Smyrne, car Newton lui avait dit : 
« N’allez pas a Athènes, occupée déjà par les Allemands et par 
les Français ; allez sur la côte Quest de l'Asie Mineure où les 
grandes cités grecques offrent un champ meilleur pour un homo 
novus ». Un heureux hasard voulut que Sir Charles Wilson, con- 
sul général britannique en Anatolie, vint a Smyrne en mai 1880, 
y vit Ramsay et completät les conseils de Newton : « Allez dans 
l'intérieur de l Anatolie. Les côtes sont ouvertes aux explorateurs. 
Tout le monde peut s'y rendre, mais l'hinterland est inconnu. Les 
gens s’imaginent qu'il est difficile de voyager dans le centre de la 
Turquie, mais ce n’est pas vrai.Venez avec moi, et vous appren- 
drez votre métier ». Mais lorsqu’on apprit, dans les milieux eu- 
ropéens et surtout britanniques de Smyrne, les projets du jeune 
explorateur, ce fut un tolle général. Le consul local, qui craignait 
les histoires, et qui s'imaginait l'intérieur peuplé de brigands, 
écrivit au Foreign office pour dégager sa responsabilité..... Mais 
Ramsay se fiait a son étoile! Et en Octobre 1881, il pénétrait 
pour la première fois dans l’empire du roi Midas. 

Le chemin de fer ottoman dépassait à peine Aidin. Cet hiver- 
la, Ramsay fil ses premières découvertes : il trouva plusieurs 
monuments phrygiens... Ramsay, pendant 50 ans, visita presque 
annuellement l'Asie Mineure, Pour interrompre cette série de 


SIR WILLIAM RAMSAY VII 


campagnes toujours victorieuses, il ne fallut rien de moins 
que le Choléra (après 91), ou la Guerre. 

La première fois, W.Ramsay eut, dans J. G. C. Anderson, 
un digne intérimaire. Et cependant, Ramsay trouvait le temps 
d’étre professeur, non pas, il est vrai, professeur de grec, comme 
il l'eüt souhaité, mais professeur de latin. Ramsay haïssait 
l'enseignement et n'aimait pas le latin. Mais il est reconnais- 
sant à la Providence de l'avoir forcé à relire ses auteurs latins. 
Sa chére Asie Mineure, en effet, devait en profiter. « La lecture 
des auteurs romains, nous dit-il, devait forcément, étant 
donné mon tour d'esprit, aboutir à l'étude de la société et de 
l'administration romaines. On peut consacrer toute une vie à la 
littérature grecque, et ne prendre qu'un faible intérêt au gou- 
vernement des cités grecques, ne jamais regarder par exemple, 
du cóté des cités hellénistiques, de la Grande-Gréce asiatique. 
Mais la littérature romaine est bien plus prés de la vie, et 
surtout de la vie politique. A moins d'étre aveuglé par une 
habitude gagnée au contact de la littérature grecque, on ne peut 
étudier Virgile et Horace sans se plonger dans l'histoire con- 
lemporaine, sans étre forcé, pour ainsi dire, de comprendre la 
politique d'Auguste, de se passionner pour la gloire de l'Italie 
el de Rome. Ainsi je fus conduit à considérer la littérature 
gréco-romaine dans ses relations avec la vie de l’Empire, et à 
remplir mon esprit de l'idée romaine. J'avais enfin trouvé ma 
voie et ma táche, l'étude des institutions romaines dans la 
Gréce asiatique, de l'influence de l'Asie sur l'administration 
gréco-romaine. Une chaire de grec ou d'archéologie classi- 
que m'eül détourné de ce qui m'apparait aujourd'hui comme 
ma mission »... 

Il y a toute une partie de l'euvre de Ramsay à laquelle 
il tient cerlainement beaucoup et qui a fait sa réputation 
dans le grand public angló-saxon. C'est, sans aucun doute, la 
moins connue sur ce continent. On devine que nous voulons parler 
de ses écrits sur le Nouveau Testament. Ramsay, ayant suivi 
les traces de Saint Paul, sut lire les Actes des Apótres dans un 
esprit tout nouveau ; et son livre Saint Paul, the Traveller and 
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the Roman Citizen, London, Hodder and Stoughton, 1895, est 
le plus vivant commentaire géographique que l’on fera jamais 
de l’histoire apostolique et des Epitres. Autour de cette année 
1895 se placent une série d’articles pauliniens d’un passion- 
nant intérêt : Saint Paul's first journey in Asia-Minor, 1892, 
On the interpretation of two passages in the Epistle to 
the Galatians, The Galatia of Saint Paul’s Epistle, 1895, 
The Galatia of Saint Paul and the Galatic territory of Acta, 
1896. Ramsay défendait avec beaucoup d’éloquence sa théorie 
d'après laquelle les Galates de Saint Paul sont en réalité les 
convertis de Lycaonie et de Pisidie, qui faisaient partie de la 
grande province romaine de Galatie. Cette hypothèse ingénieuse a 
fait énormément de bruit ; je ne sais si elle n'est pas aujourd'hui 
abandonnée par la plupart des critiques. Mais des hommes 
comme Harnack et Deissmann n'ont jamais caché leur grati- 
tude et leur admiration pour Ramsay, exégéte du Nouveau 
Testament. Deissmann l'a dit: «Le grand mérite du Traveller 
and Roman citizen Sir William Ramsay, en qui nous véné- 
rons le maître de l'exploration anatolienne, c'est que pendant 
toute sa vie il a mis ses connaissances littéraires et épigra- 
phiques, et le trésor de son expérience, de ses observations et 
de ses souvenirs au service de l'histoire générale de l'Asie... 
C'est pourquoi l'étude du christianisme primitif, celle du ju- 
daisme de la diaspora et de l'église primitive, sont les grandes 
obligées de Sir William Ramsay. Si l'on nous demandait à nous, 
qui faisons de la critique biblique et de l'histoire du christianis- 
me, ce que, au point de vue de la méthode, Ramsay peut nous 
apprendre, nous répondrions : Ramsay nous enseigne à transpor- 
ter brusquement, résolument sur le terrain, c'est-à-dire dans 
la patrie des Apótres, ces problèmes que trop souvent nous 
étudions en chambre, dans le silence et dans l'isolement du 
cabinet, à la lumière douteuse de la lampe de Faust — ou plutôt 
de son naif famulus Wagner. Ramsay nous enseigne à repren- 
dre à ciel o-wert, sous le soleil de la Lycaonie et de la Phrygie, 
de vieilles discussions d'école... Les travaux de Ramsay sur 
Paul et sur ses Lettres, qu'est-ce, sinon un rapatriement de 
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l Apétre voyageur ? Qu'a-t-il fait, sinon affranchir le Nouveau 
Testament d'erreurs vénérables? » — Et Harnack n'a jamais re- 
proché à Ramsay qu'un excés d'enthousiasme et de confiance 
dans les enseignements du « terrain ».De méme que le philo- 
logue trop sür de son savoir se fie excessivement à son « Sprach- 
gefühl», de méme Ramsay a peut-être en excès l'imagination 
topographique et épigraphique. « Er hòrt manchmal das Gras 
wachsen », me disait un jour Harnack. Mais cette herbe a poussé 
sur bien des préjugés, sur bien des fables convenues. Deux ans 
avant le Saint Paul avait paru un livre moins mir peut-étre, 
mais déjà plein d'idées frappantes et justes : The Church in the 
Roman Empire before A. D. 170, with maps and illustrations. 
— Et l'année méme du Saint Paul. Ramsay avait donné le 
premier volume d'un de ses ouvrages les plus durables: The Cities 
and Bishoprics of Phrygia, being an Essay of the local history 
of Phrygia, from the earliest times to the Turkish conquest. 
Mais, dés lors, Ramsay était reconnu universellement comme un 
maitre en géographie anatolienne. 

La grande daíe de sa vie est 1890. C'est alors, en effet, qu'il 
publia la monumentale Historical] geography of Asia Minor, 
refaite en deux ans avec une héroique énergie aprés la perte du 
manuscrit primitif dans un compartiment de chemin de fer. 
Ce livre est le guide des byzantinistes dans leur propre domaine. 
L' Empire d'Orient, c'est avant tout l'Anatolie. Ou suivre les 
campagnes arabes des basileis, les razzias des émirs de Tarse 
et de Méliténe, les invasions seldjoucides, sinon dans les pages 
et sur les cartes du Ramsay? Ily a longtemps que nous aurions 
dú offrir à celui qui a identifié les änAmxra et les fanaux, situé 
les victoires et les déroutes byzantines, le tribut de notre recon- 
naissance et de notre admiration. Ramsay a écrit le commentai- 
re géographique de toute la Byzantine. Mais laissons-le parler : 
« Je suis topographe avant tout. Les inscriptions n'ont jamais 
été pour moi qu'un moyen de « situer » villes et villages. Je n'ai 
jamais passé à cóté d'un texte épigraphique sans le copier, 
mais je ne m'y interessais vraiment que s'il me fournissait 
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quelque information topographique. Waddington et P. Gardener 
m’apprirent à utiliser aussi la numismatique. En octobre 1881, 
nous étions au bord sud-ouest des collines qui bornent la plai- 
ne de Metropolis. Je résolus de trouver coûte que coûte, en visi- 
tant les villages l'un aprés l'autre, une inscription qui me don- 
nál le nom de la cité. Ce programme fut suivi à la lettre. 
Mais aucune inscription ne portait un nom de ville. Au retour 
je rencontrai M.Waddington. Il fut frappé par un nom de ma- 
gistrat qu'on lisait sur l'une de mes pierres et qui lui parut fa- 
milier. Et, aprés quelques minutes de réflexion, il m’apporta 
une monnaie de Métropolis de Phrygie avec le nom de ce méme 
magistral. — Le site était identifié. Ainsi donc épigraphie et 
numismatique sont les deux servantes de la topographie histo- 
rique. Je suis encore aujourd'hui reconnaissant à Percy Garde- 
ner d'avoir revu avec moi toutes les monnaies d’ Asie Mineure 
(octobre 1879 - mars 1880), et de les avoir fait parler pour moi. 
C'est alors que j'ai compris que Persée, Oreste, la Gorgone ap- 
partiennent à l'Asie Mineure, et que c'est de là-bas qu'ils ont 
passé en Gréce...... 
« J'ai appris de plus en plus à respecter les inscriptions, ces 
témoins inestimables du passé, ces bornes parlantes des cités 
antiques. J'ai fini par savoir que chaque pierre inscrite a son 
histoire, depuis la carriére jusqu'à la tombe, et que cette his- 
toire nous donne des legons dont n'ont jamais révé les épigraphis- 
tes en chambre. Dans mes jeunes années, j’ignorais cela. J'allais 
trop vite. Souvent, j'avais háte de passer dans une autre région 
aussitôt que j'avais découvert, localisé Brouzos ou Stektorion. 
Mes lecteurs se demandent parfois pourquoi j'ai négligé les 
lieux célébres qui étaient à ma portée. Kibyra, Ikonion, Koty- 
aion ne m'intéressaient pas, parce qu'ils étaient déjà connus. 
Je n'ai jamais vu Kibyra, quoique j'en aie approché plusieurs 
fois à quelques milles. Et malgré toutes les explorations, ce site 
est demeuré vierge jusqu'à l'expédition des savants autrichiens, 
mieux armés et mieux équipés que je ne l'étais moi-méme. 

« A cette époque reculée que je peux bien appeler l'áge héroi- 
que dc i exploration, il était presque dangereux, en un sens, d'é- 
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tudier un site avec trop d’attention. On attirait sur lui, fâcheuse- 
ment, l'attention des indigènes qui se mettaient à faire des fouil- 
les à leur manière pour découvrir de l’or. Une pierre copiée 
avec un zèle trop indiscret par un « shapkaly > (un homme à 
chapeau, un Européen) était mise en pièces aussitôt après son 
départ, comme suspecte de contenir un filon précieux. J'ai en- 
tendu raconter sur moi-même une légende tenace, comme quoi 
j'aurais emporté de Sandykli des trésors à charger deux cha- 
meaux. C'est que j'y avais longtemps cherché, et offert pour cette 
pierre une généreuse récompense, l’épitaphe perdue des cinq 
enfants chrétiens, copiée par Hamilton, le prince des voyageurs 
en Asie Mineure, dont les pages fourmillent d'informations de 
premier ordre, et que je ne relis jamais sans en tirer quelque chose. 

« Un autre de mes maîtres est Ernst Curtius. Lorsqu’en no- 
vembre 1881, nous trouvâmes le tombeau aux Lions en Phrygie, 
je me rappelai comment le grand historien avait prophétisé, 
bien des années auparavant, qu’un futur voyageur trouverait 
en Phrygie le prototype de la porte de Mycènes. Je lui écrivis 
aussitôt de là-bas, pour lui dire que j'avais trouvé ce qu’il 
attendait, Comment l'Histoire de la Grèce ancienne de Curtius, 
si pleine d'imagination scientifique, est-elle aujourd'hui oubliée 
en Allemagne et en Angleterre? Il y a là quantité d'idées jus- 
tes qui attendent sans doute d'étre redécouvertes. 

« Il me semble qu'il y a plus de joie à confirmer l'intuition ou 
la suggestion d'un prédécesseur qu'à la réfuter. J'ai été cent fois 
plus heureux de pouvoir accepter, dans mon Historical Geography 
(p. 139), la localisation de Synnada par Perrot, que de réfuter 
l'opinion du méme Perrot sur la disparition de Vidiome celti- 
que en Galatie ». 

Mais le grand principe de Ramsay, c'est que la topographie 
del’ Asie Mineure doit être basée sur le Synekdemos d’ Hiéroclés, 
complété par les Notitiae ou Catalogues épiscopaux. « La seule 
méthode à suivre est de placer chacune des cités non identifiée 
dans un cercle, à moins qu'une découverte épigraphique ne nous 
donne d'un coup la certitude el ne nous permette de remplacer 
le cercle par un point. Cette méthode prudente, je l'ai acquise à 


la snife de nomhrenses erreurs. Il est vrai ane Vai sonnent chan. 
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ge d'avis. Mes variations ont inspiré à mon vieil ami A. Körte 
une défiance excessive à l'égard de ma méthode elle-méme. 

« Ich habe wenig Zutrauen zu Ortsbestimmungen auf Grund 
von Bischofslisten», dit-il quelque part, et pourtant cette base est 
la seule, dans la plupart des cas, sur laquelle on puisse édifier 
quelque chose en topographie .... 

« La découverte qui m'a fait le plus de plaisir restera purement 
hypothétique et ne sera jamais prouvée. C'est la localisation 
du coníe le plus intéressant qui soit dans les Mille et une 
Nuits : « le Château de marbre noir >, où vivait le prince dont la 
partie inférieure était un tréne, d'oà émergeait pour ainsi 
dire une forme humaine. Ce cháteau domine la grand'route des 
Portes Ciliciennes : les Poissons qui ne voulurent pas se laisser 
frire nageaient encore, en 1881, dans une grande source qui 
jaillissait du sol prés du Pont Blanc. La source a disparu lors 
des travaux de la nouvelle route. L'un de ces poissons causa la 
mort d'un sullan arabe, bien qu'il n'ait jamais atteint la poéle 
à frire. La cité des quatre religions se trouvait à la sortie Nord 
du long passage du Taurus, et tout prés d'elle il y avait le 
lac. Bref, toules les localités mentionnées dans le récit sont 
aujourd'hui visibles, ou tout au moins, les voyageurs ont pu 
les voir jusqu'en 1884; et l'on peut identifier aussi presque 
lous les personnages, à l'exception du Négre qui passa à travers 
ce mur qui s'ouvrait automatiquement... 

« Tout est parfaitement réel, encore que mouvant comme un 
songe aérien, et pourtant, personne n'a pris le moindre intérét 
à ceíte découverte, bien que certains de mes vieux et de mes 
jeunes amis pensent qu'elle n'est ni plus fantaisiste, ni plus 
vraie que les autres découvertes que je me suis figuré avoir 
faites... Ces autres découvertes, en effet, dépendent de listes 
d'évéques, el de signes sur les routes qui n'ont guére plus de 
« réalité» que la baguette magique et les poissons des Mille 
et une Nuils. » (?) 

Sir William Ramsay unit l'humour à la foi, & % 
ovlvylay... H. G. 


(1) Toutes ces citations sont empruntées a des lettres du jubilaire, 
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I. ECCLESIASTICAL DIVISIONS OF PACATIANA. 


The order and classification of the Bishoprics of Phrygia 
Pacatiana present many difficulties, some of which are due 
to changes introduced in the conflict between Orthodox and 
Heretics during cent. IV and early V, or by the Iconoclast 
Emperors later. 

The subject lies in an obscure, yet wealthy region, to which 
ancient historians hardly allude during centuries IV-VIII. 
Inscriptions of the period are few. In Pacatiana four groups 
of Bishoprics, which obviously are delimited locally,disappear 
and appear in the Notitiae Episcopatuum in an irregular and 
unexplained fashion : the four groups are expressed as II, IIa, 
III, IV on pp. 4,5: II, IIa, may be called Hierapolitan, III 
Akmonian, IV Colossian. 

These clearly marked groups of towns are nowhere alluded 
to by any ancient authority, so far as I know (3), or by any 
modern historian. Le Quien in his Index, I p. xiii says that (3) 
in Cent. IV Phrygia was a single province for some time with 
Laodicea metropolis ; in Cent. IV it was divided into I, II, 
with Laodicea and Synnada as metropoleis; and in Cent. 
IV or V Pacatiana was divided again, with Hierapolis metro- 
polis over nine Bishoprics. The groups are indicated only 
by order, or by omissions, in the Notitiae. ` 


(1) Topography is assumed, not discussed, here. I may refer to Cities 
and Bishoprics of Phrygia, I, II, (quoted as CB I or Il), Historical Geo- 
graphy of Asia Minor (HG), and to articles in JHS. 1883, p. 370, 1887, 
p. 460, and 1930, p. 278. 

(2) I should be grateful for any correction. 

(3) I make some tacit alterations of details. 
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II Metellopolis IIa, added later Ancyra 
Attoudda Synaos 
Mossyna Tiberiopolis 
Phoba Kadoi 

Aizanoi 


He says also that Khonai was made a metropolis in cent. IX. 

To examine this brief history and to correct and complete 
it requires much investigation. 

Our argument is that Group II was the revival of a primi- 
tive pre-Greek Theocracy in Christianized form, which took 
a Heretic Anatolian tone in opposition to the Orthodox Greek 
imperial spirit : on grounds of policy it was admitted by Theo- 
dosius II about 430 as an Ecclesiastical division under a Me- 
tropolitan. Group IIa, locally separate from II, was classed 
along with II as Heretic in tendency by an Iconoclast Em- 
peror; and the grouping once made was accepted by the 
Church. Group III was an administrative device, uniting the 
cities along a great Kleisoura, instituted by Justinian or Hera- 
clius, but soon disused as unsuitable. It was never admitted 
Ecclesiastically, and had no Metropolitan. Group IV was a 
Heretic Group of Kolossai and a set of three Bishoprics called 
a Tripolis. It was not admitted Ecclesiastically and had no 
Metropolitan. The destruction of Kolossai in Cent. vii put 
an end to the division. 

As regards Le Quien, where I quote him simply, it is meant 
that his authority is accepted. It is,however, very important 
to correct some statements which he has made, in case of 
error, as his statements have been generally accepted and 
repeated. I have made corrections and recorded them gene- 
rally, but he is rarely in error; and I pay a tribute of grati- 
tude to him, while I occasionally mention a difference of opi- 
nion. His opinion carries great weight. 

Variation in spelling or in name is often important. 

The signatures of Bishops at the Councils furnish the best 
evidence how each spelt the name of his city ; but names in 
the Acta and in the Notitiae have been much exposed to scrib- 
al corruption. The Byzantine lists are more valuable as evi- 
dence of Anatolian pronunciation than the forms in writers 
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like Strabo, who prefer grecized names: e.g. ‘Ouordderg in 
Strabo follows the form of öuovora to obtain a meaning in 
Greek ; but ecclesiastical documents show Homanadeis and 
Cumanadeis (1), which are evidently preferable. The Byzant- 
ine lists, being less educated, do not alter names according to 
a theory, except in rare cases, and with a different purpose. 

The list of Bishoprics in Pacatiana must be repeated and 
improved from that in JHS, 1887, p. 461. The order is ac- 
cording to Hierocles, 

Two groups in Phrygia S., and N., under Hierapolis are indi- 
cated by IL, IIa, placed after their names, and italicised. 

Group II coincides with the ancient Theocracy, which is 
described in JHS1 930, 277, as the Land of Lairbenos and Le- 
to : Hierapolis was the principal religious centre of that Land. 

Phrygia Hierapolitana was Heretic. The ultimate cause of 
this separation lay in religious differences : we have to inves- 
tigate when the separation occurred and amid what circum- 
stances. 

The other two groups, III, IV, are unknown except through 
their omission in certain Notitiae. They were not degraded, 
because some of their Bishops appear at every Council. A 
parallel case may be stated to illustrate the principle. 

Bithynia was divided into two provinces by Valentinian 
and Valens (372 to 390). Bith. II was placed under Nicaea ; but 
Nicomedia retained the right of ordination of Bishops in 
both parts; at Chalcedon it was ordered that Nicomedia 
should retain this right, and in 787 all the Bishops of Bithy- 
nia sat mingled, though Nicaea sat among the metropolitans. 
The Notitiae show a division of the Bishoprics, 5 or 6 being 
under Nicaea, which sat as metropolitan next to Nicome- 
dia (an order which became permanent). 

How much is implied in the rights that were left to Nicome- 
dia, I do not know. Such an arrangement was very liable to 
provoke jealousy and quarrels. It may be doubted whether 
the division extended to the civil administration : probably 
it was a Church affair intended as a tribute to the dignity 
of Nicaea, the meeting-place of the 318 Fathers. 


(1) See JRS., 1917, 275, 281 where the evidence is stated fully. 
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How and when order of precedence was fixed is a problem. 
There was at first no order except that of individual influence : 
Caesarea Capp. was ranked first among the metropolitans, 
though for a time Thessalonica contested this primacy. 
Caesarea doubtless owed its rank to the unique personality 
of Basil, a great administrator. The metropolitans increased 
in numbers as time passed, until in the latest list known to 
me there are 130 (Brit. Mus. MS. 14, 474). In various cases the 
reason may lie in a Saint appropriated to the town, as St 
Theodoros at Euchaita. 

What principle of order is observed in the enumeration 
of the Suffragan Bishoprics in the Notitiae ? If there is 
any principle, as might be naturally expected, it would be 
useful in our investigation. 

There are difficulties in the supposition that the Notitiae 
arrange the Bishoprics in order of dignity and precedence. 

.Joannes metropolitan of Laodicea was represented by Asi- 
gnius of Trajanopolis at Council V in 553. Yet Tranoupolis 
is placed always rather late in order : its omission in De Boor's 
Notitia is due to a pure accident, a mere scribal error (). 
Akmonia comes first after Laodicea in De Boor’s important 
Notitia, and that probably corresponds to its real dignity 
(see later). In the later Notitiae, however, Trapezopolis 
has crept in before it. The real difficulty is that the order 
is radically changed in the middle Notitia (De Boor's); 
and again in the late Notitiae a total change is made. More- 
over, there seems little reason in any of the orders, if we look 
on it as due to ecclesiastical precedence. 

Importance, wealth, historical prestige, locality, might 
exercise some influence ; local proximity formed in some cases 
a cause of enumerating several Bishops. together, placing 


(1) De Boor points out a number of such errors in Zft. f. Kirchengesch. 
1891-1894. It may be doubted whether Gelzer would have accepted 
them all; but that they do occur is certain: e.g. the omission of - 
ov a in Not. I is due to the scribe who wrote Kag/ain its place, because 
his eye was tempted by /xoıa above, ‘Q0axa in III, X, however, is a 
real name, as Zingerle has proved. 
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first that which was most important either for wealth and for 
historical reasons. A wide and systematic investigation might 
produce some result ; but at present I see no guiding principle. 

Trapezopolis clung to Laodicea and was placed first for a 
time among the faithful suffragans after the northern group 
II a was joined to Hierapolis. That group had been first in the 
earlier order, Trapezopolis is first in the later. Akmonia is 
first after Laodicea in De Boor's (intermediate) Notitia, and 
second after it in the later (when Trapezopolis follows Lao- 
dicea). 

II A. The Table on p. 7 shows two groups of Bishop- 
rics which are joined ecclesiastically (probably never admini- 
stratively) to Hierapolis as a metropolitan Episcopate. Rough 
dates are stated for the Notitiae from Gelzer and De Boor. 

Hierapolis was a primitive religious centre in Anatolia, the 
seat of Apollon Lairbenos, chief among many divine seats in 
that volcanic region. Six miles north of Laodicea the great 
Seleucid colony, it was the seat of reactionary Anatolian 
custom in opposition to Hellenism, and was refounded as a 
Pergamenian centre about 176 and struck coins in Cent. II 
or I B. C. Always it was the rival of hellenised Laodicea : 
under the Christian Empire signs () appear from time to 
time of difference which took the form of municipal rivalry 
and of religious distinction : a different type of the Faith 
found a centre and seat in Hierapolis, which was anti-imperial, 
anti-Constantinople, provincial, centrifugal, and Anatolian, 
whereas Laodicea stood for the unifying and centripetal 
spirit (?). 

Hierapolis was metropolis, and Pacatiana was divided 
before451; but the time and circumstances are unknown. 
Le Quien's vague IV or V century is safe. One would incline 
to think that Theodosius II made the division ; but he would 
not readily honour the heretic Bishop Stephanos. Possibly 
he honoured the predecessor of Stephanos : possibly Stephanos 
had not declared himself before 449, and even then advocated 


(1) In bare lists of names the signs cannot be very obtrusive. 
(2) I know no evidence of this under the Roman Empire, but the 
signs will be detected, probably. See a paper in JHS, 1931. 
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fair treatment for Eutyches: but Orthodoxy at that time 
was never fair to a suspected Heretic. 

Le Quien classes Stephanos to Salutaris Phrygia : and this 
may be accepted. He places all Bishops of Hierapolis under 
Salutaris, though in his Index he rightly distinguishes two 
cities Hierapolis, one in Pacatiana, and one in Salutaris. 

In the Second Council at Ephesus 449, Stephanos of Hiera- 
polis sat among the metropolitans and pronounced in favour 
of Eutyches the heretic (Le Quien). Stephanos favoured heresy 
and absented himself on purpose from Chalcedon, where a 
gathering of the Orthodox was convoked by an Orthodox 
Emperor. Therefore, in 451 at Chalcedon, Hierapolis was not 
present, and apparently not represented in any way. Philippo- 
polis (*) in absence was signed for by Nounechios of Laodicea. 
What was the city of St. Philip ? It was a city whose Church 
was dedicated to the Saint and was dear to its population on 
that account. Similarly, we find in the Ignatian Council 
George Bishop of St. Kyriake, a town unknown to me, and 
apparently unknown to Le Quien ; but the city of St. Kyriake 
can be found: it was Nicomedia. (°). 

St. Kyriake is the martyr of Nicomedia, in 303 July 7 : 
it might be expected that that metropolis should have a 
Church of St. Kyriake. This expectation is confirmed by the 
records. George of Nicomedia was present at the Photian 
Council 879 : he was a friend and supporter of Photius (who 
addressed Ep. 24 to him : Le Quien I 593). Further, Photius 
addressed Ep. 17 to Joannes of Nicomedia as an enemy. 
Joannes was Ignatian, George Photian, metropolitan of Ni- 
comedia. Whither they were contemporary rival Bishops, or 
were successors is not known to me; but probably could be 
estab lished : I have not at command the necessary books. 


(1) It has been maintained that the considerable town of Tefeni is 
[äyıo’ Z]regdvov (CB, ch. VIII, IX): (äyıos) | Ocogávioc or [ayia] 
Ocgáveva might be also considered, as © and T interchange. It was 
the Christian, Karamanli the Moslem town ; but Christianity disap- 
peared gradually and long ago. 

(2) At Nicomedia another St. Kyriake is mentioned on March 17, 
probably by confusion with St. Kyrike of Greece, March 16. Steph- 
anus II was metropolitan of Nicomedia in 997 (Le Quien). 
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Similarly it may be expected that the city of St. Philip 
can be detected. Hierapolis was preeminently the city of 
Philip the Apostle, ôç xexo(uwrat Ev ‘TeoanoAeı with his two 
daughters, who lived there to old age as virgins, while an- 
other daughter was divinely inspired (i.e. as prophetess) 
and died at Ephesus (Polycrates of Ephesus ap. Euseb. H. 
E. V 24). 

It is now clear why the Bishop of Hierapolis is not mentioned 
at Chalcedon: the metropolitan of Laodicea signed for 
Tatianos the Bishop of Hierapolis Philippopolis (). Several 
of the Bishops for whom Nounechios signed were apparently 
Heretics (?), and the Metropolitan seized the opportunity 
of signing on their behalf: they had not gone to take part in 
a Council where Orthodoxy would be supreme (see below 
on the evidence). Unimportant cities might be too poor to 
send their Bishop ; but there must have been a strong effort 
on the part of the Orthodox Bishops to be present at this 
important Orthodox Council, which was to confirm Ortho- 
doxy and condemn Nestorios decisively O. 

Before 458 Tatianos had died and was succeeded by Philip- 
pos. There was a tendency to recur to names of early Saints 
of a city,e.g. Aberkios occurs three times as Bishop of Hiero- 
polis in Salutaris : doubtless each was Orthodox and repeated 
the name of the anti-montanist Champion c. 170 - 192 A. D. (4) 
Claudius Apollinaris, Bishop of Hierapolis in Asia, was a 
champion of Orthodoxy under Pius (137-161) : to which of the 
two cities did he belong ? Le Quien classes him to Salutaris ; 
but he almost ignores the great Hierapolis. 

It may be a pure coincidence ; but yet it deserves note that 
Andreas @¿¿zmoo (5) was present at the Council of 692 (a 


(1) Apparently he hated even the name Hierapolis and substituted 
for it Philip’s City. 

(2) Attoudda and others were Heretic. 

(3) He had been condemned at Ephesus. 

(4) Hierapolis, never Hieropolis, is the name in all Byzantine rec- 
ords of both Bishoprics. 

(5) Sb dee) according to the Byzantine form, has lost 
the second word : this is common; forms like eis tiv Bılinnov often 
occur in the later historians. 
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pseudo-council and condemned). Le Quien regards Andreas 
as of Philippopolis Pac., not of Philippi (OuAízzov) of Mace- 
donia, nor of Philippopolis metropolis of Thracia; and 
appearance is with Le Quien, whose reasons are good. Andreas 
signs peccator episcopus Philippi. 

That Hierapolis-ad-Lycum should have a tendency towards 
Montanism with its woman Prophets, was natural. St. Philip 
the Deacon had also daughters who prophesied (Acts, XXI, 
8), and there was much confusion between them. The city of 
Philip probably became sympathetic to Montanist and Heret- 
ic prophetesses. The Bishoprics which came or were placed 
under that metropolis may be suspected of the same religious 
colour. We note that Attoudda a Hierapolitan Bishopric, was 
one of the absentees at Chalcedon, where Nounechios signed 
for him. See p. 14. 

Our hypothesis is that Hierapolis, six miles N. of Laodicea, 
became a Heretic rallying point in centuries IV and V ; and 
that old pagan religious connexion () and new Christian sym- 
pathy made a group of neighbouring Bishoprics, Attoudda; 
Mossyna Dionysopolis, Hyrgaleis-Anastasiopolis, and Mot- 
ella-Pulcherianopolis go with it. 

The five Bishoprics grouped under Hierapolis in the early 
Notitiae represent an arrangement that gave expression to 
this difference: two groups in the district gathered round 
the two cities, which gradually became rival Christian metro- 
poleis : Attouda, Mossyna, Konioupolis, Sitoupolis (), Medele- 
Motella, are divided from Trapezopolis, Kolassai or Khonai (*) 
These are grouped round Hierapolis and round Laodicea 
respectively in the early Notitiae. 

The Orthodox Church, when it triumphed under Theodos- 
ius II 408-450 A. D., accepted the division, only attempting 


MOBI Lip. 85: t. 

(2) Konioupolis, Sitoupolis, are popular names used in Century IV : 
see below on Hierocles, p. 27. 

(3) The fact that Trapezopolis alone in the lower Lycus valley re- 
mained true to its connexion with Laodicea may explain why inlate 
Notitiae it is ranked next to Laodicea. In the early Notitiae it is next 
to the last, while 'Tiberiopolis, Azanoi, Ankyrosynaos are first, 
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to appoint Orthodox Bishops. That is the way in which the 
Orthodox Church managed its cause: it apparently ac- 
quiesced, but gathered the fruits of victory. 

Can this hypothesis be extended to explain why at some 
later time before 787, even before 750, the middle Notitia (De 
Boor's, which he dates about 750), separates a group, Ila 
in Northern Pacatiana from Laodicea and places them un- 
der Hierapolis ? () No evidence is known regarding these 
obscure Bishoprics, Ancyra, Synaos, Tiberiopolis, Kadoi, 
Aizanoi ; but they adjoin the Tembris Valley, where Monta- 
nism was strong,and where Mr Buckler read the title Nova- 
tian in a long epitaph or group of family epitaphs (publish- 
ed in JRS., 1929, p. 58 by Professor Calder): and Kotiaion, 
which adjoined Aizanoi, was strongly Heretic and murdered 
four Orthodox Bishops in succession. Those seven Bishoprics 
form a local group ; but Kotiaion was not in Pacatiana ; and 
ecclesiastical organization did not desert the provincial 
division : the system of Themata was introduced for military 
reasons about 700 and controlled the civil administration, 
but never the ecclesiastical. There is therefore reason to think 
that this division of Pacatiana also arose amid the dissensions 
between Orthodoxy and Heresy. 

The evidence of De Boor's Notitia is uncertain. In it Synaos 
appears last of the Laodicean Bishoprics, and Sanaos is omitt- 
ed, as it is omitted in the earlier Notitiae. But the same Notitia 
also mentions Synaos in its proper place in the Northern 
group under Hierapolis, so that, in view of the many bad 
misspellings in this Notitia, it seems most probable that 
Sanaos is here meant, not Synaos : error between Sanaos and 
Synaos occurs in other Notitiae. De Boor’s Notitia in that 
case mentions Sanaos, and agrees with the later Notitiae, as 
it does in other cases. 

Was this division of Pacatiana devised by the Empire for 
civil and administrative purposes ? or was it specifically 
ecclesiastical? It serves no military or administrative purpose. 


(1) Le Quien assumes that both groups were attached to Hierapolis 
at the same time, disregarding the early Notitiae. 
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Unification, not division, was the imperial policy : the pur- 
pose was perhaps to prevent religious quarrels within the pro- 
vince : in that case the reason still lies in religion. If we knew 
more about the provincial administration, we should be able 
to specify the circumstances more precisely. It is, however, 
highly improbable that this division affected the civil ad- 
ministration of Pacatiana. It would be awkward for ordin- 
ary government to divide a province into two parts, so that 
one group of cities was administered from one metropolis 
and the other group from a metropolis in the same valley 
6 miles distant: we must dismiss the supposition. Hierapo- 
lis-Philippopolis was a religious metropolis, but the governor 
of the whole province resided at Laodicea (). Theodosius 
proscribed the heretics in 428. 

The southern group of Bishoprics had an ancient pagan 
origin : Hierapolis was the primitive religious centre: Lair- 
benos Apollo ruled from the Holy City over a wide extent of 
land : many of his villages had been made autonomous cities : 
now under Christian rule his power revived in a Christian 
form. It was really a reversion from European constitutional 
to Asiatic religious government. The Roman Empire () was 
becoming Orientalized. One out of many examples of rival 
Bishops is Theodoros, Ignatian metropolitan of Caria, made 
metropolitan of Laodicea by Photius. He then went back to 
the Ignatian party and was present at Syn. VIII in 870. Sisin- 
nios was also present in 870: he had been substituted for 
Theodoros by Ignatius. In 879 Symeon (formerly of Neai 
Patrai was present as (Photian) Bishop of Laodicea with 
Paulos (Ignatian ?) 


(1) There remains the possibility that the governor of Pacatiana, in 
order to avoid quarreling when the cities sent representatives to him, 
might order the Hierapolitan cities to Hierapolis, and meet them 
there, six miles from his official residence (gait oto). 

(2) It was in name always Roman, never Hellenic. Arabs speak al- 
ways of raiding the land of the Romans. The Turks conquered Rum, 
and the Seljuk Sultan at Konia was Sultan of Rum. Shakespeare pron- 
ounced Rum, not Rome. Constantine Them. p. 13 B., says that 6éya, 
contrary to usual custom, was taken not from our language, but from 
Greek. Anna contrasts Romaic with Hellenic. 
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Nounechios of Laodicea signed in 451 on behalf of 

Heraklios Kıöıocoö 

Philip [ZeAta@r 

Antiochos xélews Tard (Latin. civ. Neas): Heretic? 

Matthias Tnusvoddow» 

Gaios nöAewg , (Latin Egarorum, Aliou, Aliorum) 

Euagoras xóàÀeoc 'Aoóbov 

"Aoáfiog mo). Xvvráov (also '"Apájuoc) : Heretic? 

Philadelphios 'A6avácov 

Epiphanios KoAdoowy ` Heretic? 

Zosimos Oéuocov (Le Quien corrects to Oapyiov) 

Tatianos @®Aimnovnddewc ` Heretic? 

Symmachios zo4. ’Arréédwy : Heretic? 

As we have seen, there are some signs of this division at 
Chalcedon in 451. The fact that Bishops subject to Hierapolis 
sat along with those of Laodicea does not bear on the question, 
as will appear. It is more important to notice that Stephanos 
of Hierapolis Sal. attended the heretic Council of Ephesus 
448-9 and voted in favour of the heretic Eutyches. Absence of 
a Bishop from a Council furnishes no evidence, but*present 
at a Council condemned as heretical is strong evidence. ) 

Alia is a Bishopric of doubtful name. In 451 Nounechios II 
of Laodicea signed for Gaios nolews '"AAwvóv (Lat. Alion, 


(1) A note, drawn from Le Quien, III, 1123, on a quaint episode 
in the history of Hierapolis may be added. 

Hierapolis of Salutaris was made the seat of a Latin Bishop- 
ric in cent. XV, with Bishops (1) John,(2) Gerlacus consecrated 
24 Jan. 1449, (3) Judocus (14 May 1153), dies 25 Jul. 1470, though 
he demitted several years earlier, (4) Johannes II died 23 Jul. 
1456, (5) Ulric 1456, (6) Goswin S.T.P. 1469, but as he could not 
go to his Bishopric propter infideles, he was allowed to officiate in 
Utrecht : he died 31 March 1475, (7) Guillelmus 1478 (uncertain 
if Hierapolis in Arabia or in Phrygia is meant), (8) Vincentius 20 
Dec. 1490. This Bishopric is always said to be in Phrygia sub ar- 
chiep. Synnadae (or Synnadorum) which illustrates the wide-spread 
error about the two Phrygian Bishoprics (pointed out by Le Quien 
in his Index, but admitted in his list of the Bishops of both cities 
classed as of Salutaris). 
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Aliorum). In 553 Glaukos Alionorum civ. Phryg. Pac. prov. 
was present. In 787 Leon ’Adéwy (Le Quien corrects to "AAíov 
Aliorum). Hierocles has "Aó«o« probably a scribal error; but 
we ask why "44:00? Is it from "AAujvoá& or A,] Hierocles' 
Bolava is elicited from Boia, Bgiavàv ii. Radet, En Phry- 
gie, p. 114, takes Orina as correct, the xà5Zpoc ‘Opirns of 
Salutaris. 

That the long Seleucid name Themisonion was shortened 
locally is seen in Themesianensis and zóAeoc Oeuiccó» Os- 
moon for the Bishop of Themisonion (coins: Oeutoóvtoc Hier- 
ocles): Oaupiovrodis, i.e. nolews Oau(motov, points to 
Themsion with ethnic Oeuoctavóv gen. plur. as the local form. 
The ethnic gives a form of the title ó Oeuctavov (Eni- 
oxoxoc), latinised Matthias Them(e)sianensis. This diocese 
was united with the adjoining imperial Estate Phylakaion 
(Filaction Tab.Peut.) as a joint Bishopric (?). The estates were 
called ’’Aya0) soun (Agathicum in Chron. Marcel. Com. 494 
A.D). Hence ‘Aya Kaun appears in the early and the mid- 
dle (De Boor's) Notitiae, GauytoézoA« in the late Notitiae (°). 

Le Quien does not mention any Bishop of Thampsioupolis 
(late Notitiae) ; but Joannes Tampsii in 870 belonged to this 
city. There is often a strong resemblance between the names 
of the late Notitiae and those in the Councils of 870 and 
879. 

The following Bishoprics of Pacatiana in the Notitiae are 
unknown to Le Quien or in any Council : 

(1) Oraka, Orina, Thampsioupolis, Oikonomos or Justinia- 
nopolis. Orina error for(Alina) assimilated to Oraka above. 
Oikonomos or Oikokome (both accur). Justinianopolis was a 
revived Pepouza, restored after destruction by Justinian, 
but never admitted as a functioning Bishopric. 

(2) Ikria, Agathe Kome, Tripolis, in early Notitiae. Ikria 
is an error for Bria (compare Siklion Not. VIII, IX, for 
Siblion), which is Briana of Hierocles and Bria of Coins, but 


(1) See C. B., I, p. 262. 
(2) No Bishop of Agathe Kome is known to me ; and Le Quien does 
not give the name. 
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practically was not a functioning Bishopric. It was a small 
town, not far south of Sebaste . Agathe Kome is Themisonion. 

Claudius Apollinaris, Bishop of Hierapolis Asiae, was a 
champion of Orthodoxy under Pius. There is no evidence to 
which H. he belonged. Le Quien classed him to Sal. ; in CB, 
I, p. 120, I classed him to Pac. only on the ground of prefer- 
ence for the more famous city. Perhaps Le Quien is right, 
with the result that the Pentapolis was for long a great seat 
of early Christianity and of Orthodoxy in Cent. II. The fame 
of Avircius Marcellus rose out of the accident of his tombstone 
and its epitaph. 


III. A third group of Bishoprics in Pacatiana consists of 


Vill IST DE BOOR Ix. 
Akmonia omitted Akmonia Akmonia 
Siocharax omitted "Qoaxa (?) "Qoaxa 
Dioklia omitted Diokleia Diokleia 
Aristion omitted Aristeia Aristeia 
Kidyessos omitted Kedissos Kedissos 


These five Bishoprics are omitted in the early Notitiae, but 
are placed under Laodicea in the later, in the middle Notitia 
(De Boor's, dating about 760) and in 787 (Nicene Council) G). 
In De Boor's Notitia Akmonia ranks immediately after Lao- 
dicea, and in the later Notitiae it is placed third, coming after 
Trapezopolis. No topographical order can be traced in the 
Notitiae of this province. Was the order due to some idea of 
dignity ? 

The change in this case perhaps corresponded to economic 
and military facts, with no relation to religious facts (). When 


(1) Presumably it had a brief Episcopate, and hence got a place in 
the lists, which it never lost ; but it was too poor to afford to send its 
Bishop to a Council and pay his expenses. 

(2) Dr Zingerle has proved that this was a real name, not a mere cor- 
ruption ; but it probably arose out of Atiocharax Siocharax Ocharax 
Orax. Compare Acharakokometes becoming Charakometes see HG, 
431. 

(3) They were not all present at Nicaea, only Akmonia. 

(4) It is true that these five Bishoprics border on the group attached 
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the Empire was struggling for life, it was necessary to unify 
the administration of Pacatiana to the utmost, and the Church 
followed the State system. The Themata were in force by this 
time, at first a purely military system, but soon affecting 
the civil administration. The provinces, however continued 
to be the basis of ecclesiastical organisation, which never 
recognized the Themata. 

Hence arose the unique episode. Akmonia and its four 
cities by the Eastern Highway were made, perhaps by Justin- 
ian, or by Heraklios, a separate administration to guard this 
important route, traversing a Kleisoura towards which many 
roads converge in each direction (). In a country which had 
been much exposed to invasion this long pass was an important 
feature in organizing the defences, (?) and the ecclesiastical 
system was at first determined by the military and civil si- 
tuation. The experiment proved unsatisfactory : it did not 
strengthen the administration, and it was abandoned. Things 
relapsed into their former condition. 

Such seems the best explanation : the hypothesis suits the 
conditions ; but in this almost wholly unknown land the facts 
are too few to give confidence. Hardly any well recorded in- 
vasion went through this Kleisoura ; yet many armies must 
have traversed it, but hardly a record remains. The later 
Byzantine historians about 1000 to 1200 did not know it, and 
omit it from their narrative. 

I believe that several marches in obscure campaigns of the 


after 750 to Hierapolis on religious grounds ; but that gives no reason 
to think that the religion was the cause of the special treatment of these 
five. 

(1) My experience, 1881 to 1887, tested the importance of this pass : 
I was eager to try every road and not to repeat the same route, yet, 
while seeking to discover alternative ways, I found that nine times, 
from diverse directions, I was traversing this pass. The Railway now 
crosses by this way. 

(2) The Kleisourarch, to use a term that was familiar in the later 
Arab wars, would reside at the strong fortress of Akmonia. The Kleis- 
ourai which were important in the Arab wars lay across Taurus and by 
the Via Pisidica (J.H.S., 1923, p. 89, Klio, XXIII, p. 249). 
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Comnenian wars led through this Kleisoura ; but each case 
involves a hypothetical reconstruction of a campaign, where 
the record contains no details ; and I omit topography here. 

This pass lies too far north and west to be important in the 
Arab wars from 641 to 961. The Kleisourai that were really 
important and were traversed by many raids lie further east 
between Lycaonia and Cilicia, or Cappadocia and Commagene 
and Syria, or further south. The Maeander and Lycus valley 
route carried the Arab Armies to the west coast, though, if 
historians were accessible to describe the western raids, it 
would probably be found that the raiders retired by the Ak- 
monian Kleisoura (). If I might add one more hypothesis, 
Heraklios developed this Kleisoura and its guard (610-640) 
and its remoteness from the Arab raids under his successors 
led to the abandoning of the guard. 

In this well-marked topographical group along the great 
Highway, which led from Smyrna by Philadelphia to Sivas 
(Sebastea) and the East, Akmonia was a fortress and a centre 
for the troops that guarded Asia (?) during earlier centuries. 
It lost importance in the middle Byzantine period. () 

The absorption of this group in the general scheme of the 
Province was accepted under the Orthodox Emperors. 

Bishops: (1) Optimus, Bishop of ’4xdaulas vfjc Dovylas was 
promoted to Antiochea Pisid. before 381 (*): (2) Gennadios 
signed at Chalcedon 451 : (3) Theotimos signed the synodic 
decree of Gennadios Patr. in 459 : (4) Basilios 692 (see Valen- 
tia): (5) Paulos 787: (6) Eustathios repented of having 


(1) A strategist would have guarded this pass, when Arabs penetrated 
by the Lycus route ; and I do not doubt that this happened. 

(2) See a paper on Roman Garrison Troops in JRS, 1930, 159 
Alia (v. p. 27) was not in Group III, and cannot have been on the 
Kleisoura. Therefore Islam Keui was not the site. 

(3)Places like Temenothyrai and Traianopolis gained proportionately. 
Asignios of Traianopolis (Tranoupolis) represented Laodicea at the 
Council of Constantinople 536. 

(4) Le Quien corrected to Akmonia rightly, as I think. Egdamana, 
Gdanmaa, Glavama, could not be ranked in Phrygia during the Byz- 
antine period. 
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favoured Photios ; but was present at his restitution in 879. 
Akmonia has a fairly frequent representation at the Councils, 
and no heretical leanings are recorded or indicated. Kidisos, 

Kidissos, Kydissos,was represented at Chalcedon by Noune- 
chios of Laodicea: its Bishop is otherwise unknown till 870 
and 879 (5). 

Dioklia was represented at Ephesus, 431, and at Chalcedon 
451. 

Aristion, Aristeia, appears in the lists of Chalcedon and at 
Concilium Photianum 879. 

Nothing suggests that the history of this group of Bishop- 
rics and of the Kleisoura along which they lay was in any 
way connected with religions conditions. The Bishoprics 
were represented fairly well at the most orthodox Councils, 
and there is no trace of heretical strength in any of them. In 
this respect they may be contrasted with the first two groups 
connected with Hierapolis and with the last group, at which 
we must now glance. 


IV. Omitted in Early Notititae : all given under Laodicea 
in late Notitiae. 


VIII. IX. I. De Boor III. X. XIII. 
c. 760 

Kolossai omitted Kolassai Khonai 
Keretapa omitted Khairetopa Khairetopa 
Oualentia omitted omitted omitted 
Sanaos omitted Synaos Synaos 
Lounda omitted Ardida Lounda 
Tripolis Tripolis = — 


Keretapa is mentioned in the Narratio de Mirac. Chon. as 
in the territory of Khonai. Sanaos lies on the higher ground 
on the great Highway east from the valley of Khonai. Kolas- 
sai was a bishopric subject to Laodicea till it was destroyed 
by the Arabs about 760. As a city it never revived. 
Khonai, which existed already a sun, was recognised as 


(5) Kydissos is wrong identified by Le Quien with Ptolemy’s Hyd- 
issa in Caria. 
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representative of Kolassai. The group of three Bishoprics, 
all probably destroyed (), Keretapa, Sanaos, Lounda, 
must have been closely connected with Kolassai. 

Investigation by the Notitiae alone ends in a series of pro- 
blems, which have not been solved by Gelzer and De Boor ; 
and I do not venture further. 

The few facts known about the Bishoprics are more illu- 
minative. 

As to Kolassai, its destruction by the Arabs, though un- 
recorded, may be accepted as certain. In its exposed situation 
its capture was inevitable, because it was necessary to the A- 
rabs and easy to achieve (). This happened later than 713,when 
Antiochea Pisid. was destroyed, and not later than 798, when 
Harun’s army took Ephesus. It was earlier than 787, when a 
Bishop Kosmas Ko4occóv Gro Xwv&y was present at Nicaea: 
the double title presumes that Khonai had succeeded to the 
rank and honour of Kolossai: the grecised spelling shows 
that Kolossai was remembered as a fact of past history, not 
existing in the mouths of men. It is still a Bishopric in De 
Boor’s Notitia under Laodicea (presumably c. 750 A. D.). 

Le Quien remarked, and he is followed by every one that has 
since written on the subject, that the Kolossian Heresy of 
St. Paul’s Epistle continues in the Byzantine period. In the 
other Bishoprics of this group there are, in the very scanty 
records, sufficient signs to show that Heresy found a conge- 
nial home in the district. How far these can be used to explain 
the omission of the group from the Orthodox Notitiae remains 
uncertain. Evidence is conclusive against the idea that the 
group was separated officially from Laodicea and placed under 
a different metropolitan. The towns show signs of heresy and 
trouble: they are omitted in the early Notitiae : they appear 
again in the later official lists. 


(1) Sanaos-Valentia must have been destroyed by the Arabs at the 
same time as Khonai, and on the same raid. On Valentia, v. p. 22. 

(2) There is a Byzantine Castle high above the modern village Honas 
on a peak putting out from M. Kadmos (8000 ft. high) : see my Church 
n the Rom. Emp. p. 468 and C.B., I, p. 208. Hamilton saw many re- 
mains of antiquity, I, 508-511. I was there in Oct. 1881 for a night, 
but saw none. 
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The Miracle at Khonai on 6 Sept. and the appearance of the 
Archangel Michael, has always appeared tome to be a here- 
tical story,which arose out of the remarkable natural features 
of Kolassai and the ravine through which the Lycus flows 
below the city for some miles. The heretical character of the 
tale was eliminated (), and it was transferred to Khonai, 
which it does not suit, as the foundation legend of the great 
church of Michael ; and we may take it that this Church was 
built (or rebuilt and enlarged) as the Cathedral of the metro- 
politan of Khonai, when in 860 its Bishop Samuel was promo- 
ted Metropolitan. 

Kolassai appears in two lists of cities ai uerwvoudodnoav 
(Parthey in App.): Khonai is Kolassai, Kolaooai ai X. 

At Chalcedon in A. D. 451 Epiphanios was Bishop Kodao- 
omy (2) : at Concil Quinisext. in 692 Kosmas Kolaooaÿs appears 
a strange form: Kosmas was apparently not skilled in the 
Greek language and spelt his city Kolaooar, gen. KoAaccarc (°). 
We may compare the inscription at Zazadin-Khan 4 hrs. 
N.-E. from Konia (Ikonion) : 


"AoyávysAe Bor[ 6c ro]6 ywolov Kanovuans a versus politicus, 
where we may accent as Kosmas did Kolassa 

Although Hierocles gives the name Kodoooai, other evi- 
dence proves that Kolacoai was the Anatolian name, grecized 
KoAoacaí from Herodotus onwards to give a meaning. There 
was another Kodaod in the Kaystros Valley, called KaZon by 
Leo Diaconus, a native, Kadon, Kaon, (4) in the Notitiae, and 
Koloo by Hierocles : its modern name closely resembles the 
original name : Keles. The lake Koloe, where baskets dance 
and the Lydian chiefs of Sardis were buried, also the vil- 
lage Koloe (8 hrs.N.of Koula in the Katakekaumene), are 
probably the same word. That a town and lake bear the same 
name is Anatolian fashion. Double oo in Kolacoai pro- 


(1) The same fate befell the Acta Pauliet Theklae. On the Miracle see 
the text in Bonnet Narratio de Miraculo Chonis patrato. 

(2) Nounechios metropolitan of Laodicea signed for him, and for the 
bishops of Sanaos, ®idimnodvmodrc (Herapolis) Attoudda etc. 

(3) Le Quien gives Kodooodne in Conc. Trull. 

(4) Kahon, KaAAon, is a grecism modelled on xaAóc - xdAAog. 
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bably shows that the sibilant was not dental: cf. Févaooa 
IIoeyla Queen of Perga (J.H.S., 1880, p. 247). 

At Nicaea in 787 Dositheos was Bishop Xovóv Gro KoAoa- 
có». The name KoZoocai had in 787 become historical and was 
used in its literary Greek form, not in the local pronunciation 
of a living city. 

Samuel was Bishop Xovó» in 860. He had been hitherto 
subject to the metropolitan of Laodicea : now he was made 
doxıeoeös, and in 879 he was present as metropolitan. Con- 
stantinus metropolitan was at Concil.(') Alexii Patr. 1038. Ni- 
kolaos was metropolitan in 1066 and 1080, Niketas in 1143 (°). 

Theodoulos of Khairetopa was degraded as an Arian at 
Concil. Seleuc. ense (v. Socrat. II, 32, Philostor. VII, 8). After 
the death of Theodoulos, Eunomios, Arian Bishop of Cyzi- 
cus, appointed in his placeKarterios and, when he died shor- 
tly after, Joannes : all obviously Arian. 

Valentia was made a Bishopric by Valens, and therefore 
was probably heretical from the beginning G). Evagrios, 
Bishop of Valentia, championed the rights of Nestorios at 
Ephesus in 431. This proves a leaning towards Nestorios at 
Valentia in the time of Theodosios II, though Evagrios ex- 
plained that he championed only the right of Nestorios to 
fair hearing : a thorough-going Orthodox partisan would not 
have advocated a fair hearing, but would have shouted 
with the rest « away with him : tear him in pieces ». 

Basilios nöAewg Kolwvelas IHaxat. 692 where Le Quien 
corrects to Badevtiac, but more probably ’Axuwvelag is the 
true reading: (v. p. 18): A and Mare confused (e.g. in Aada- 
xáwv for MaAaxózata. so Professor Grégoire writes to me). I 


(1) He was Metropolitan without subordinate Bishoprics (like Am- 
astris, Katana, Larissa-Neai-Patrai, etc.), which is apparently implied 
in the record that ho was elevated doxieoeóc in 869. 

(2) Krumbacher mentions that he was godfather of the historian, 
who was born about 1150 : see Byz. Litt. gesch., p. 87, and Nic. Acom. 
Chon. p. 284 (Bonn). 

(3) There is little resemblance in spirit or doctrine between Arians 
and most other Heresies, such as Montanism, Novatianism, etc. ; but 
Heretics, however they hated and would have persecuted each 
other, were united against the Orthodox. 
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admit that K interchanges with B in Ig, often Ixota in 
Notit., and Siblion becomes Siklion in Not. Pantaleon was 
Bishop Badevtiacg in 787. 

Lounda, a near neighbour of Dionysopolis and of the Hyr- 
galeis, is mentioned as a Bishopric in the late Notitiae, and 
at the Second Nicene Council in 787 : and it appears in Hier- 
ocles’ list, but it does not appear in the earlier Notitiae. 

One possible, and even probable, view is that Keretapa, 
Sanaos and Lounda were destroyed by the Arabs and were 
united in one Bishopric and called Tripolis during the period 
of the early Notitiae, after Kolassai was destroyed by the 
Arabs and was no longer a city. The other three, being small 
places, were not so easily destroyed: the inhabitants fled, 
leaving their poor houses to be destroyed: after the Arabs 
had departed, the people returned, repaired their homes, 
and the town was little worse, except that some of the popul- 
ation were caught and killed. Kolassai could be destroyed, 
because there was something to destroy. There were no Coun- 
cils in this period. Hence a Bishopric Tripolis in Pacatia- 
na () according to the early Notitiae. 


II. ORDER OF PRECEDENCE. 


The order and precedence of the Metropoleis was very 
strictly fixed in later time. It seems to begin from Theodos- 
ius II; but a proper study of his work is a desideratum. 
Gelzer and De Boor take practically no notice of his influence 
on ecclesiastical organisation. The order of the suffragan 
Bishops in each province is an unsolved problem. 

The lists of Bishops present at the Councils are very useful, 
and will be much more useful when the Acta are properly 
published. He that has toiled at the Acts of the Nicene 
Council in 325, and then worked with Turner’s edition of the 


(1) Tripolis, or Trikomia (which is frequent), was a name for three 
villages united in a komopolis under a Bishop. Tripolis in Lydia is 
mentioned in the same Notitiae, so that transference from Lydia to 
Phrygia is excluded. 
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Latin texts appreciates what service can be rendered by a 
good editor. 

I may put down here a few notes on the order of enumeration 
at the Councils both of metropolitans, Archbishops and Auto- 
kephaloi, and of the suffragans in the various provinces. The 
Church accepted the civil list of provinces ; but at Chalcedon 
it refused to have regard to changes which were made from 
time to time in the civil provinces : when a province was divi- 
ded into two, a separate metropolitan Bishop was appointed 
for each, but the original metropolitan for the undivided 
province retained the right of ordaining Bishops. That was 
specially enacted in respect of Bithynia v. p. 3. 

At a Council in Iconium of Phrygia (?) held in 256 or 258 
Bishops of Cappadocia, Cilicia, Galatia and other neighbour- 
ring Provinces, the question of the validity of Baptism by 
Heretics, Kataphrygas and all others, was discussed. No list 
of Bishops present is known : see Cyprian Ep. 75 (and enclosed 
report sent by Firmilianus of Caesarea Capp.). Again at a 
Council held in Synnada of Asia in 258 the question of such 
Baptism was discussed. No list of Bishops present is known. In 
both Councils such Baptism was pronounced invalid. 
Several other Councils were held, chiefly in Africa. That re- 
baptism was necessary was the opinion in most cases, but 
difference of opinion was great. Councils which thought 
otherwise were declared Heretical. Many other Councils 
were held, in that century, but they are useless for our pur- 
pose. 

When lists are given, they are usually only of personal 
names, not of towns. 

At Concil. Ancyranum 314, the order is 

Antiochea Syr. Coel. 
Caesarea Pal. 
Ancyra Gal. I. 


(1) Here Iconium of Prov. Galatia is called by the racial or linguistic 
name Phrygia. The Church adopted later the civil classification into 
provinces as its basis. In the Christian Empire, the civil provinces must 
be understood in all cases, unless good reasons to the contrary can be 
given. I know none. 
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Tarsus Cil. 

Amasia Hellesponti (leg. Helenoponti) 
Iuliopolis Gal. I. 

Nicomedia Bith. 

Zela Armeniae Maıoris 

Iconium Lycaoniae. 

Laodicea Phryg. Pac. 

Antiochea Pisidiae (sive Cariae) 
Perga Pamph. (Pisidensis in MSS). 
Neronias Cilic. 

Caesarea Capp. I. 

Neocaesarea Pont. Pol. 

Epiphania Cil. II. 

Germanicia Coel. Syr. 

Neapolis Palest. 

There is here hardly a trace of the precedence of later time. 
The provinces are the administrative provinces, Capp. Cilic. 
and Gal. being divided. This list must have been touched up 
later time. 

At Concil. Nicaen., 325, there were 318 Bishops present ; 
but the lists contain 221 names or fewer : About 271 personal 
names are given without sees in Mansi II, p. 6200 f. No signat- 
ures and precedence are preserved. Lists classified according 
to towns and provinces are not contemporary G. At Council 
in Gangra, 326, about 15 personal names are stated. 

At Concil. Antiochenum 341 there is a partial list classified 
according to provinces, probably not contemporary : no sign- 
atures are preserved : no order is apparent. 

The Councils of this Century IV are innumerable, and my 
small knowledge of them has discovered nothing for the 
present purpose. 

Provinces of Asia Minor represented at Conc. Sardic. 341 
according to Theodoret II 6W Asia, Caria, Bithynia, Helles- 
pontus, Phrygia, Pisidia, Cappadocia, Pontus, Phrygia alia, 


(1) If they were contemporary they would form part of the official 
record of the Council, and be complete. The total number of Bishops 
is 221 or even fewer : evidently the lists grew shorter as names were 
lost. Western Bishops were omitted. 
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Cilicia, Pamphylia, Lydia, Insulae. This is proof that 
Phrygia had been divided, Cilicia and Cappadocia were divi- 
ded later. The same list is given in a statement of the Coun- 
cil, Mansi III, p. 74 (also shorter lists). 

In 365 or 372 the Bishops of Illyricum write to the Bishops 
of the Asian Diocese, Phrygia, Carophrygia, and Pacatiana : 
these apparently are Salutaris (a name not yet invented), 
Caria, and Pacatiana. The Council of Tyana 365 has little 
recorded. 

At Concil. Const. 381 the provinces represented are Cilicia, 
Cappadocia, Armenia Minor, Isauria, Pamphylia, Lycaonia, 
Pisidia, Lycia, Phrygia Salutaris, Phrygia Pacatiana, Caria, 
Bithynia, Pontus Amasia ; the classification is not official. 

These lists, which emanate from the Church, show that the 
civil provinces as they existed were taken as a basis for 
Church use. 

At Concil. Ephesin. 431, the lists show little attention to 
order, but there seem to be some germs of the order of preced- 
ence as in later time ; Cyrillus was more concerned with con- 
demning Nestorios than with order. The three classes, episcopi, 
clerici, laici, are separate (Mansi IV 1363). 

Cyrillus brought a very large number of Bishops from Egypt ; 
and these swamp the rest. Order after the Patriarchate begins 


Caesarea 
Ephesus 
Melitene 
Ancyra 
Amasia 
Side 


There is a tendency towards the order of precedence, which 
was fixed later. 

At Chalcedon 451, the order of precedence is definitely 
settled : that is clear in Actio VI, allowing for some absences 
and some slight irregularities. Hierapolis was not present. 
This might be intentional absence: the position of this 
Bishopric was not definitely settled yet : in the list of Paca- 
tiana it is evident that Hierapolitan Bishops are mixed up 
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with the general list of the province (). In 553 Auxanon was 
Bishop of metropolis Hierapolis; and Le Quien remarks: 
cur metropolis hic dicatur, quando et a quo instituta, hoc me 
fugit. In 680 Hierapolis is metropolis, and about 860 Ignatios 
was appointed metropolitan of Hierapolis. In 1066 and in 
century XII and later it is metropolis. 

Both in 431 and 451 Melitene appears very high, showing 
the influence of Cappadocia: this order did not establish 
itself for Melitene. Thessalonica has special dignity, in this 
Century, but history affected the place which it held. 

It would not be possible to restore the order of precedence 
from the lists of Chalcedon, but it is quite clear that the 
Precedence was fixed though often disregarded. The same 
remark may be made about other Councils, Especially the 
Ignatian, 869-70, and the Photian 879 : the fixed order underlies 
.the lists and shines through them, but could not be restored 
from them, if it were not known from the Notitiae. The Bishops 
were too intent on business, making Canons and anathema- 
tizing Heretics, to observe always the strict order: so at 
least the Acta as edited (badly) show. In later times,when there 
was little business of any serious importance, Precedence was 
stricter and was treated as vital matter. 


III. — HIEROCLES: DATE: PRINCIPLE OF 
FORMATION OF HIS LIST. 


Hierocles names in Phrygia Pacatiana two bishoprics— 
Konioupolis: Sitoupolis—which evidently correspond to 
Dionysopolis and Anastasioupolis in the Notitiae. 

I tried to explain these strange names, never elsewhere 
used, as corruptions ; but the explanation ‘is unsatisfactory; 
by no conceivable process could Dionysopolis be corrupted 
into Konioupolis (which has in fact the look of a reasonable 
name). Anastasioupolis might conceivably become St(asi)ou 
polis, Stioupolis, Sitoupolis ; but this is far-fetched. Sitou- 


(1) That is no proof that a separation of Laodicea and Hierapolis 
as two metropoleis in one province had not already occurred. 
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polis was a name in common use, « City of Corn»; and Kon- 
ioupolis was also a name used in the district. The name of the 
town (!) before 179 B. C. was Konion, mentioned by Pliny 
V 145 as a city of Phrygia, Conium. It has been sug- 
gested by Riige in P. W. (s. v. Ikonion) also by Radet and 
Calder that Conium here meant Iconium of Lycaonia 
but this view will not bear careful examination (*). Pliny 
evidently regards Conium as archaic: in his list two cities 
are unknown, Kelainai disused, Kolossai a dying city, Midaion 
a great name of old history. Ancyra now was not of Phry- 
gia, and Andria has recently been found through the goddess 
Andeirene or Adeirene at Sari-Kaya, in Plinys’ Obizene) (O). 

Now Pliny, V 93, mentions Iconium as inland from the 
south coast of Cilicia (Pedias and Tracheia), which is a good 
description geographically and historically : Iconium had been 
closely connected with the fortunes of Tracheiotis under the 
early Emperors; Polemon ruled both. That Pliny should 
mention the same city twice in different regions, as Conium 
and as Iconium, would not be very strange, but might simply 
mean that he used two different authorities. 

Again, in V. 95, Pliny mentions Iconium as the urbs celeb- 
errima of the iurisdictio Lycaonia, which had been treated 
as a tetrarchia (of Galatia). This conventus is mentioned in 
Cicero’s letters frequently : Cicero held the assizes several 
times at Iconium.: he counts this conventus as Isaurian, 
whereas his Lycaonian conventus was the district which met 
at Philomelion. Pliny’s accounts of the various conventus, 
and the cities in each iurisdictio, in 95, 105 f., III, 120, 122 f., 
are all derived from one authority (probably the Survey of 
Agrippa, 12 B. C.). 

That Pliny should mention Iconium twice in his description 


(1) I also tried (but did not publish) Kovtovro%is as Oinoupolis, 
Wine-city ; but among other objections the K is a difficulty. 

(2) I thought so for a time, but had to abandon the idea. 

(3) Obizenen Lycaoniae partem PI. V, 147 (in Galatia provincia, in 
a list of towns and peoples and tetrachiae). The unknown cities in 
Pliny’s list (145) are Karina and Keraine, on which speculation is free. 
Probably Keraine is Xenophocis Keramon Agora near Trajanopolis, 
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of this country, in V, would (as is stated above) not be strange, 
but that he should mention it three times, would be surprising 
in this short sketch. The difference of form is explained 
away, but not really explained, by Ruge loc. cit. The satis- 
factory view is that Conium in 145 is different from Iconium 
in 93 and 95. 

Conium was once, like Kelainai, among famous towns of 
Phrygia. 

Hierocles clears up the whole problem: the name Konion 
was kept as Konioupolis in local usage: the peasants of the 
district did not adopt the name Dionysos for their god; 
they were not hellenised but remained purely Anatolian, 
and they continued to use the old name Conium for their 
town G. Pliny's Dionysopolitas in 105 and his Conium in 145 
were identical. 

All authorities are reconciled and exhibited as accurate and 
trustworthy on this view ; and there results from it a clearer 
conception of the nature and intention of Hierocles' list. 

Hierocles’ Synekdemos also furnishes excellent topograph- 
ical evidence. It follows order of locality and is the best guide 
in regard to order in the lists (see De Boor’s note in Zft f. 
Kirchengesch. 1891, p. 411). Repeated experience since 1882 
has proved its value. Hierocles and the Notitiae occasionally 
introduce names which are taken direct from the popular 
mouth and usage. The church and the saint were dear to the 
people, Certain local names, hardly known to literature, were 
preserved in the conversation of the people and attached to 
the church and the locality : Thampsioupolis in the late Notit- 
iae, Konioupolis in Hierocles, are examples : the peasants did 
not always take up the names introduced by Kings and Empe- 
rors; and the revival of old pre-hellenic names in Centuries 
VII, VIII, IX, proves that these were preferred by the people 
to the official names, even when the latter were accepted by 
the Church. 

As to Hierocles I now reject the theory stated as possible 


(1) See an account of the district in JHS 1930. Le Quien, as so often, 
was on the right lines : he saw that Konioupolis is a real name, but 
compared it with Ptolemy’s Konna. 
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in my Hist. Geogr. p. 92-95, that Hierocles generally adopted 
the list of Bishoprics as it existed in his time with slight 
changes.(*)It is true that, as every city had a Bishop according 
to a law of the Emperor Zeno, a list of Cities was practically 
equivalent in theory to a Notitia Episcopatuum, and that 
therefore Hierocles approximates to an enumeration of 
the Bishoprics before the reorganization (which is by Gelzer 
and De Boor attributed to Justinian), and has great value 
on that account; but that was not the intention of Hie- 
rocles, nor did he compile his list in that way. He mentions 
various places which never became Bishoprics : he had some 
regard for travellers’ needs, and he gives names that were 
local and popular: he is careful to distinguish Estates (of 
the Emperor) from free cities : he uses a great variety of terms 
for the Estates, showing that he followed local usage (2). He 
speaks of xrijuara and xAnjooı and dijuor and yooía (?) and very 
often odAra (saltus) and oeys (i. e. regiones, geyed@vec), oeyn 
and geyo. This subject needs a special article. But two points 
may be added. In Hist. Geogr. loc. cit., it is said that «he 
shows such intimate acquaintance with Hellespontus as to 
suggest that he was an inhabitant of the province» (p. 94). 
We can now recognize many more examples of local know- 
ledge. Details which suggest knowledge of ecclesiastical forms 
and names may be taken as proofs of local knowledge, for 
the people were devoted to their Church and thought of 
the local church as giving name to the locality O. In the 
expression ó Tıußoıdöwv Oepiodvios, I would even recognize the 
name of the Bishop of Timbriada, and not two Bishoprics. 
Our present discussion widens the view taken in Hist. Geogr. 


(1) Abbé Duchesne objected strongly to my theory, as he wrote to 
me. He was right. It obscured the truth, and was not guiding. 

(2) The names Sabinai (see Klio, XXIII, p. 251) and ywela M 
oled can hardly have been learned except through local information. 

(3) Once in full yogia rargiudvia (shortened in popular use from 
patrimonialia). The distinction between Maximianopolis and Ktema 
Maximianopolis shows care and knowledge. 

(4) thy Dillanov nóAw and Bılınnodmoiıs denote a certain Bishop- 
ric and City of Pacatiana, see p. 9-10. 
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loc. cit. : the facts there stated can now be contemplated from 
a new point of view, and become more significant. 

As to the date of Hierocles’ list, Wesseling demonstrated 
that it must be placed about 530, before the changes of Justi- 
nian operated. I accepted his proof like every one since ; 
but it is to be observed that Le Quien is very confident that 
the list belongs to the time of Theodosius II, and his opinion 
is not to be lightly set aside. So much belongs to that time, 
that the list may with Le Quien be said to describe the Empire 
as Theodosios left it. Names of later Emperors (very com- 
mon in the Notitiae Episc.) are very rare in Hierocles; Jus- 
tinanopolis takes the place of Konana in Pisidia ; and Anasta- 
siopolis occurs in Caria. Le Quien,who must have noticed these, 
would doubtless regard the former as a later intrusion and 
the latter as derived, not from the Emperor, but from áyía 
’Avdotacis. Many names are derived from the Constantinian 
dynasty, from Diocletian’s age and from Cent. IV (e.g. Valens), 
names of Theodosius and his family abound, and later names 
stop almost absolutely. Kiessling in PW suggests that there 
was a later edition of Hierocles with a few slight changes. 
Perhaps there were more editions. Combining Le Quien and 
Kiessling we may now say that Hierocles compiled stati- 
stics of the Empire about 460. His work was regarded as a 
standard and slightly modified in an edition of 530. Statistics 
of Church Organisation (Notitiae Episcopatuum) are known 
from about 700 onwards (Not. VII, as proved by Gelzer and 
De Boor) GO. An earlier Notitia is a desideratum. Constantine 
Porph. selected and recorded that Notitia and probably it 
was the earliest known to him. 

Kiessling in PW, while accepting Wesseling’s date, makes 
an excellent suggestion : the Synekdemos was used as a com- 
pendium of the Empire, and was subject to improvements 
[In this way Justinianopolis was introduced]: c. 900 the work 


(1) Unfortunately Phrygia is lost from this Notitia. VIII and IX 
must take its place. Gelzer dates VIII a little later ab., 720, but De Boor 
regards it as giving the same official list in the yagroguidxov (Eccle- 
siastical registers) : he explains the slight differences as scribal errors, 
while Gelzer thinks that they are due to actual charges in the organi- 
sation, 
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of George Cyprius took its place as a handbook of the Empiré 

All study must be based primarily on Hierocles, whose order 
is an admirable guide locally. Sometimes his principle of 
enumeration is obvious (), sometimes it is difficult to eatch ; 
but always it exists and is local. Phrygia. Salutaris begins 
locally with the Pentapolis, and ends with four demoi as a 
sort of appendix. 


IV. — NOTITIAE EPISCOPATUUM. 


Study of the Notitiae must be based on the work of Gelzer 
and DeBoor. Little has been added, so far as I have observed (?). 
There is a good article by Kiessling in PW, Real-Encycl., on 
Hierocles, from which I have taken a suggestion. 

It was my misfortune that I could not use Gelzer and De 
Boor in my Histor. Geography. Part of Gelzer’s work was in 
my hands a short time before the book was published, 
owing to his kindness. De Boor’s articles in Zft. f. Kirchen- 
gesch. 1891-1893 were too late. Abundant use of their work 
belongs to a later period; and I had to struggle alone with 
difficult authorities, not yet completely published. 

I hoped to find some successor to carry on the study of 
Anatolia. Several friends of mine have done valuable and very 
useful work : but they have selected other spheres of activity. 
Professor Calder to whom I hoped to hand on my work, after 
resigning to him for many years almost all epigraphic work (), 
has struck out new methods and principles, which have full 
right to be stated ; but equal right and duty belongs to the 
other side ; if he is on true lines my Historical Geography 
might be committed to the flames,as its principle and method 
of starting from the Byzantine lists is condemned by him, 
also by A. Koerte GGA, 1897, p. 398. 

There are many Notitiae later than III and X, but they are 


(1) Often it is by river-valleys; this is specially conspicuous in 
Lycia and in Tracheiotis (Byz. Isauria). 

(2) Conybeare published variants from some Armenian Notitiae 
(translations from Greek) in Byz. Zft, and a few others have been pu- 
blished without discussion. 

(3) Since 19 ‘4 my epigraphic work has been chiefly on the Right Use 
of old Epigraphic Copies, JHS, 1918, and Res. Gest. et Imp. D. Augusti. 
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usually, or wholly, confined to the metropolitan and auto- 
kephalous Bishops, and neglect the provincial suffragans 
entirely. The latest known to me is in Brit. Mus. numbered 
14, 174 (a MS. of Cent. XIV, very clear and good). This list 
was perhaps taken from the yagrogvAdxiov in Constantinople 
direct and not merely copied from an older copy. It seems to 
give the actual state of the Church under the Turkish admir- 
nistration of Asia Minor an ' Hellas. when many sees had dis- 
appeared through lack of Christians and Churches in their 
territory. 

Parthey’s nos II, IV-VI, XI, XII, belong to this class, all 
late. 

For Phrygia Pacatiana the early class of Notitiae is VIII, 
IX, I, which represent the organization of Justinian. Gelzer 
and De Boor begin from that assumed arrangement, and do 
not go back to Theodosius II 408-450. Theodosius was devoted 
to the Orthodox Church and concerned himself greatly with 
its condition, convoking the two great Councils at Ephesus 
431 and at Chalcedon 451. I venture to think that the formal 
history of Ecclesiastical organization begins from Theo - 
dosius, and was revised by Justinian, modified by the Icono 
clasts in some points, by Leo Sophos, and probably, by Ale- 
xios Komnenos. A xalaà Exdeoıs was made by the Emperor, 
Andronicus the Elder (1283-1328), Not. XI. A véa éxOeouc 
by Andronicus the Younger, Not. XII. 

A study of the ecclesiastical organisation and policy of 
Theodosius II is the most urgently needed addition to De Boor 
and Gelzer, and I hope it will be undertaken by some good 
authortity : first however must come a complete edition of 
the Notitiae, properly classified. 

De Boor usually accepts and builds upon Gelzer; but as 
regards the age of Not. I, disagrees with him. Not. I claims 
to be made in 883, when Leo Sophos was Emperor and Photios 
was Patriarch ; but Leo reigned 886-911. Something is wrong 
about the dating (). Moreover Gelzer argues that this Notitia 
(which was mixed up with a description of the Empire by 
Georgius Cyprius, until Gelzer separated them) really gives, 


(1) One e.g. in the Brit. Mus. Library, numbered Burney 55, agrees 
as far as it goes (it breaks off after Prov. Lycia) with Not. I, 
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not the rearrangement of the Bishoprics made by Leo, but a 
presumed rearrangement by Alexius Komnenos about 1090 : 
whereas De Boor maintains that the facts on which Gelzer 
relies are accidental, and that the Notitia really belongs to 
the earlier period. 

In Phrygia Pacatiana the facts clearly justify De Boor. 
The dating attached to Not. I is wrong with the mention of 
Leo : it is interposed at the end of what is now recognised to 
be the work of George ; yet it is confirmed by other MSS, which 
do not contain George’s statistics. 

Antiochos zóAeoc Xaváov (Lat. civitatis Néac) (), where Le 
Quien rightly interprets Sanaos. Nexráotoc Tic Ev Zevvéa xa0. 
x. anoot. éxxAnoias was present (Latin Senniorum, and Neor- 
um), where I suspect that Semnea in Pamphylia is meant) : 
Le Quien errs in interpreting him as Bishop of Synaos ; but 
he appears in Pamphylian groups of Bishops. (?) 

Kommakon is rightly distinguished by Le Quien I 1025 from 
Konana of Kaballia (which was in Pamphylia I). It is omitted 
in all Notitiae. So Le Quien says, with much skill, following 
Ptolemy's Kommakon. This is a remarkable history and a 
remarkable omission (1) : Among the signatories to the letter 
of the province Pamphylia to Leo Imp., A. D. 458 is Ephesius 
Ep. Comanus, corrected by Le Quien to Hephaestius ep. 
Commacensis, but Coma(me)nus, from Comama (unknown 
in his time) would be an easier change; (2) ’lwdvvnc En. ‘Y- 
patov zóAsoc víjc Haug$óAov énapyíac, signed in 536: Le Quien, 
corrects Koudxwv or Kouuäxwv. 

The latter alteration is too bold to be lightly accepted. This 
obscure city is restored in an inscription of Antioch Pisid. 
J.H.S. 1924, p. 201 ; there is no trace of an ethnic ending in 
-tns ; which would permit the reading Koya(va)t@y addews 
where xou or xvu is quite allowable for % (); but some 
strange ethnics occur in these lists. 


(1) Neas for (Za)vaFac (cp. Herod. *Avava). 

(2) Nektarios Synensis (v. 1. Sesenniorum) in Mansi, 1V, 1127, and iñ 
some other lists at the Council of 536,sits among Pamphylian Bishops. 
Nektarios civitatis Casorum (in marg. Sesenniorum, Nampsensis must 
be the same person: he was of a joint bishopric Z'euvewy to. Kacatay 

(3) On the alternative forms, compare H. G. p. 418, with proof that 
étevvéwvand xatevvémv are two forms of the same ultimate tribal name, 
differentiated to name two Bishoprics. @itevyéwy also occurs, 
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Pepouza as the cradle of Montanism was not admitted as 
a Bishopric, and was probably destroyed, and renewed 
as Justinianopolis, which never appears at any Council. 
Though it was apparrently conjoined with Siblia-Oikokome in 
a joint Bishopric according to the late Notitiae. 

Apóióa in De Boor's Notitia seems to be a corruption of 
Aovvöa (NAA being misread as A/AA, and initial A as À). 

Eudokias and Theodosia seem to be Komai which were 
granted city and church rights by Theodosius II along 
with Pulcherianopolis (). All were perhaps imperial Estates, 
conjoined in a single Bishopric with another town. Prob- 
ably (*) we may recognize also a joint Bishopric of Ancyra and 
Theodosia (called Theodosiopolis in 448 and 527), as Le Quien 
observes. The full description with name of province is given 
by homas,448. The name probably did not last, but the native 
local name returned into use and was probably never accepted 
in local usage. This local name is unknown: it may be con- 
cealed in the strange addition to the name Ancyra in the 
Latin list of Chalcedonian Bishops, Philippus Ageyraffodera, 
Agirassidensis, which Le Quien interprets Abasidensis : An- 
cyra was in or near Mysia Abbaitis (which underlies Strabo's 
false Abasitidis regionis p. 576, 625). It is possible that Ancyra 
bore the distinguishing epithet Sidera (like Seleukeia Sidera 
in Pisidia, for some unknown reason) : the corruption (with 
NK becoming I) is easy. Another distinguishing form of An- 
cyra is "Ayxvpoaóvaoc from its proximity to Zvvaóc (°). 

Eudokias in Phrygia Pacatiana is unknown except the one 
allusion in Hierocles. It probably was conjoined with Ko- 
tiaion in a joint-Bishopric of the Tembris valley (v. Radet, 
En Phrygie, p. 119). 

W. M. Ramsay. 


(1) Pulcherianopolis is now Medele (Metella in 787, 870, 879). 

(2) Order in Hierocles' list is the only evidence. 

(3) Lounda was not represented at councils until 787 and 879 : that 
would suit a reviving name ; but the situation of Lounda does not 
suit Hierocles. No other Bishopric in Pacatiana is unrepresented in the 
period 431-553, so as to be an alternative to Theodosiopolis. 

(4) This form occurs in De Boor's Notitia and in Not. VIIT. It may 
indicate a temporary conjunction of these two towns near each other 
(in the lake-valley) as a joint-bishopric during 720-760, 
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ETUDES SUR 
LE THEATRE BYZANTIN 


UN MYSTERE DE LA PASSION. oi 
Introduction 


Le texte que nous donnons ci-dessous n’est pas inédit, 
mais il est resté presque complétement inconnu. Edité en 
1916 par S. Lambros dans sa Revue: Mog 'EAAmvouvüuov 
il semble avoir échappé a l’attention des érudits tant orien- 
taux qu’occidentaux qui se sont occupés du théatre byzantin. 
M. La Piana, lui-méme, qui publiait en 1912, à Grottaferrata, 
son livre intitulé: Le Rappresentazioni sacre nella lettera- 
tura bizantina et fit, à ce qu'il paraît, de nombreuses recher- 
ches dans les Bibliothèques d’Italie et de Grèce, en quête de 
manuscrits pouvant lui offrir des renseignements nouveaux 
sur le drame religieux à Byzance, « le mystère », comme nous 
disons en littérature française, a ignoré cette pièce qui était, 
pour ainsi dire, cependant sous sa main. Nous-mêmes, nous 
ne soupçonnions pas, dernièrement encore, que ce curieux 
document avait été publié. L’ayant repéré dans le catalogue 
de Stevenson, nous avions prié le R. P. Hausherr de vouloir 
bien le copier à notre intention et nous en préparions, photo- 
graphies en mains, une édition, quand le hasard nous fit 


(1) Nous venons, par le plus grand des hasards, de découvrir 
trois textes inédits de « mystères » que nous nous proposons de 
publier prochainement dans Byzantion. — Nous remercions ici 
le R. P. HAUSHERR et M. H. GRÉGOIRE qui ont bien voulu l’un et 
l'autre revoir notre texte et notre traduction, 
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découvrir dans la Byzantinische Zeitschrift le relevé du som- 
maire du Mog 'EAAmvouviuov indiquant, parmi beaucoup 
d'autres choses, l'existence d'une premiére édition de notre 
texte. Par suite, sans doute, des troubles que la guerre ap- 
porta dans les échanges de Revues, nous ne pümes trouver 
à la Bibliothéque Nationale de Paris le numéro de la revue 
se rapportant au sommaire donné par la Byzantinische Zeit- 
schift. Il fallut toute l'inlassable bienveillance du R. P. 
Delehaye pour, enfin, nous permettre de confronter l'édition 
de Lambros avec notre copie et notre photographie. Cette 
confrontation, comme la relative difficulté que beaucoup 
d'érudits occidentaux éprouvent à trouver la collection 
complete du  Néoc 'EAAgvouvcuov dans la plupart des bi- 
bliothéques, nous ont engagé à publier la présente édition. 
Il nous a semblé que ce seul texte que nous possédons jus- 
qu'à ce jour concernant, sans conteste, le théâtre religieux 
à Byzance, méritait d'étre mieux connu et étudié de plus 
prés. Il nous a semblé qu'il y avait quelque intérét aussi à 
le mettre en lumiére au moment ou va paraitre la trés instruc- 
tive étude de Mme Cottas sur le Théátre byzantin, étude dans 


laquelle notre document est utilisé d'aprés l'édition Lam- 
bros. 


na 

La pièce que nous republions est tirée d'un manuscrit de 
la Vaticane, le Palatinus graecus 367, 4° de 195 fol. que Ste- 
venson date du xue s. et qui contient une multitude de 
morceaux très disparates. Elle commence au fol. 34 et finit 
au fol. 39. D'une écriture assez hátive comme assez peu 
soignée, par ses abréviations et le caractére méme de ses 
lettres, ce document, dans sa teneur actuelle, semble bien 
appartenir approximativement au début du sg s.. La langue 
dont se sert l'auteur, langue populaire au premier chef (') ne 
permet guére, non plus, de le faire remonter à une époque sen- 
siblement différente et l'apparente aux mystéres d'Occident. 

Comme il est facile de s'en apercevoir dés l'abord, nous 
n'avons là — et c'est l’intérét principal du document — 


(1) Nous l'avons « respectée » jusqu'à l'orthographe (à tort, peut- 
étre). 
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qu’un scénario, mais un scénario qui nous révéle ce qu’était 
le théâtre proprement religieux à Byzance à une époque 
déterminée. Composé pour un auditoire chrétien, ce « jeu » 
de la Passion a comme unique but d’édifier et d’émouvoir. 
Les acteurs qui ne sont, sans doute, pas des professionnels, 
doivent se pénétrer de leur rôle et en comprendre toute 
la gravité. Non loin d'eux, sur d'autres scènes, il y a des 
mimes et des bateleurs dont la profession est d’amuser le 
public et de le faire rire. Ici, il ne peut être question de diver- 
tissements de ce genre. Le « jeu » est un sermon en action. 
C'est le récit évangélique « représenté » au lieu d’être lu ou 
prêché. En chaire, les prédicateurs développent leur sujet et 
par les artifices de la rhétorique, par le souffle de leur parole, 
cherchent à émouvoir leur auditoire. Sur cette scène religieu- 
se, le scénariste comme les acteurs doivent faire de même 
et «représenter dramatiquement » les souffrances du Christ 
pour conduire les spectateurs à cette « ázáüeta » qu'est, sui- 
vant le sens que les uns ou les autres donnent à ce mot, 
l'impassibilité ou tout simplement la contemplation de Dieu 
par le moyen d'une vie parfaitement chrétienne (). 

Mais, on le remarquera sans peine, ce scénario nous donne 
l'impression trés nette qu'il est totalement indépendant 


(1) Ce terme d' àzá0eta > a déjà fait couler beaucoup d'encre.Cf. 
à ce sujet, H. GRÉGOIRE et M.-A.KUGENER, Vie de Porphyre, p. XXXII, 
Paris,1930.I] est pourtant parfaitement sûr qu'au xe s. Nicétas de 
Paphlagonie employait ce terme dans un sens trés différent.Pour lui, 
l’aradeıa peut être l'impassibilité ; c'est aussi la contemplation de 
Dieu par une vie sérieusement chrétienne. Au surplus l'àzá0eta 
de Nicétas n'est point passive, mais active. Ajoutons qu'on ne com- 
prendrait pas très bien comment un « mystére» peut conduire à 
l’aradeıa , au sens strictement mystique, tandis qu'on saisit par- 
faitement l'intention de l'auteur quand il nous dit que son drame 
est la représentation des souffrances du Christ grace auxquelles 
nous avons recu l'« impassibilité » c'est-à-dire tout simplement le 
don de contemplation par le moyen de la Vie chrétienne. 

Cf. également, à ce sujet, M. VILLER, Aux sources de la spiri- 
tualité de S. Maxime (Rev. d'ascétique et de Mystique, t. XI, 
avril-juillet, 1930). 

On remarquera que notre scénario par son titre méme, nous rap- 
pelle la tragédie antique, le pófoc, l'£Aeoc et la xá0aootc. 
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d’une cérémonie spécifiquement liturgique, qu’il n’est pas 
un intermède organisé pour couper un sermon et méme, 
semble-t-il, qu’il ne devait pas se jouer a l’intérieur d’une 
Eglise. Ce dernier point, pourtant n’est pas absolument cer- 
tain. On sait qu'au Xe s. Ste-Sophie fut aménagée pour la 
représentation du mystére d'Elie. Peut-étre en pouvait-il 
étre de méme pour cette Passion. En tout cas, rien dans le 
scénario ne nous permet de situer le lieu où pouvait se jouer 
ce mystére et tout nous montre clairement que nous avons 
affaire à une œuvre laïque dans laquelle le clergé n’a aucune 
part. Il semble, du reste, assez difficile d'admettre, quand 
on connaît la sévérité de l'Eglise byzantine touchant l'atti- 
tude que les femmes doivent garder dans le Lieu-Saint, qu'un 
spectacle mixte comme celui-là püt avoir lieu dans un de ses 
temples. Je pense, plutót,que cette Passion devait étre jouée 
soit sur une place publique, soit, ce qui ne serait pas impossi- 
ble, dans un monastère (ö), soit dans une salle transformée 
en théâtre ayant sa scène, ses décors et ses dépendances. 
La surface de la scéne devait étre assez considérable puis- 
que, sans parler du mouvement des acteurs, et des change- 
ments de lieu, nous voyons apparaître une ânesse et se for- 
mer tout un cortège. Bien plus, le scénario parle d'un chœur 
qui non seulement chante, mais évolue sur le plateau. Comme 
les Apótres sont au nombre de douze, que le Christ et sa 
Mère ont leur rôle, que les principaux personnages de l'Evan- 
gile sont là et que nous trouvons des juifs, des enfants et 
toute une figuration de second plan, force nous est bien d'ad- 
mettre que l'espace donné à la scéne devait étre important. 


* 
* * 


Seulement voila. Il est hors de doute que nous n’avons pas 
affaire ici à un seul scénario. Le copiste qui nous a livré ce 
document, l’a, peut-être, copié tel quel sur un autre manus- 


(1) Il ne serait pas impossible que l’emploi assez étrange du 
mot dzd0eva à propos d’un mystère n’indiquât précisément que cette 
Passion fut jouée dansun monastère, Là,le vocable devait être mieux 
compris qu’il ne pouvait l’être par un grand public profane, 
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crit composé de facon identique. Cependant, je ne le crois 
pas. J'inclinerais plutôt à penser qu'il a copié, pour en faire 
un tout, divers scénarios qu’il avait entre les mains. D’abord, 
la scène de la résurrection de Lazare est un morceau à part. 
Dans le manuscrit arrivé jusqu’a nous cette scéne, a la diffé- 
rence des autres, n’a pas de titre, si bien que le copiste a 
ajouté en marge ce simple mot: < ’Agy7 ». Puis, la scène ache- 
vée, le prophéte, représenté peut-étre, par le chceur, redit 
la prophétie rapportée dans l’Evangile et une glose nous 
avertit que nous avons là la fin de la scéne. Cette pièce a, 
sans doute, été tout naturellement placée en téte de notre 
mystère par le copiste parce que dans l'Evangile de St. 
Mathieu la prédiction tirée de Zacharie et d’Isaie précède 
immédiatement la scène des Rameaux. Mais le rapport artifi- 
ciel est assez curieux. St. Mathieu applique le texte prophéti- 
que: Els dre tH Ovyatel Zén » à l'entrée solennelle de 
Jésus à Jérusalem. Il n'est pas question, dans l'Evangile, 
de la résurrection de Lazare, cet épisode appartenant seul à 
St. Jean. Cette transition qui devrait se trouver réguliére- 
ment au début de la scéne II a été reportée à la fin de la scéne 
I et montre bien que ces deux scénes ont été accolées là for- 
tuitement et n'appartiennent pas au méme cycle. J'imagine 
qu'il devait exister un mystére concernant la résurrection 
de Lazare, mystére pris tout entier dans l'Evangile de St- 
Jean et qui comprenait, peut-étre, outre la scéne qui est restée, 
le souper de Béthanie, l'action de Marie Madeleine oignant les 
pieds du Sauveur et la protestation de Judas (). Le copiste 
n'ayant rien trouvé d'autre dans le mystére de Lazare et 
connaissant, par ailleurs, un scénario qui reprenait le récit 
évangélique avec les deux scénes déjà traitées dans le mys- 
tére de Lazare, aura fait cette soudure arbitraire pour amener 


(1) L'Occident a connu un mystére de Lazare composé un peu aprés 
l'an mil. C'est la Résurrection de Lazare du manuscrit de St. Benoit- 
sur-Loire. Au début du drame, Jésus s'avance avec ses disciples qui 
chantent une antienne. Simon invite le Sauveur à entrer dans sa 
maison, Madeleine parfume les pieds du Christ et obtient le pardon 
de ses péchés, 
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la scéne des Rameaux et les suivantes qui, elles, ne semblent 
bien faire qu’un tout. 

Ce même procédé se retrouve dans la scène intitulée 
«le reniement de Pierre. » Là, sans aucune indication par- 
ticulière, le scénariste — ou le copiste — passe tout-à-coup 
d'un mystère uniquement composé de textes évangéliques 
à un autre qui n’a plus rien à voir avec le reniement de 
Pierre et qui s'inspire uniquement des Actes Apocryphes. 
En effet, sous ce titre de « reniement de Pierre », nous trou- 
vons bien d’abord le reniement et, comme dans l'Évangile, 
le repentir de Judas allant rendre l’argent aux grands Pré- 
tres, mais, tout de suite après, sans transition d’aucune sor- 
te, une scene qui commence par l'introduction d'un certain 
Joseph qui, seul dans le Temple, lit, probablement l'Écri- 
ture, on ne sait trop pourquoi et se trouve là sans motif 
apparent, sans lien soit avec ce qui précéde, soit avec ce qui 
suit. Il est clair que dans le scénario dont s'est servi le co- 
piste, Joseph avait été déjà situé et son róle était connu des 
spectateurs. Ici, nouveau venu, nous ne savons ce que sa pré- 
sence dans le Temple signifie, pourquoi on le fait chercher et 
quelle est la cause de son silence obstiné. D'autant qu'il 
n'apparait plus dans cette scéne qui se passe tout entiére 
entre les Prétres, Pilate, son courrier et l'appel de Jésus au 
prétoire, pour finir par une procession de malades guéris 
par le Christ et qui viennent témoigner en sa faveur. Le mor- 
ceau est si bien rapporté par le copiste que ce dernier n'a 
pas méme pris la peine de modifier la forme littéraire des 
indications scéniques. Le < ac > impératif a disparu dans tout 
ce morceau pour faire place au présent. 

Quant à la scéne de la Hésurrection, son origine reste dou- 
teuse. Le manuscrit la joint immédiatement à la scéne de la 
Crucifixion et seule, en marge, l'abréviation d' Avdoraou » 
nous avertit que nous passons à un autre acte. Comme il 
peut se faire qu'il n'y ait là qu'une distraction de copiste, il 
ne semble pas qu'il faille faire état de la chose. 

Selon toute vraisemblance, notre scénario est donc fait 
de trois morceaux distincts ; 
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I. Résurrection de Lazare (d’aprés un mystére sur Lazare) 
II. Les Rameaux 
III. Le repos chez Simon. 
IV. Le lavement des pieds. 
V. La trahison de Judas. d’après un même mystère. 
Ns Le reniement de 

St. Pierre et le repentir 

de Judas. 
VI. Jésus chez Pilate (d'aprés un mystére inconnu tiré 

des Apocryphes) 
VII. Le mépris d'Hérode. 
VIII. La Crucifixion. peas: A " 
e d’aprés le méme mystére. 
X. L'attouchement 

On remarquera que notre Passion a omis — et cela certai- 
nement avec intention — tout rappel de la Cène Eucharistique 
et a remplacé le récit évangélique par le repas chez Simon et 
l'acte de Marie Madeleine. Or, chose à noter, les homélies 
dramatiques étudiées par La Piana ne nous donnent pas non 
plus de discours sur ce sujet. Pourquoi? Parce que d'une 
part, si l'on fut déjà long à laisser représenter la Passion au 
théátre, on ne dut, sans doute,jamais tolérer la représentation 
du Sacrement par excellence, le repas eucharistique. Ensuite, 
parce qu'en fait, les orateurs byzantins ont peu traité ce 
sujet quand ils parlaient de la Passion. Pas plus St. Jean 
Chrysostome que les prédicateurs qui suivirent ne donnent 
grande place, dans leurs homélies, à l'Institution Eucharisti- 
que au jour du Jeudi Saint. Quand ils parlent de ce dernier 
sujet, c'est toujours en passant et à propos de la Passion en 
général. Sous le nom de St. Jean Chrysostome, nous avons, 
pour le Jeudi-Saint, deux sermons. L'un et l'autre insistent 
beaucoup plus sur la trahison de Judas que sur V Institution 
Eucharistique. Il en est de méme des prédicateurs postérieurs. 
Là probablement est le motif pour lequel, avec beaucoup plus 
de raison encore, le scénariste dut omettre cette scéne qui 
eüt certainement choqué toutes les habitudes byzantines. 
Il n'y a pas lieu, du reste, de chercher dans notre scénario 

un lien quelconque qui le rattache aux homélies dramatiques. 
Méme en admettant toutes les hypothéses de La Piana, on peut 
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se rendre compte que le cycle fourni par les homélies drama- 
tiques est assez différent du cycle de notre Passion. Nous ne 
trouvons, en effet, de commun entre ces deux cycles que la 
trahison de Judas, son baiser, la mort et la sépulture de 
Jésus. La prière au jardin des Oliviers, la libération des Pa- 
triarches, l'entrée de ces derniers au Ciel n'existent pas dans 
notre document. Il faut, en outre, convenir que notre mystére 
se tient autr ment mieux, que ses scènes sont singuliérement 
mieux enchainées que la reconstitution proposée par La Piana 
pour établir son cycle dramatique. Et cela se comprend sans 
peine. L'auteur de notre scénario s'est borné à suivre le 
récit évangélique, prenant chaque scéne dans l'un des quatre 
Evangiles, mais surtout en St. Mathieu et en St. Jean. S'il 
a fait une exception pour la scéne de Lazare et celle qui suit 
le reniement de St. Pierre, c'est tout simplement qu'il a 
voulu sans doute, étoffer un peu son drame. Il l'a fait, du 
reste, d'autre facon encore en conduisant son spectacle jus- 
qu'à la résurrection et aux apparitions du Christ aprés sa mort. 

Est-ce à dire pour cela que cette Passion a pour source 
unique et exclusive les Evangiles? Non. Les Apocryphes ont 
servi aussi dans la scéne du mépris d'Hérode et dans celle 
du Crucifiement, mais de facon moins compléte. C'est ainsi 
que dans la scéne de la Crucifixion les textes évangéliques 
s'entrecroisent avec les Aprocryphes, non plus guére, il faut 
le remarquer, dans le dialogue, mais simplement dans les 
indications scéniques. Telle est la curieuse mention des 
trois langues écrites sur la pancarte clouée à la Croix: 
e 'Pouaixà, Aativizà xal Evoixà » ; St. Luc et S. Jean disent : 
Ene, Pœuaixoïs xai “EBoatxois x. (Luc, xxIII. 38; Jean 
xix. 20). Le scénariste a fait ce changement, probablement, 
d'aprés un texte qu'il avait sous les yeux (écrit à une époque 
où Byzance n'acceptait plus pour elle l'adjectif < 'EA2Anvuxóc » 
réservé aux païens) ; quant à l'adjectif < Zvgizóc > il pourrait 
bien nous indiquer que le mystére a des affinités avec la 
littérature syriaque, Antioche ayant de tout temps été la 
patrie d'élection des acteurs, la mére de l'art dramatique au 
début du Moyen-Age et les cantiques syriens, la soughita, une 
des sources du drame religieux (). Néanmoins, il ne faut pas 


(1) Duvat, Littér. syriaque, p. 23 ; LA Prana, op. cit., p. 157 et 195, 
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oublier qu'une Chronique Anonyme nous rappelle qu'il fut 
un temps où les Anciens nommaient « Syrie », la Judée, et 
ses habitants, «Syriens o (?). 

Une autre et assez remarquable influence des Apocryphes 
est celle qui, dans cette méme scène, a pour objet la requéte 
de Joseph auprès de Pilate après la mort du Sauveur. Jo- 
seph va chez Pilate et lui tient un discours qui commence 
par ces mots: « Aîtnow pexgdr....». Nous n'avons pas — du 
moins je n’ai pas pu le découvrir — le texte complet de cet- 
te « petite demande ». Mais, ce texte a existé, car dans le 
discours attribué à St. Épiphane de Chypre nous retrouvons 
tout le développement de la scene: « Aire [uuxpdr] twa 
xai oixtedy xai roig nãot pixodr... Adg por vexpóv mods 
tragy... (2). D'après la texture générale de notre scénario 
dans lequel les dialogues sont très brefs et ne sont guère au; 
tre chose qu’une mise en action des paroles évangéliques, il 
est certain que l’auteur ne devait pas réciter le long dévelop- 
pement que nous trouvons dans l'homélie. C'est pourquoi il 
ne semble pas téméraire d'admettre qu'une source identique a 
inspiré les deux piéces, mais qu'entre elles, il n'y a pas de point 
commun. Ces réminiscences des Apocryphes, nous pouvons 
les retrouver enfin dans quelques détails de la mise en scéne. 
C'est ainsi, par exemple, que la place de droite donnée au 
Bon Larron est tirée des Acta Pilati. Il en va de méme de la 
scène du centurion frappant de sa lance le côté du Christ.L'au- 
teur du scénario fait une distinction trés nette entre le cen- 
turion et le < éxaróvagyoc > parce que, s'il ne pouvait guè- 
re douter, à l'époque où il écrivait , que les deux mots ont le 
méme sens, il avait sous les yeux deux rédactions, l'une por- 
tant < sertogion » et l'autre < éxaróvragyogc ». 


(1) Fadtyv ydo t)» yÂdaoaÿ xal Xegiax)» Aéyovats, ds ó modu 
na0)g oUro  uaQroQei “Qeryérync, épunvescv èx Tic Zugiaxnis Bl 
BAov xal e, Zvgiaxı)v sinàv tr "EfQgaíov diddextor, nsi) ydg 
Tolar tv 'Iovóa(av xal Zigovs of madatoî toùs madatotivovs &vd- 
pator. (ANON. CHRON. in MALALAS, éd. Bonn, p. 12). Dans sa para- 
phrase de S. Jean, Nonnos dit également... 49co»í(p yAdoon Ts, 
Loc xai "Ayauldı ovg... (Migne, PG, t. 43, col, 901). 

(2) Miane, PG, 43, col. 445, 
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Nous n’avons aucun point de repére pour dater, méme ap- 
proximativement, les diverses pièces de notre texte. Il est 
hors de doute que ces pièces sont antérieures à l’époque où 
fut écrit le Palatinus. C’est tout ce qu’on peut dire de certain. 
Néanmoins, voici quelques données, évidemment très hy- 
pothétiques, qui peuvent, peut-être, apporter cependant quel- 
ques lumières sur l’époque où furent composés ces mystères. 
Le fait, d’abord, que les dialogues sont très courts et ne de- 
vaient probablement pas être écrits en vers, attestent une 
époque reculée. Le fait, ensuite, que le mystère de la Passion 
fut un des derniers que l’autorité religieuse, en Occident, per- 
mit de mettre en scène, nous apporte un second élément de 
solution. En effet, seuls les premiers essais connus de Passions 
occidentales, datés approximativement des XIe, XIIe et XIIIes. 
conservent quelques mots grecs. A partir du XIVe s. les Pas- 
sions occidentales en sont complétement dépourvues. Ne se- 
rait-ce pas l'indice que nos auteurs, allemands, francais et au- 
tres, eurent entre les mains des Passions byzantines qu'ils 
adaptérent le mieux qu'ils purent en attendant que naissent 
les « Confréries de la Passion »? Par ailleurs, le mystére d'A- 
dam du XII* s. semble avoir, dans ses recommandations scé- 
niques, de telles analogies avec les recommandations de notre 
scénario, la facture des phrases dans l'une et l'autre piéce est 
tellement pareille, qu'il ne semble pas téméraire d'aboutir à 
cette conclusion que les morceaux donnés par le manuscrit 
du Vatican ont dû voir le jour entre les XIe et XIIe s. Une scè- 
ne, cependant, de notre scénario ne semble pas pouvoir da- 
ter de cette époque et doit étre, ou d'une époque plus reculée, 
et se joindre peut-étre au mouvement littéraire créé par 
Jean Damascéne et Cosmas, en Syrie, ou d'une époque bien 
plus tardive, et se placer à l'époque oü notre copiste compo- 
sait son scénario : c'est la scéne écrite tout entiére d'aprés les 
Apocryphes. Et voici pourquoi. A Rome, dés le temps du 
Pape Gélase et, à Byzance, à l'époque de Photius, les Apocry- 
phes étaient fortement décriés. On sait avec quelle dureté 
le Patriarche les condamna. Au Xe s. , cette réprobation pe- 
sait lourdement sur les Actes de toute espéce qui portent le 
nom des Apótres ou des personnages de l'Évangile. Il est 
assez peu vraisemblable que,passant sur ces grayes condamna- 
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tions, un auteur religieux ait osé, à ce moment méme, faire 
représenter des sujets pris in extenso dans les Acta Pilati. 
Passe encore pour les scénes où nous observons simplement des 
réminiscences. Georges de Nicomédie, ami et défenseur de 
Photius, semble bien avoir, lui aussi, subi l’influence des 
Apocryphes en plus d’un passage de ses sermons. Seulement, 
il faudrait démontrer que ces réminiscences sont voulues et 
conscientes. Les légendes apocryphes avaient souvent— n'est- 
ce pas encore parfois le cas aujourd'hui? — si bien passé dans 
les croyances d’alors, que, tout en sachant parfaitement que 
ces données n’avaient rien de scripturaire, on en usait com- 
me si elles se trouvaient dans l’Evangile. Ces légendes, du res- 
te, n’affectant pas le texte, et venant simplement compléter 
le décor évangélique pouvaient probablement, à ce titre, 
être employées sans inquiétude. C’est ce que les théologiens 
appellent « une pieuse croyance » (pie creditur). Pour beau- 
coup, l’origine de ces « pieuses croyances » était ignorée. Plus 
tard, l'influence directe des Apocryphes dans la littérature 
religieuse reprendra ; mais il faudra attendre le XIIe s. pour 


x 


assister à cette renaissance des vieux écrits condamnés, 


* 
k k 


Reste une dernière question. L/iconographie peut-elle four- 
nir quelques données susceptibles, soit d'éclairer notre tex- 
te, soit de le dater ? Je crois qu’il faut répondre parla négative. 
Sans doute, entre l'iconographie et notre scénario, il y a un 
point commun qui doit être noté : c'est la succession des thè- 
mes. Nous avons, en effet, dans toutes les peintures, fresques 
ou miniatures, le même ordre: résurrection de Lazare, les 
Rameaux, le lavement des pieds, etc., ordre qui est si manifes- 
te qu’il faut renoncer à apparenter notre texte avec les homé- 


(1) Sur ce point particulier, cf. BRHU IR, Byzance, l'Orient et 
VOccident, (Rev. archéol, janv.-avril, 1918, spécialement pages 
23 et suiv.); du méme, Les miniatures des « Homélies » du moine 
Jacques et le théatre religieux à Byzance (Monuments Piot, t. XXIV, 
1920, pp. 101 et suiv.); de JERPHANION, La Voix des monuments, 
Paris, 19.0. 
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lies dramatiques et admettre une influence probable de la 
décoration sur la composition des mystéres. Evangiles, fres- 
ques d’églises, miniatures de manuscrits inspirérent,sans dou- 
te, les dramaturges de Byzance et les incitèrent à représen- 
ter sur les planches ce que les spectateurs entendaient lire 
aux offices,ce qu'ils avaient sous les yeux pendant les céré- 
monies . Mais la se bornent les points de contact. Nous avons 
déjà remarqué que l'Institution de l'Eucharistie, qui figure 
toujours et partout sur les parois des Églises et sur les vi- 
gnettes de livres liturgiques, ne fait pas partie de notre mys- 
tére. Cette grande scéne capitale fait place à une autre appro- 
chante: le repas chez Simon et l'apparition de Madeleine. 
Or, précisément, cette scéne-là ne se trouve jamais dans l'ico- 
nographie byzantine. () Par ailleurs, remarque M. Millet (), 
aux XIe et XIIe s. „les actes significatifs mis en lumière par 
un orateur comme St. Jean Chrysostome : la pierre enlevée, 
les bandelettes dénouées » se retrouvent aussi bien dans la 
scéne de Lazare que dans l'iconographie ;mais les peintres de 
cette époque « négligent les gestes familiers et pittoresques ». 
Il semble bien que ce soit aussi le cas pour le mystére de la 
Passion. Malheureusement, notre texte n'est pas assez détail- 
lé pour que nous puissions confronter l'attitude que le scé- 
nario indiquait aux acteurs avec l'attitude donnée par les 
artistes aux personnages qu'ils représentaient. Toutefois, en 
étudiant le texte du Palatinus on a l'impression trés nette que 
l'auteur a élagué, simplifié et surtout s'est garé de toute fa- 
miliarité et de toute situation pouvant préter à rire, par où il 
rejoint peintres et miniaturistes d'une époque assez voisine 
de celle que d'autres indices nous donnent comme se rap- 


(1) Il faut remarquer, cependant, que le Guide de la peinture 
connaît cette scène et indique de quelle facon elle doit être traitée. 
L'artiste avait le choix entre deux conceptions qui s'entremélent 
dans notre scénario. (Dıpron, Manuel d'Iconographie chrétienne, 
Paris, 1845, pp. 185 et 188). Les tables des thémes religieux dressées 
par M. Dien. dans son Manuel d'art byzantin, Paris, 1926, et par 
M. MILLET, op. cit., ne fournissent aucun exemple actuellement 
connu de cette scène, 

(2) MILLET, Recherches sur l'iconographie de l’ Évangile aux XIVe, 
X Ve et XVIe s. Paris, 1915, p. 264. 
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portant aux XIe et XIIe s. au plus tard. Les autres scènes 
qui composent notre scénario, non seulement ne nous appor- 
tent aucun élément de comparaison avec l’iconographie, mais 
sont, dans les rares détails un peu développés de la mise en 
scène, complètement étrangers aux diverses manières de fai- 
re des artistes, qu'ils soient byzantins, syriens ou cappado- 
ciens. À cet égard, la scène des Rameaux est caractéristique. 
Tandis que le scénario fait marcher les Apôtres devant et der- 
rière l’ânesse, que les juifs coupent des branches d’arbres ou 
étendent leurs vêtements, que les enfants crient : « Hosanna » 
et que la foule manifeste en faveur de Jésus, les peintres re- 
produisent le thème à quelques personnages : deux disciples, 
deux enfants. Et ni les uns ni les autres n’ont le même rôle. 
Il y a là un arrangement tout différent. Bien plus, aucun mo- 
nument iconographique ne met en scène boiteux et aveugles 
que Jésus guérit (*). Ce trait est propre au scénariste, le dis- 
tingue sans conteste de ses confrères, les artistes, et nous mon- 
tre deux sources d'inspiration différentes. 


Genève. Albert Vocr. 


PALAT. GRAEC. 367, fol. 34. 


Nes "uiv Zoo, Kóow judy ’Incod Xototé, vie roð Ocod 
xal uù öeyıodns uïv rot Bovdousvoig npayuatuxüg énidelta- 
odaı ta Cwnod cov nadnuara, ô? dv uiv Exapiow andberav. 

"Opeileis où ô xpatàv Tr maooóoay didtativ xai uéAAov ènt- 
taooeıv Toig Aoinoic, Iva nod tijg nooxatdotews vfç ómo0£écsoç 
xataotijogs xarà Tá và nodyuata neo yorletar d Touadtn 
dovieia xai Eyeıw ta) navra Etorua, Da Óvav ? yérntar 1) yofjors 
évòs éxdotov, eveloxntar magevdös, edtoentouévoy xal ô ro. 


1 nodypata, barré dans le ms. — t óv dv (Ed. L.) 


(1) Toujours, d’après le Guide de la peinture, le Christ bénit aveus 
gles et boiteux, aprés avoir chassé du Temple les vendeurs (p. 187). 
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El0' oüvoc sicsA0siv xatidiav® peta xal rh Gvvunovoy@v rof 
tovovtov Épyov xal ueraoynuarloaı Éxaavov med tà dperAdueva 
nodcœna, and te tod Ägıorod xai t@v ’Anooröiwv xai T@v 
Aoindy avdo@v te xal yvvauxàv, oaútwç xai "Iovóaíov xai vv 
Aoindy. “Ogeirerc * os éxdoyhy nowoaoôai Toy ngocózov xal 
xataotijcar tovadta nodowna tà Óvváueva Önoxpiveodaı xai 
pipetodar tà nowtótvna nodowna, did xal énvotapévove yodu- 
pata ôpelle eivaı, Iva èyyoápwç àmoxoívovra? N owtõow. 
Kai nagayyethar adroig rof ur) neds yEiwra xal £unavyuóv pet- 
Éoyeodar tà nodyuara, dà peta qóflov O o6 xai edAafelas xal 
nooooxNs , l. Kai de moooéyocu, iva uù mpooxónty À 
negixónty d elc tov Exegov xal yérntat oùyyvois, GA’ elc If. 34] 
Exaotos moooraooóneyvoç Stay * évdéyn® i) ac yn, À ds Eowrä, 
N) dg aroxgivetar ° peta nooooyys, hws dè un’, unde roret! 
ti? £x vÀv petacynpuatiodévtar, jj Aéyer 1° ví Toy ton to Todg 
bewpobytas nods yéAova, dd mods Baba xai éxndnéw tà névra 


yer D. 
Kai dofov o Geo obtws * 
"Aoy5 . — Ztijoov tov Xovotdy xai todo pa0ntàs xarà nod- 


0020» tod rágov tod Aaldpov nagéxer* tiv dé Mdofon xal THY 
Magiav rds doe Tod Aaldgov xai tivàs ’Iovdailovs otÿoov 
nÂnoloy tod tápov ` xai tov de Adlapovr tebyynxdta év tH Táp% 
dedeuévov xetgiaig xal covdagio xenalvuuéror. Ei’ odtws 
oreiio zog tov ’Imooöv ri, Da einn adto ut. ide 12 ôv 
quAeic dobevet a. » ' Ac ànoxot0ÿ ó ’Inoods: < Abty 1 dobéveta.... b » 
xai tà Aoind, peyahopwrac sic énxoov závvov. Kai ds otorgdon 
dear. E10’ ottws ds einn noóc todo ua0nvác: « “Aympev eis Ty 
"Iovóaíav» náAw ©». "As anoxeıdwow oi pabytal: « PaBBl, viv 
élytovr ce Aıddoaı oi "Iovdaîor xal addw oH V eig inci ; » A "Ag 


1 xar idlav (Ed. L.). —* Sic dans le ms. dpelde: (Ed. L.) — 3 8264 
ugivwvtai (Ed. L.) — r' dy (Ed. L.) — 5 évdéynrat xal (Ed. L.) — 
* anoxgivnraı (Ed. L.) — " uý (manque dans L) — ® noıj (Ed. L.) — 
9 <í (ms.) — 1° Aéyy (Ed. L.) — — ™ en marge, dex. —! ide (man- 
que dans L.) 


(a) Jean, XI, 3. — (b) Ibid., 4. — (c) Ibid., 7. — (d) Ibid., 8. 
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dorop? ó '"Incoóg* «Obyi dddexa Heat...» *; xal petà tosto 
náh, as einn ó Ino « AáCapoc ó CN nb Oi dé uaßnrai 
dc einwor !. « Koi, ei xexoluntat, cm0foetar ©.» Kai ó ’In- 
gods adv ` 4 Aadapos ánéÜave å.» O dì Ohe ác elnn noös 
robe ovupuaBntds ` «"Ayœuer xal mutig, Iva ánoÜávousv uer" 
adtod. © > Hid’ obtwe ds ueraxwoworr égyôuevor ó ’Incovs xa! 
oi wabyntal mods tov Tágov tod Aaldgov. Kai néuwov vwà mooç 
tv Magda» tod eineiv aóvjj, Iva, Órav ? nAnoıdon ó ’Inoods, 
SSE eis Öndvrnow adbtod xal cing noòs aóróy « Kúpte, ei He 
öde... f.» O dè "Inoots g otrdn : « "Avaoroerau ó &deApöc 
cov Ë. » H dé Magda noûs tòv "Inaoóv ` « Olda dti dvactijcetau..." > 
‘O dè ’Incods noûs thy Magdav : « EH ciui dj avdotaois... 1% HH 
dè Magda -« Nai, Kögıs, éyd neniotevxa....! » El’ odr If. 34v] 
ác txootoépyn 7) Mdoda mods nv Mapíav, xal ds einn oërt xpvgà š. 
O diddoxahog négeotr xai pwvet ae*.» Ae èyeo0jj ñ Magia 
tazéws xai ac dndyn noös tov ’Incoòr, dxodovbotvtes xal oi 
"Iovóaio: oi óvvec pet’ adtijc. Kai ido5oa tov ’Inooöv de néon 
eis toùs nodag attod Aéyovoa aùt® ` < Kögıs, ei ho Bde, odx dv 
dere h wou 6 dò ed 1.» Ac éuBowonta tH nveduarı ó In- 
cobs, xal dc tagdén Eavrov , xai dc einn peta Bouof ` Iod ted 
rated aùtovm;» “Ac àmoxgiÜDow adr» < Kipie, Éoyov xai 
doe n. » Ag daxobon 6 ’Incovs xai ds anéX0wow eig tO urnuelor. 
"Ac einn ó `Inooðs ` «" Agave vóv Aidov o. » H dì Mág0a : « Kégue, 
Hon Öter, tetagtaiog yd gor.» Kai ó "Inaotc: «Odx elndv 
got dti... d. » Kal ác à00ÿ ó Aldog. O dè "Inaoóc doac rode 6p0aÀ- 
pods ávo, ag sl ` « Iáveo, edyagiotò cor... 7. EIO obtwo ds 
povdén peyddws * « Adlage, devoo Ëw... 8.» Kal ác 286107 ó re 
Ovnxdç Ósócuévoc xai tetvAiyuévos. ‘O dè Inooũg *« Advocate aù- 


1 elnwow (Ed. L.) —*87 dv (Ed. L.); — ° xovpd (Ed. L.) — ‘ [de 
dtex barré dans le ms. — 5 redelxare (Ed. L. d’après le texte 
regu). 


(a) Ibid.,9. — (b) Jean, Ibid., 11. — (c) Ibid. 12. —(d) Ibid. 14. — 
(e) Ibid., 16. — (f) Ibid., 21. — (g) Ibid., 23. —(h) Ibid. 24. — (i) 
Ibid. 25. — (j) Ibid., 27. — (k) Ibid., 28. — (1) Ibid., 32. — (m) Ibid. 
84. — (n) Ibid., v. 34. — (o) Ibid., 39. — (p) Ibid., 39. — (d) Ibid, 
40, — (r) Ibid., 41. — (s) Ibid., 48. 
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tov xal dpete Öndyew.» *. Edbds ác pwvrdén 6 npogrjtuc * < Et 
nats tH Vr Zur... b. „ 
TéRos tic éyéooews vo6 Aaldoov. 


II. 'Aox9 tis Batopédeov. 


Ac dnootelAn ó *Inaots ò bo ua0ntàs ayayeiv thy dvov xal vóv 
n@lov, Aéywr adtois * « ITogedOnte elg vi)» sung. ©. » LD dé néu- 
yov “lovdaiovg twág, Da xwAdwoı * toùs ua0ntàs dyayeiv Tv 
dvorv. “Ac ioo oi pabytal moóg aóroóç' « ‘O Kéguoc adtod 
xoelav Eyer» d. Kai öte péomoi tiv dvov oi uaßnral, ác éns- 
covow énávo avc tà iudtia adt@r, xal ác xadlon 6 ’Imooös 
énévo adtovr. Ado dè ¿£ 3 adt@v de Sdnydow Eumpoodev v)» d 
oi dè Aoınol pabntai de àxwlovOGou * önıodev, Oavudlortes xai 
pnbveilortes ° mooç GAArjAovg. Kai oi ’Iovdaîor*, of noodyortes 
xai oi axodovbotvtes, oi èv ac dnootewrrdwow £v tH 0Ó@ tà 
iudtia adt@r, oi ÔË de xdatwat xAddove and tov dévdewr, xai 
otowrriwo Ev tjj óóQ. 

Oi dè naldes de pwrdlwow: « 'Qoavvà tH vio Aavlò è», xal 
oi do. de Réywoty ` « Odtds dti "Inooög ó neopnens *. Hol. 35] 
Kataoxevacor ds xaí tivas ywlods xal TupAodg xaÜnuévovg èv 
vj 60@ xai Aéyovtas gef! peydAp * « Edénoor dude, vie Aavid 8 », 
xai ó ’Inoovs de idontar adroög. « "Erspoı dì ác xd0nvtai sig ré 
lee nwAoöüvres nodfata xal meguoteods, xal dAlor GAAa tivà 
elön. Kai óvav &20n ó Inooũg eis To leg, natel0dv dnd tijg 
dvov, ds noron yoayéAdioy x oxowíov xal de éxBáAg adtod¢ 
EE rof iegod Aéywv ` « Péyeanrat: ó olxóg pov... h. „ Kal dg ovr- 
tolyn tas Toanébas attamy. Oi Ai dogiegeis xal of yoaupateic 
bemwgodrtes tà Üavuácia xal toùs naldag xedlortac v tH leg 


1 xoÀAócoct (Ed. L.) —* xadjon (Ed. L.) —* ¿£ (omis, Ed. L.) — 
4 áxoAov0 ci (Ed. L) — “ widveltovtes (Ed. L.) — ® Le ms. porte 
Jo alol. — 7 elg td leg, omis Ed. L. 


(a) Ibid., 44. — (b) Matth. XXI, 5. Jean, XII, 15. — (c) Matth. 
XXI, 2. Le texte fecu porte nogeveode. — (d) Ibid., 3. — O xégioc 
abr. dans le texte reçu — (e) Matth. XXI, 9.— (f) Ibid., 11. — 
(g) Ibid., IX, 27. — (b) Ibid., XXI, 13. 
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dc dyavarınowar xai dg elnwot mods tov 'Inaoóv * « " Axoteic ti 
oöroı Aéyovaw ; *» ‘O dè ’Imooös ad adroës ` < Nal, obdénote 
dvéyrmte>;» Kai xatahindy adtods de SSH. 


III. Leg tie roanéênc. 


Eöro£nıoov voánstav tod Zluwvoc, xal ác xablon ó diddoxados 
xai oi pa0ntat, ó dé Live ds diaxovij, vj ÔÈ néon nepinaroüca 
ác dal xai ác pwrdén*: «Oiuor ti duaotoA®. » Kai herd Tv 
tovtov avundAnowow de dndyn eis tov uvpeyor, Iva dyopden tò 
uúgov, Aéyovoa nods tov uvoeyòv xai ~oewtwpérn nag’ abro 
xai änoxpiwouévn noös adbtoy ta dperAdueva, wç oó Adßn To 
400», Hyovy xavviov ? petà Godootéyuatoc, xai ÀaBodoa tosto, 
Å nóovn ds dodun xai ds nevoon adto eic toùs nddag tot ’Inood 
undèv pbeyyouérn, ei ui) uóvov Exudooovoa taic Ou adrijs 
toùs nddac “Inood. Oi pabntal ác ayavantdat Aéyovtes * «Eis 
tin anwieıa abtn;°» Kai ó "Ioóóac* < Arati? toùto tò uú- 
gov ; 4» ‘O dì "Inooóc * « Ti xónovc nagéyete tH yuvarxi ; ° 
Toóvov dì obtws vcAovuévov, ác ovray0Gou oi doxtegetc xai oi 
yaoıcaloı xal de cvuBovAebartar td n@ç [f. 35% ] xoarýoovow * 
adrov. Ag einn noûs adrodg 6 Katdgac: « ‘Yueic oùx oldate 
ooh v.. t. » Ag dedun noûc adtods ó ’Iovdac xai dc slm: «Ti 
0£Aevé por doövaı 8. » Oi dè ác orjowow gët tordxorta àoyúoua. 


e 


Kai náh ác dnooreéyn 6 ’Iobdag noûs rode ovppabytdc. 
IV. eg tot vintijoos. 


Exe Eroıua oxduvovg, Aexdyny xai Bdwe xai Aéyriov. Ag xabi- 
owo oi pabntal xatà vátw. ‘O dì ’Incodc éxBaddy tà iudrtia 
ad rod de ¿oc0ñ tò Aévtiov, xai Baldy Vdmwo sic tiv Aexavnv ác 
doEntar dnd av éayavortépov 5 vintew rode nóóac rd Aofuréin 


1 povdtn (Ed. L.) — * zavv(ov (Ed. L.) — cid ti (Ed. L.) — 
xgarhowvaıv (ms.) —* éoxatotéowy (Ed. L.) 


(a) Ibid., 16. — (b) Ibid., 16. — (c) Ibid., XXVI, 8. — d) Jean, XII, 
5. — (e) Matth. XXVI, 10, — (f) Jean, XI, 49. — (g) Matth. XXVI, 
15. 
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xal éxudoosw tH Aevtlw d otw élwaouéros. 'EA00v» dì cic 
tov IIévoov, ác sien ó Il&roog * « Kúotg, oó pov vintetc...* ; Kal 
d diddoxados * « "O yò norð, od odx oldas b. » ‘O ITéroos O 
un vlpns ©. » O diddorados * è Eày pù vive ce d. . „ O ITéroos ` 
«Mn tods addac uov ®....» “O dq dona * «O Aedovpévos...!.» "Ove 
oy viper todo nodas aütÀv, de &xBddn tò Aévtior, xal de évóvOg 
tà Íuária adtod, xal xa0(gag ds siny ngog adtods * « ll'vóoxeve 
tl nenolnxa Spiv ys; 


V. ITegi gc noodoolas. 

Xvva0poícag ó ’Inoods toùs pabnrdc, de einm noòs aùrtove : 
«Iavres duels oxavdakıodnoeode... h 1. „ ' Ac ånoxotbj ó IIévooc * 
« El dre oxavdahioOyjoortat...'». Kai ó diddoxalos * < "Aunv 
Aéyw oor...) ». ‘O IIévgoc - « Küv óég pe aov aol... =». Ele’ oörwg 
de etnn ó *Inoots noög rode uaßnras * « Kadicare ab rod. l. »Kai 
zapaAapov tov IIéroo xai toùs dio vioùs ZeBaidéov ! dç einn 
mods adrodg * « ITeglAvads otiw À puyn pov Ewe... m. „ Kai r90084- 
Ov pixedr, ds néon èni nodownov aètod nooosvyóuevoç xai 
Atywv * « ITateo pov, ei duvatov Sr, . „ Kai ónoðtoéyaç meds 
abtovs de elnn ro Ilévoo * « OÜvoc oùx loxdoare... o. » Kai petà 
THY ngocsoy?»v záAw EADY mooç Todg ua0ntàc, dç cinn adbtods ` 
« Kabeddete tò Aoindy xal ava[raveode *]P.... „ If. 36]. Kai - 
pévov vosrov, aB toùs uabntac ác ânél0n eis tov xfjnov, xai 
&000c ác xatalaBn ó "Ioóac Enıpepöusvog pet’ adtod öyAov ixavòv 
peta uaxauóv xal EvAwy. ’E£eAdwv dè ó ’Imooös de einn mooç 
abtods* « Tiva Enteite ; » Oi dé de dnoxoiOdaw ` « ’Inooöv TOY 
Natwpatov®.» Kai 6 ’Inoods de cing: « "Eva eiut *. » Káxeivot 
dxovoartes, ds dxtobonodijowot xai de néomor yauai. Kai 


1 oxavò?’ (ms.) — ? Zeßedalov (Ed. L.). —* Le ms. porte seule- 
ment : dva. 


(a) Jean XIII, 6. — (b) Ibid., 7. — (c) Ibid. 8. — (d) Ibid., 8. — 
(e) Ibid., 9. — (f) Ibid., 10. — (g) Jean, XIII, 12. — (h) Matth. 
XXVI, 31. — (i) Ibid., 33. — (j) Ibid., 34. — (k) Ibid., 35. — (1) Ibid. 
36. — (m) Ibid. 38. — (n) Ibid. 39. — (0) Ibid. 40. — (p) Ibid. 45. — 
(q) Jean, XVIII, 4. — (r) Ibid. 5. — (s) Ibid. 5. 
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ó ’Inoods nddw de Eneowrjon aèroës ! + « Tiva Here; * » OÙ 
dè ds dnoneıd@oıw ` « 'Inaoóv tov Nalweaiov.» Kai 6 ’Inoods : 
« Elnov duty dti yo ei. » El0' obtws no00eAdor ó "Iovóáctác 
clan: < Xaipe, ‘Pappi’. » Kai de pin vóv diddoxahov. 0 
os diddoxadoc ds celny * « ‘Etaige, ép! à * néper 9. » Kal 6 IIérooc 
Exov pdyaipav Enıkaßduevog Evös vàv Önnoer@v ac xdyn To r 
abro ro de. IIodòs ôv dg sing 6 diddozados ` « " Anóovoewóv 
cov tv uéyaipar !.» Kal ¿muÀaBónevoç de idontar tò ®riov rof 
vanoétov, xal ác einy vois dyAois * « “Qç ¿ml Anorihy 2870240878 t. 
Oi dì öykoı xathoartec adrôv, de dnaydywow adrov modc¢ "Avvav 
có rov, el’ oÜvoc mods tov Katdpav * xai toùs doyieoeic. Kal 
oi paBntai ác péywot, uóvoc d IlEroog xai ó s Jodie de àxoAov- 
boo önıodev peta póßov xai derdiag. Kai eioeA0wv ó IIévooc de 
xadlon peta ron snnoetor. "Ove dì napaoralÿ ó ’Inooûc Zuzooo- 
olev vÀv dogieotar, ds xataldPwow® oi pevdoudotvoes Aéyov- 
reg « Oóroç pn: Óóvauat xatadboar® tov vaóv hy. ‘O dé ’Inoods 
ác oıwnä xai éyegÜelc d dogiepeds ac ciny mods adrov O d e 
änoxoivn ; ti odtot... I.» Kai náAw ó dortegedc * « EvFoox(Lo oe 
xarà tot... J. » " ‘O dè "Inaoüc mods aùrdv * « Xd elnac, nAıv Aéyo 
Suiv... Kk. „ ‘O dè doyieoeds diaporitas tà iudtia adtod dc einnön - 
«’EBdaoguunoe, ti ër yoelar...';» ‘O dè Jade ds dnoxgihñ * 
«Evoyos 0avávov gori m. »Kai éunréovres ele To nodownov adroü® 
[f. 36v] xai xoAapitortes adrov xai gdaritovtes ds Aéywow aù- 
to * « IIoopntevoov fuir”, Xovoré, tig otw ; n. » 


VI. Deal Tic aomjoews ro IIévoov. 


Tostwv dì obtws veAovuévov as noocél0n naiôloxn và IIévoo 
Aéyovoa abt@ ` « Kai où oda peta ’Inooö 9. » ‘O dè IlEroog Oh 


1 aùtods (manque dans L.) * sic ms. — 3 sic ms. — sic ms. —5 ug 
"Avvav.., m96¢(td» Kaidpav) en marge dans le ms. — sic ms.—" Kal 
add... xarà rof, omis dans L. — 8 elc rò nodownov adroö barré 
dans le ms. — ° öuiv (Ed. L.) 


(a) Ibid. 7. — (b) Ibid. 7. — (e) Ibid., 8. — (d) Matth. XXVI, 
49. — (e) Ibid. 50 : #9’ &.., (f) Ibid., 52. — (g) Ibid. 55. —(h) Ibid. 
61. — (i) Ibid. 62. — (j) Ibid. 63. — (k) Ibid. 64. — (1) Ibid. 65, — 
(m) Ibid. 66. — (n) Ibid. 68. — (o) Ibid., 69. 
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olda ti Aéyeus 8. » ‘Qoadtws' xal ñ dn nadioxn ác einn * . 
xet xal odtoc I b. „ Kai ó ITétoos náAw ác deg Aéyor ped 
6oxov* «Ox olôa tov dym e. D Kai peta pixpòv záAw oi 
torres ác elnwow aèt® ?'«’Aindüg xal ov... d. Kai ó ITérooc 
óuvóov? ac elnn: «-Oùx olda tov dvbomnov 9.» Kai eds ác 
goon ó áAéxvopo. Kai Zei ó IlEroog ås xAabon. 

Metayelnbeis ó "Ioóóac de V noûs tovs aoyiepeic xai ac sing 
adrois‘ «"Huaprov nagadote...t.» Oi Aë de ànoxgbüa: < Ti 
moos Huds... 8.» Kai ó "Ioóóac gipas ra àpyópia xal darei ác 
derayxoviohñ. 

As eiothxn ó “Iwan eis tov vaóv àvaywóaxov, xal de néu- 
ywoıv oi apyiepets noòs adtôv tiva Tod xaAÉcat abróv. AzeADOv 
dé aóróc xal ebody tov "Iwonp àvaywdóoxovra dc Ünootoéyn. 
Kai di En devtéoov dateifoi xai ebody atov dvayiwaaxorta, 
ac ónootoéyņ. Oi os doyiepets ovpPovAesvovtar Aéyovtec ` « Oùx 
Fer h. „ Kal áncABóvrec noòs [drov Aéyovaw aèr@ * « Tot- 
tov oldauev ’Inooöv dvoualdpevoy... 1, » Anoxpivetar adtoic ó 
dros : « Ios bbvacbe...1;» Aéyovaw aór@ ol *Iovéator * « *H- 
uels où Aéyoper... V. » IIgooxakeoduevog ó IIıkarog tÒv xoóoocpa 
ore abr ayayeiv tov ’Inooöv. 'Exfàc ò xal yrwploas tov 
’Inooöv, noooxvvei abro, xal éxBaddyv tò paxedhiov * adrod ån- 
Aver 5 adro yapal Aéyov tH `Imooó. < Kópié pov évtaiba meound- 


1 óc aÿroc. — * aèr®, omis dans P Ed. L. — 3 déuvtwv. — ‘Sur les 
divers sens de ce mot, Cf. Ducange, II, 1657. Commeon peut le voir 
par la citation des Acta Pilati, le texte recu porte, en cet endroit, au 
lieu de gaxediiov, le mot xa0drnimua que Ducange ne connaît 
pas. Dans les variantes et d’autres parties du texte reçu, on retrouve 
le mot gazeóAiov que le texte latin des actes traduit par fasciale, 
Acta Pilati, p. 217 et note. — 5 “AmAdve: (Ed. L.) 


(a) Ibid. 70. — (b) Ibid. 71. — (c) Ibid. 72. —(d) Ibid. 73. — 
(e) Ibid. 74. — (f) Matth. XXVII, 4. —(g) Ibid 4. — (h) Ibid. 6. — 
(i) Todtov oldauev ’Inooöv óvouaCóutvov viðv ’Iwonp Tod téxtovoc 
dnd Maglas yevvnôévra. (Acta Pilati, in Evangelia Apocrypha, 
éd. Tischendorf, Leipzig, 1876, p. 215. — (j) Hös ó$vac0e tov faci- 
Ada Gun é£eráca, — Ibid. p. 216, note 2. (k) —-“Hyeic où Aéyouer 
gag avtòv elvat, dA? adrdc éavróv Aéyes. Ibid., p. 217, 
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Tnoov, dti xahei os 6 Hyeudy®». ’Id6vres dè of ’Iovdaîor To yí 
vopevov xalf. 37]teyxakotor tov lliárov Aéyortes* < Ata ti 
odtws éxéAevoagc... ^ ;» Meraxaleitaı ó IlıAaros Tov xodoowoa 
xai Akysı aór@ ` « Tí toùro ; ^» Aéyer a)tQ 6 xodvoowo : 
« Kôgie ijyeucb y. 4.» Aéyovor oi Tovdator noög xoveowea. «Oi uev 
naldes àv "Eßoatwr... €. » Aéyer adtoic ó xodeowe ` « ’Eowrnod * 
twa tov ‘EBoalwy... t. » Aéyer aóvoic ó IlıAaros El odv duetc 
pagtvpette...8. » Oi dé ’Tovôator owoztóot. Aéyet 6 myeudr TH xo - 
ower’ EI, xal óc... " ». "Ege40dv dì 6 xospoco now xalà 
xai TÒ nodtegor, ánAd cac rd qaxeóAuv abro xal cindy tH "In- 
oof * < Kópte, eioeAde l. » Kai elcéoyetai Éunpoo0ev tod Ilılarov, 
xal xatnyogovpevos nð ron "Iovdalwv, ànoxoívevau Nixddnuos 
héyor * « EdoeBi iyeudr..d. » Aéyev abt@ ó IIoc * « Einé F. » 
Aéyer Nixddnpos * « ’Eyo elnor... |. » Ovualvovraı of "Iovóaior. 
"Anoxoíverat adtoic ó IiAávoc * « Tí rode dddrtac... m ;» Aéyovow 


! gé9@tnod sans l'augment temporel, au lieu de 7oór9gca comme 
dans le texte recu : sic ms. 


(a) Ibid., p. 217. et note pour les variantes.— (b) Arati ogroç éxé4- 
evoas aùtòv peta tıung eloeAdeiv. Ibid., p. 217. L'acte du courrier 
était, au regard des Juifs, une reconnaissance de la royauté du Christ 
comme l'explique le texte des Actes : Kai yàg ó xovecwe Bsaocduevoc 
abr moocexvynoe, xai td paxed tov adtod NnAwoe yauai xal óc 
BaciAÉa adröv negınarjoaı nenolnxev (Ibid.). (c) Ti toùto éxolnoac, 
xai frÂwaoac td paxeodidy oov Eni T6 yis xai én’ aùt® nepgınarjoaı 
nenolmxas tov 'Incoóv ; Ibid. 218. — (d) Kyote myeudv, ote us anéo- 
terdas eic "IegoodAvua ngóc tov "AAgEavdgor, eldov odrdn xa0rpevov 
èni dvov, xai of maides vàv 'Eflgoalov xAddovs xateiyov Ev tais yeg- 
giv adr@v xai Exgator, Qo, dì dneotowvvvoy tà ludtia aürÀv 
Aéyovtes... Ibid. 218. — (e) O! uev maióec vv “Efoalwv Eßoaiorl 
Exoatov, né0ev dé cor tò EAAnviotl; Ibid. 219. — (f) ’Ho@rnod tiva 
tv ’Iovdalwv xai elna * ti éotiv ô xodltovow éEBeaiotl ` xàxeivóc uot 
&ounvevoev. Ibid. — (g) El dueis pagtvosite tds pwvàç tac naga 
tõv naldwv Reybeicas, ti ijuagtev ó xovoowe ; Ibid. — (h) EE 
xai dc BovAn eladyaye adtôv. Ibid. —(i) Kvgıe, eloe40e `ó nyeuwv 
oe xaAet. Ibid. — — (j) "Aéid, edosfij, xélevodv uot elneiv dAlyovs 
Aóyovc. Ibid. 234. — (k) Ibid. — (I) EV elnov rois noeofvrépoic 
xai toig isoeo. xai Aevíraig xai navti vò nAndeı TOP "iovdalwr àv 
ti ovvaywyjj * ti Cnteite peta tod dv0pd nov tovrov;... Ibid. 235 
—(m) Ti rode dödvrag rede, xat’ adtod dArjberav dxovoartes ; Ibid. 
236, 
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of "Iovóaiov* < Too Ninodypov... a. O AE Nixddnpos * « Aug 
yévotto... d.» “Anoxelvetat Zregooc èx rëm "Iovóaíov otic Iv maod- 
Avtoc * « KéAevaóv pe... ©.» Aéyer adt@ ó Gueudt * « Einé». Aéyet 
d àv0pwnos ` «'Eyo tordxovta... 4.» Kai nÂAnowoaç odtog tov 
Adyov, anoxoivetat d TvpAdg, Ayo * « ’Eyw tuphoc : .. 9. » 
Kai nAnowoag odr, axoxelvetat 1) aluopgoodca Aéyovoa : « E 
aivogeootoa...'.» Oi! dé dpxısgeis xal 6 Aaóg Önoarres tov 
‘Inoodr, ds anaydywow adtor Zungooder tod IIıAarov, Aéyovtes ` 
« Todtov ego diaotoéperw... Bu Kal de Egwrrjon adtov ó Mı- 
Aávog * « Xò el ó Baotheds;"» Kal de ánoxgi0jj ó "Inootc - < Xd 
Aéyeu 1. » ^ Ac xatnyoe@ot dì adtôr oi doyieoeic wai oí noeoßv- 
regol, xai aüróc under dnoxelyntar. O dè Ilıkarog de einn moög 
adrods ` «Obdér ebploxw altıov dn tO àv0pónol.» Oi dé dyAoi 
dc einwow:« (fol 37V.) "Avaceler vóv Aaóv, dr<ddoxwy>... È. » 
Kai ds éowtion ó Iiddros ei ó àv0pwnos l'aAuaióg gotu !. 
Ei?’ obtws ag néuyn adtor 6 IlıAarog mods vóv ‘Howdnv. 


1 Ici semble finir l'emprunt à un autre scénario ayant les Acta Pilati 
comme source d’inspiration. Avec les textes de l’Ecriture, la forme lit- 
téraire du texte reprend ` Ag dnayaywaıp. etc. 


(a) Aéyovow ol ’Iovdatoı tH Nixodiju® * thy dAmdeıav adtod Adßns 
xal td uépoc avtot. Ibid. Ce génitif se trouve dans la variante du 
ms. Parisinus 1215 que suit toujours l’auteur du scénario. Il y a eu 
là probablement une distraction de copiste tenant au fait que trois 
lignes plus haut, dans le texte reçu, on lit xarà tod Nixoômuov. — 
(b) Ici, l’auteur passe A un autre apocryphe: Arjynorg negl tod 
zá0ovc tod Kvolov judy . X. xai tho dylaç aóro6 dvactdoews. 
Tandis que les Acta Pilati portent : ’Aunv, dh, Adfo xa0@s elnate, 
cette seconde version des Acta Pilati porte: ’Aunv åuńv * yévowó 
pot xabd¢ Aéyete (Ibid., p. 207). — (c) Retour au premier texte, 
d’après la variante du Parisinus 1215 qui porte xédevody pot, Ze: 
uv, Eva Aóyov elneiv. Ibid. 237. Le texte publié par Thilo, Codex 
apocryphus Novi Testamenti (Leipzig, 1832, t. I, p. 550), donne le 
texte exact du scénario: Kédevady pe elneiv dAlyove Aóyovc. — 
(d) 'Eyó tordxovta óxvà čty èv xAlyn xatexelunv àv óóóvg nóvwv. 
Ibid. 237. — (e) Ey vvgAóc ££540a x xoiMac untoés pov. Ibid. 
238, Variante du Paris. 1215. — (f). Le texte recu, pas plus que 
les variantes, ne correspond exactement aux premiers mots du 
scénario. Le texte recu porte: Aluopeoodca Aunv... — (g) Luc. XXIII. 
2, — (h) Ibid. 3. — (i) Ibid. 3. —(j) Ibid. 4. — (k) Ib.: d. 5. —( Ibid. 6, 
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VII. ’Egov0érnois 'Hodóov. 


"Orav xataddPn ó ’Inoovs Eunoootev tot ‘Hoddov, nagrotd- 
uevo xai oi dpyiegeîs de xatnyoedow abro Aéyortes * < Toürov 
edoouev diaotpépewv . Y "Ac portion a)róv 6  ‘Howônc : 
« Tic el xai nödev el ;» xal náAw* < Tivos ydow diaoreépers 
tov vopov’;» xal ndhi * «Ld el ô BacuAeóc 4 ; » xal náAw > «° H- 
xovoapev nepi aod... e. „ O dè pndau@ç ânoxp10ÿ. EI odtws nepi- 
gad azro? éo0ÿra Aaunoûv * ác àvané£uyg adrôr mods vv d- 
tov. Kai dne 6 'Hodónc nods vóv Hiddtov!, ds dondontat 
adrov xal ác noron Ayannv mer’ adbtod xal ác éEEAOn. ITapaysvo- 
pévov dì voó ’Inooö nods Ilıkarov, de anooretdn modo IIıharov 
i) yum) adtod Aéyovoa abt@ ` « Mnôév cor xal tõ... 5». ‘O dè ILAd- 
toc a tov Aaóv» * « Tiva 0cAeve" ;» Kai d Aaôç : « ’AndAvoov 
Hiv xarà v)v ovvýðeiav... 1 ». O dè Lid ro * « Tiva 0£Aeve and 
tov 6o... ; 1» Où ÓyAov* < BagoaBäv.» ‘O dè ITıAdrog + « Ti oùv 
noujoo... Ka, ‘O Aaóc* « oravowbýtw ? ». ‘O Dudéroc ° « Ti yàp 
xaxóv Enolnoev! ;» ‘O Aadg* do, door, oradowoov m,» Kai 
aitnoas ó ITAdtos wo de viyniar Aéywr: «’A0@6g elpt... Dn. 
Kai 6 Jad « Tò alpa aùtod...0 ..» Kal edbds ác dnoddan tov 
Bagappay, xai ds nagaddaon vov ’Incoöv, va ovavoo0jj. 


VIII. Leg vic otravedoews. 


ITapakaßovres aùtòv oí otnatidtat Qç éxddowow adtdy xai de 
pogéowow adt® noeprvoody indrıov xai avépavov dÉ axavOdy èni 
Ty xepañr adtod xai xáAauov èni viv Óctiàv adbtod, xal yovv» 
nethoavtes Eunpoodev adtod ag elnmor + « Xaipe, ó [JaciAeUG P. 


1 "AmehOay... ngóc tov IliAávov, omis dans L. —?L. ajoute ici : 
xai altnoac, qui ne se trouve pas dans le ms. 


(a) Luc. XXIII, 2. — (b) (c) (d) (e) Nous n'avons trouvé nulle 
part, trace de ce dialogue. — (f) Luc, XXIII, 11. — (g) Matth. XXVII, 
19. — (h) Ibid. 17. — (i) Jean X VIII, 39. — (j) Matth. XXVII, 21. — 
(k) Ibid. 22. — (1) Ibid. 23. — (m) Jean, XIX, 15. — (n) Matth. XXVII, 
24. — (o) Ibid. 25. — (p) Matth. XXVII, 29, 
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Kai Aaßovres tov xáAauov dc tintwow adrov eis thy xepadny, 
[f. 38] Enıdevres dé tov otavodv èni tõv Huw adtod ac ünayá- 
ywow adrov eis To otavedoa. EdOds oͤs de éxBddwow Ex viíjc 
qvAaxíc toùs dio rds, éniüóvreg Exdotw tov Eavtod avavoóv, 
ds ovunopedovraı ner adrod, xal öte napexB@or uuxpôv, de 
adyyagetowat tov Xíuova, xai de éxtOjowow adt@ tov oravodr. 
"Ag EnaxoAovd@cı dì xal yovaines uerà vij; untoòs rof ’Inood 
0pnvoAoyotcat, xai Enıorgapeis ó ’Incodc de sian moóc aètäs * 
«Ovyatéoes ‘IeoovoaAip... *. » Kai äre q0áoc ow eis tov tónov, 
€ Ad 6 xouododpoc* de otavedon abtdr, xai todo dio Anorag 
èt defl@v! xai dÉ etwrtuwr. l'oáyac dè yoapıv 6 IlıAaros óo- 
pad, Aatıyızd xal oveixd*®:«'O Baotdeds rv ’Tovdaiwr b. „, 
énibes radınv énávo Tic ,n. adroë. ‘O Aads dì xal ol deyte- 
oel dc pwrdfwow: «'O xavaAÓo» tov vaóv..9.» Kai nat * 
« dhhovs Eowoer... A». Kai ó ’Inoods * d reg, des adtoic... . °> 
‘H dé mýto adtod dco dotntar Oonrwdeiv e. Toórov dì obtws 
veAovuévov, de povdén ó ZE ebwrdumy Anere "` «Ei od el 67 
Xototds... H. » Kal de aroxoidjj ó èx debidv * « O008 pofi od Tor 
Ocóv ; 8» Aéywr xal mods tov "Inaoóv * « Mvýoðnri ov, Kúpte... '» 
Kai ó ’Inooëc mods adtévr* «Av, Aéyo oot...» Ztjjoov ody 
Tv untéoa xal tov uaÜ0nv)jv Evdev xai Ever tos ataveod, xai de 
ciny 6 Öuödoxakog mods try untéoa ` « Idvat, ide ó vidc aov °), 
xai mods tov paðnrýv: «"Ióo0 5 e] e cov ka EI obtws de 
gorion: « AG |.» Kai nagev0dc ° ó anóyyoc eis vóv xáAauov 
nenÂnouévos de noocevey0ÿ TH otóuatı aóroU. Kai uetà todto 
dc pwvýon d reg, eig yeiods ° aov m...» Kal amò vóve ds Go: 
xaon. EW obtws ds gengen 6 Exavrövrapxog * « ’AAndüg soi 
vids jw odtos!.» ‘O dé xevinoiwv 1 dc En thy nAcvgàv adtod 


1 dè, omis par L. — ? ovunogedwvra: (Ed. L.)—? xwuoögduos (Ed 
L.) — Ce détail est pris dans les Acta Pilati. — 5 ovgraxé (Ed. L.) 
Sur cette mention du syriaque, cf. l'Introduction. — * Ici, un 
espace libre dans le ms. — 7 ó omis dans L. — 8 e osv«c, barré dans 
le ms. Suit 6 vide cov. — ° napedOdc. — 19 yelpac. sic ms. 


(a) Luc, XXIII, 28. — (b) Ibid. 37. — (c) Matth. XXVII, 40. — 
(d) Ibid. 42. — (e) Luc. XXIII, 34. — (f) Ibid. 39. — (g) Ibid. 40. — 
(h) Ibid. 42. — (i) Ibid. 43. — (j) Jean. XIX, 26. — (k) Ibid. 27.. — 
(1)_Ibid. 28. — (m) Luc. XXIII, 46. — (j) Math. XXVII, 54. 
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petà Aóyync xai toros noxátwðev 61 —éxavóvrapyoc 17 de 
6éEntar zé alpa xai zé Ööwe. Kai peta taita de mgooéA0g À 
untno adtod zgóc tov ’Iwong xAaíovca xai dvomrodea [f. 38v] 
xai Aéyovoa adt® peta xai tod ’Imavvov 2. 

O dè ’Ioonp n000840àv và Jude ác aitijontat tò opua ro 
didacxddov héywr + «Aitnow pimedy...*.» IIoooxaAsaáuevog dé 
IIılarog tov xerrnolwva *, ds éewtion adtov ei anéOarver. Kai 
yvods ax’ adtod dti àn£Üavev, ác noootdén, Iva 6007 tò aya tO 
"loop. Kai eè0dc 2400 ó yaduedts, ac yévytat i) aroxa0jAwots. 
Kai as noopdaon xal Nix6dnpos péowv oivôdva xaí tiva uvoío- 
pata, xal évtvdigartes 10 o@pa ác évtapidowow adbtd, váAAovtec 
peta uéAovc « tò dy io d Ocóc», & où siaéAOwow eis Täpoy, 
axohovbotca 7 r xai ’Iwdvrns, perà xai TOY uvpogópov. 


1 Un espace dans le ms. En marge lire. Lambros ajoute, en ou- 
tre, aprés ózoxáro0ev « aùtod » qui ne se trouve pas dans le ms. et 
supprime étotwoc qui s’y trouve. — Nouvel espace dans le ms. 
Avant xai Aéyovca.. le ms. porte en marge des guillemets, jusqu'à 
tò cóua tQ ’Iwonp. Nous suggérons éxavtévtagyos pour le mot 
omis dans le ms. Il faut, en effet, un mot de dix lettres pour achever 
la ligne. Le mot éxatéytaoyos écrit en abrégé, deux lignes plus haut, 
ést exactement composé des dix lettres nécessaires. En outre, il 
semble qu’après la déclaration de foi qu’il vient de faire, sa place 
est ici bien indiquée. — Mais on remarquera que l’auteur fait 
une distinction trés nette, entre le éxatdvtagyoc et le xevrvoíov 
(Cf. l’Introduction). — On peut, peut-être, suppléer à la lacune du 
manuscrit en lisant avec les Acta Pilati (B. XI. Ed. Tischendorf, 
p. 311, note 3): "Ein dè ’Iwonm noûc Tv Heordxov, Aéyer móc 
aùtòv ` ’Iworgp, nagaxaAÓ oe, magomyóoncov tiv Adanv pov, Oti 
olda trv dAndivyv adydnyy cov ngóg tov yAvxstatov vióv pov, xai 
noinodv por dio aithuata. "Aneide noòs dr aithoa tò apa 
tod dyanntod pov viot Dra dayw, xai ddenoal por xal tò uvnuelov 
6 Eyes AeAatounuévov xawóv év tH xo... — Le méme texte nous 
donne aussi, peut-être, les paroles de la Vierge dans ses lamen- 
tations : "H dé Beotdxos heye xAaíovaa * xdg où pý ce Üpsvijoo vie 
pov: Zç To éuóv agdownov où onagdbw vois Óvv&w ; Tovto 
éxeivd doru, vié pov, neg Zvue®v d noeoBôtns nooeiné poi, ÖTE 
teooagaxovdnuegov Boépos nooonyaydy ce ën tO vağ ‘ atm éotiv 
7) doupala ris vOv xatà THY wuynv pov diéogetai. rie và uà Ódxgva, 
yhvxvtaté pov vié, xatanavoer; ndvtws ovdelc el un od uóvoc, àv 
xa0®s slmaç dvactyon voujuegoc. (Ibid., p. 313-314). — ? Sur cette 
citation, cf. l Introduction. — * Pour xevruglwva (Ed. L.) 
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Kai évtapidoartes adrôr de dpkovraı ai pvgogégor Opnvoloyetr. 
Kai herd tiv Opnvoloylar ác noop~Odowou oi dpxısgeis mods tov 
IliAávov Aéyortes aór@ * < Kipie, EuvijoOnper... a. » Kai ó Miñá- 
Toc ` « "Eyeve xovotwdiay...».» Kai ác tadywot petà thy otoa- 
Tiwr@v xai dopadicwrta tov tagor. Kal xaBicavtes oi ,h“ 
tat dg rng puddttortes adrov. Ai dì yuvaines à ç bnooteépwoty 
adyoodoat dpwuara. 


[IX. Ardordoig . 


c H 


"Ac yévntar dì j Bon xal ó xodtos xai i) avdotacic, xal oi 
oteati@tat âxodoaytes mapevbds ác néowow énl nodomwrov ye- 
vdpevot hulOvntor. Kal ac dëdifn ó Xoiotds * x«gavàv tov Aò d * 
xai Aéyow abt@: « "Eyeigat, 6 xabedéwy *. » ' Ac eiovij«oot dè oí 
äyyekoı éxdvwbev Tod vágov, xai ác ztpogÜdáacow ai uvpogópot 
peta oi xai popov, Baotdlovoa xattiv xai Ovpidpata, noðç 
ác ds einn ó äyyeloc. > « Mn poßeiode duets, olda... d. » xai & 
Üoócat ác óxrootoépo ot mods Tote pa0ntds. Kal ånavrýoaç abtaic 
d *Inoots ds einn ngóc adras ` « Xaípeve è. » xal moooeldodcaı ai 
yvvaixeg dg moooxvv5ácoci adbtdér, xai de einn ó ’Inoods neds 
abrdg * «Mn gpoßeiode!.» Oi dè paBytai ác ovray0@ou slg tov 
olxov. 'Ac anéAOwor È oi orgarı@raı dnayyéAdortes voic àpyt- 
epedor ty avdotaciv. Oi dì doxıegeis avuflovAcvaáuevot xai óv- 
tes Toic If. 39] orparıwraız åoyúpta, àc nelowow adtods Da et- 
root, dti où wabytal adtod merde £A0óvrec ÉxAeyav adrov fuv 
roLuwuErwv. 


Ce titre n’est indiqué qu'en marge et en abrégé dvas. — 3 Hog 
(Ed. L.). — Ici, il y a, certainement, une réminiscence de la partie 
des Acta Pilati intitulée Evangelium Nicodemi, Pars II, sive Des- 
census Christi ad Inferos. Nous lisons en effet... AnAwoev d Baoı- 
Aedc Tic dbEns tiv Óstidv adtod yeiga xal éxodtnos xal Hyeios 
tov ngondroga Addy. (Acta Pilati, P. II, VIII, Ed. Tischendorf, p. 
330). —* Depuis yaloste jusqu'à ae adtàs en marge. 


(a) Matth. XXVII, 63. — (b) Ibid. 65. — (c) Paul, Ephés. V, 
14; — (d) Matth. XXVIII, 5. — (e) Ibid. 9. — (f) Ibid. 10. 
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X. PnAdpnois. 


"As anéhOn ó ’Imooög xai ds otabğ uécov tàv pa0ntov Ónov 
tici cuvyypévor uù magdvtog tod Owuä, xai de einn adroic ` 
Eleijvn óuiv a. „ Kai ds o ele adroig rag yeipac xal t)v nAsvoav 
adrod. Kai náAw ds ciny adrois « Eip5vm Öuivd...» xal todto 
cindy ác Eupvonon adtois Aéyov * « Adßere nvespa... ° ». EEA 
Ov dé 6 ’Inoovs, ås £iaéA0n 6 Owpdas xai ac eine ow atte oi pa- 
Ontai * « ‘Ewpdxaper...4.». O dè 1005 oëtodc ` « "Ein un ôw èv 
taîc yeoot...© » Kai ed0ùç náAw dc eicéAbn mods adtods ó In- 
gods, xai otabeic eis tò uéoov ds Sin: iin Ouiv!.» Kai 
noûs tov Owuär ` « Dége tov ddxtvddy cos... 5». Kai aroxpoueic 
ó Owuäs dg einn abr * « ‘O Kéógióc Aen, h. „ ‘O dè ’Inoods : 
Ori Ewpaxdg pe... 1.» Eid’ obtws AaBov toùs paBntàs de anéd- 
On eis vr» l'ahidaiavr, xai noooxvvijoavres adtov oí wabntal, de 
eln nods adbtods * < "Ed60n por näca ££ovaía... l.» Kai g0ácac 
noös tH rede tic tovadtys zapayyeA(ac de e)Aoyrjay * aóroúç. 


Téoc. 


(a) Lue. XXIV, 36. — (b) Jean XX, 19. — (c) Jean, 22. — 
— (d) Ibid. 25. — (e) Ibid. — (f) Ibid. 26. — (g) Ibid. 27. — (h) Ibid. 
28. —(i) Ibid. 29. — (j) Matth. XXVIII, 18. — (k) Luc. XXIV, 
49, 51. 


TRADUCTION 


Sois nous propice, 6 Jésus-Christ, notre Seigneur, Fils de 
Dieu et ne sois pas irrité contre nous qui voulons représenter 
dramatiquement tes souffrances vivificatrices grace auxquel- 
les tu nous as donné l’impassibilité. 

Tu dois, toi qui es maître du présent scénario et vas diriger 
les autres, établir avant le commencement de l’action, selon 
leur ordre, les choses qu’une telle entreprise réclame et les 
avoir tout prétes pour que, lorsque le besoin s’en fera sentir, 
on trouve chaque chose tout de suite disposée et préparée. 
Ensuite, tu dois entrer en rapport avec chaque acteur en par- 
ticulier et costumer chacun selon le personnage qu’il doit 
représenter, depuis le Christ et les Apòtres jusqu’aux autres 
hommes et femmes. De méme, pour les Juifs et le reste. Il 
faut faire un choix des personnages et prendre des person- 
nages aptes à jouer et à représenter les personnages-types. 
Il faut, en outre, qu'ils connaissent les lettres afin de pouvoir 
répondre et interroger par écrit et leur ordonner de se livrer 
à l’action de façon à ne pas exciter le rire et la moquerie, 
mais avec la crainte de Dieu, avec piété et grande attention. 
Qu'ils s'appliquent à ce que l'un n'empiéte pas sur l’autre 
ni ne le coupe et qu'il s’en suive de la confusion, mais que 
chacun, lorsque tu le veux,interroge ou réponde convenable- 
ment. Par ailleurs, qu'il ne se fasse aucune altération et qu'il 
ne se dise rien qui puisse porter les spectateurs au rire. Mais 
que toute chose se fasse en vue de l'admiration ou de l'effroi (+) 

Donc, avec l'aide de Dieu, commence ainsi : 


(1) Dans le mystère d'Adam Gr s.), qui est un drame normand, 
nous trouvons des indications de scéne qui semblent apparentées au 
présent scénario: «... qu'Adam soit bien instruit quand il devra 
répondre pour qu'il ne soit pas trop prompt, ou trop lent à le faire. 
Que non seulement lui, mais que tous les personnages soient instruits 
à parler posément et à faire les gestes convenables pour les choses 
qu'ils disent ; qu'ils n'ajoutent ni ne retranchent aucune syllabe 
dans la mesure des vers, mais que tous prononcent d'une facon fer- 
me et qu'on dise dans l'ordre tout ce qui est à dire. » (Adam,Mystére 
du xii? s. ed. K. Grass, Rom. Biblioth. VI, 1891). 
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Commencement, (LA RESURRECTION DE LAZARE.) 


Place le Christ et les disciples en face du sépulcre de Lazare, 
au loin (), Marthe et Marie, sceurs de Lazare, place-les près 
du tombeau et l’acteur qui représente Lazare mort, dans le 
sépulcre, lié de bandelettes et caché dans un suaire. 

Les choses étant ainsi, envoie quelqu’un vers Jésus lui 
dire : « Seigneur, celui que tu aimes est malade ». Que Jésus 
réponde : « Cette maladie.... » et le reste, d’une voix forte 
pour étre entendu de tous. Et qu’il se taise un moment. En- 
suite, qu’il parle ainsi aux disciples : « Retournons en Judée ». 
Et que les disciples répondent : « Maitre, les Juifs, tout à 
l'heure cherchaient à te lapider et tu veux retourner là?» 
Que Jésus réponde : < N'y a-t-il pas douze heures... (°)? > Et 
après cela que Jésus dise de nouveau: < Lazare notre ami... >. 
Que les disciples disent : « Seigneur, s'il dort, il sera sauvé. » 
Et Jésus: « Lazare est mort». Alors que Thomas dise aux 
disciples : « Allons nous aussi mourir avec Lui. » Ensuite que 
Jésus et les disciples se mettent en mouvement et arrivent 
vers le sépulcre de Lazare. Envoie quelqu'un vers Marthe 
pour lui dire que, lorsque Jésus approchera, elle sorte à sa 
rencontre et lui dise : « Seigneur, si tu avais été ici... » Et que 
Jésus lui dise : « Ton frére ressuscitera. » Que Marthe réponde 
à Jésus: < Je sais qu'il ressuscitera. » Et Jésus à Marthe: 
« Moi, je suis la résurrection ». Marthe : « Oui, Seigneur, je le 
crois. » Ensuite que Marthe se tourne vers Marie et qu'elle lui 
dise en secret : « Le Maitre est là et Il t'appelle. » Que Marie se 
léve rapidement et se dirige vers Jésus en compagnie des Juifs 
qui sont avec elle. Voyant Jésus, qu'elle se jette à ses pieds en 
lui disant : « Seigneur, si tu avais été ici, mon frére ne serait 
pas mort.» Que Jésus frémisse en esprit, qu'Il se trouble et 
dise avec humeur : « Oü l'avez-vous placé? » Qu'ils lui ré- 
pondent : » Seigneur, viens et vois ». Que Jésus pleure ct qu'il 


(1) Nous avons cru devoir traduire le mot magéxev, < au loin», 
vu la suite de l'action. Le Christ est censé étre au delà du Jourdain 
(Jean x, 40), tout en étant, sur la scéne, en face du sépulcre. 

(2) Le texte évangélique nous a paru suffisamment connu pour 
que nous n'ayons pas cru devoir compléter les phrases dont nous 
n'avons, dans tous les dialogues, que les premiers mots, 
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aille au tombeau. Que Jésus dise : « Enlevez la pierre ». Et 
Marthe : « Seigneur, il sent déjà car il est là depuis quatre 
jours. » Et Jésus : < Ne t'ai-je pas dit que... > Et qu'on enlève 
la pierre. Que Jésus alors, ayant levé les yeux en haut, dise : 
« Pére, je te rends grace...» Ensuite qu'Il appelle à haute voix : 
« Lazare viens ici, dehors. » Et que le mort sorte, lié et enve- 
loppé. Que Jésus dise : « Déliez-le et laissez-le aller. » Qu'aus- 
sitót le prophéte proclame : « Dites à la fille de Sion... » 
Fin de la résurrection de Lazare. 


COMMENCEMENT DU CORTEGE DES RAMEAUX. 


Que Jésus envoie deux disciples amener l’ànesse et le pou- 
lain en leur disant : < Allez au village... > Quant à toi, envoie 
quelques Juifs pour empécher les disciples d'amener l'ánesse. 
Que les disciples leur disent : « Le Seigneur en a besoin ». Et 
lorsque les disciples conduisent l'ànesse, qu'ils étendent sur 
elle leurs vétements et que Jésus s'asseye dessus. Que deux 
des disciples conduisent l’ànesse par devant et que les autres 
disciples accompagnent derriére, émerveillés et cHuchotant 
entre eux. Quant aux Juifs qui précédent et accompagnent, 
que les uns étendent sur le chemin leurs vétements et que les 
autres coupent des branches d'arbres et qu'ils en jonchent le 
chemin ; que les enfants crient : « Hosanna au Fils de David » 
et que la foule dise : « Celui-ci est Jésus le prophéte ». Tiens 
aussi à ta disposition quelques boiteux et aveugles assis au 
bord du chemin et qu'ils disent à haute voix : « Aie pitié de 
nous, Fils de David » et que Jésus les guérisse. Que d'autres 
soient assis dans le temple vendant des brebis et des colombes, 
les uns une espéce, les autres une autre. Et quand Jésus est 
entré dans le temple, étant descendu de l'ánesse, qu'Il fasse un 
fouet de corde et qu’ll les chasse hors du temple en disant : 
« Il est écrit, ma maison....» et qu Il renverse leurs tables. 
Que les chefs des prétres et les scribes voyant ces choses éton- 
nantes et .cs enfants criant dans le temple, se mettent en co- 
lére et qu'ils disent à Jésus: « Tu entends ce qu'ils disent » 
Et Jésus de leur répondre: < Oui, n'avez-vous jamais lu... ? 
et les quittant, qu’ll s'en aille. 
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Du Diner. 


Prépare la table de Simon et que le Maître et les disciples 
s’asseyent. Que Simon serve et que la prostituée, en se pro- 
menant, crie: « Malheur à moi, pécheresse ». Et tout ceci 
achevé, qu’elle aille chez le parfumeur pour acheter le parfum 
parlant avec le parfumeur, faisant les demandes et les répon- 
ses nécessaires, jusqu’a ce qu’on lui donne le parfum, a savoir 
un vase d’essence de rose, et l’ayant pris, que la prostituée 
coure et le vide sur les pieds de Jésus sans prononcer aucune 
parole, mais essuyant seulement avec ses cheveux les pieds 
de Jésus. Que les disciples s’indignent disant : « Pourquoi 
cette perte? > Et Judas: (Pourquoi ce parfum?...» Et Jésus : 
« Pourquoi faites-vous de la peine à cette femme? » Pendant 
que cela se passe, que les chefs des prétres et les pharisiens 
s’assemblent et se consultent pour savoir comment ils s’em- 
pareraient de lui. Que Caiphe leur dise : « Vous n’y entendez 
rien...» Que Judas coure à eux et dise: « Que voulez-vous 
me donner >. Que ceux-ci lui pèsent trente pièces d'argent et 
que Judas retourne de nouveau vers ses condisciples. 


DU LAVEMENT [DES PIEDS]. 


Prépare des bancs, un bassin, de l’eau et un linge. Que les 
disciples s’asseyent dans leur ordre habituel. Que Jésus alors 
ayant enlevé ses vêtements, ceigne le linge et versant l'eau 
dans le bassin, qu'Il commence par les derniers à laver les 
pieds des disciples et les essuie avec le linge dont Il est ceint. 
Etant arrivé à Pierre, que Pierre dise : « Seigneur, tu me la- 
ves... ? » Et le Maître : < Tu ne sais pas ce que je fais >. Pierre: 


Tu ne me laveras pas... > Le Maitre : < Si je ne te lave pas... > 
Pierre: < Pas mes pieds... > Le Maitre : < Celui qui a pris un 
bain... » Aprés avoir donc lavé leurs pieds, qu'Il enlève le 


linge et qu' Il reprenne ses vêtements et s'étant assis, qu'I 
leur dise : « Comprenez-vous ce que je vous ai fait? » 


DE LA TRAHISON, 


Que Jésus ayant réuni les disciples leur dise : « Vous serez 
tous scandalisés... » Que Pierre réponde : « Si tous se scanda- 
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lisent.....» Et le Maitre: „En vérité, je te le dis.... > Pierre: 
« Quand il faudrait avec toi....» Ensuite que Jésus dise aux 
disciples : « Asseyez-vous ici....» Et ayant pris Pierre et les 
deux fils de Zébédée, qu’Il leur dise : «Mon âme est triste 
jusque...» et s'étant un peu avancé, “qu'Il tombe la face 
contre terre, priant et disant : < Père, si c'est possible... » Et 
s'étant retourné vers eux Ou H dise à Pierre: « Ainsi vous 
n'avez pu...» Et après la prière, revenant vers les disciples 
qu' Il leur dise: „ Dormez maintenant et reposez-vous >. 
Puis ceci accompli, qu' Il s'en aille avec les disciples dans le 
jardin et qu’aussitöt Judas survienne, amenant avec lui une 
foule importante avec des épées et des bâtons. Jésus étant 
sorti, qu'Il leur dise : < Qui cherchez-vous? » Et que ceux-ci 
répondent : « Jésus de Nazareth ». Que Jésus dise : « C’est 
moi.» Et eux ayant entendu, qu'ils reculent et tombent à 
terre. Que Jésus de nouveau les interroge : « Qui cherchez- 
vous? » Et qu'ils répondent : « Jésus de Nazareth.» Et Jé- 
sus: < Je vous ai dit que c'était moi. > Aprés cela que Judas 
en s'avançant dise: „Salut, Rabbi» et qu'il embrasse le 
Maitre. Que le Maitre dise « Ami, pourquoi es-tu ici? » Que 
Pierre ayant une épée et mettant la main sur un des serviteurs 
lui coupe l'oreille droite. Que le Maitre lui dise : « Rentre 
ton épée » et ayant mis la main sur lui, qu'il guérisse l'oreille 
du serviteur et dise à la foule : «Vous étes venus comme à un 
brigand...» Que la foule s'étant emparée de lui le conduise 
chez Anne d'abord et ensuite chez Caiphe et chez les chefs 
des prétres. Que les disciples fuient, que seuls Pierre et Jean 
le suivent derriére avec crainte et pusillanimité. Que Pierre 
étant entré, s'asseoie avec les serviteurs. Lorsque Jésus com- 
parait devant les chefs des prétres, que les faux témoins 
surviennent disant: « Celui-ci a dit: «Je puis détruire le 
temple...» Que Jésus se taise. Que le grand prêtre s'étant 
levé Lui dise : „Tu ne réponds rien à ce que ceux-ci... > Une 
seconde fois le grand prétre: « Je te l'adjure par le (Dieu 
vivant). » Jésus à lui: « Tu l'as dit; de plus je vous dis... » 
Que le grand prétre ayant déchiré ses vétements dise: «lla 
blasphémé, qu'avons-nous encore besoin.... » et que le peuple 
réponde : « Il mérite la mort ». Et Lui crachant au visage, Le 
souffletant et Le frappant qu'ils Lui disent: « Prophétise- 
nous, Christ, qui est-ce? » 
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Ces choses s’accomplissant ainsi, qu’une servante s’appor- 
che de Pierre en lui disant : « Et toi aussi tu étais avec Jésus ». 
Et Pierre : « Je ne sais ce que tu dis. » De méme, qu’une autre 
servante dise : « Celui-la aussi était la. » Et que Pierre de nou- 
veau nie, disant avec serment : « Je ne connais pas cet hom- 
me.» Et que peu après, de nouveau, les gens présents lui 
disent : « Oui, toi aussi....» Et que Pierre en jurant dise: 
« Je ne connais pas cet homme. » Et qu’aussitöt le coq chante. 
Et que Pierre en sortant pleure. 

Judas s’étant repenti, qu’il aille auprés des chefs des pré- 
tres et leur dise: « J'ai péché en livrant.... » Et que ceux-ci 
répondent : « Que nous importe? » Et Judas ayant jeté l'ar- 
gent et s'éloignant qu'il se pende. 

Que Joseph (:) se tienne dans le temple en lisant et que les 
chefs des prétres lui envoient quelqu'un l'appeler. Ce dernier 
étant parti aprés avoir vu Joseph lisant, qu'il s'éloigne et 
revenant une seconde fois et le trouvant lisant, qu'il s'éloigne 
encore. Les chefs des prétres tiennent conseil disant : « Il 
n'est pas permis... » Et allant vers Pilate, ils lui disent : « Nous 
connaissons celui qu'on appelle Jésus... » (?). Pilate leur répond 
«Comment pouvez-vous (š)... > Les Juifs lui disent : < Nous 
ne disons pas... „(). Pilate ayant appelé un courrier l'envoie 
chercher Jésus. Etant sorti et ayant reconnu Jésus, il 
l'adore et ayant enlevé son turban (°), il l'étend par terre di- 


(1) Ici commence un nouveau texte ayant pour source les Acía 
Pilati (cf. l'Introduction). 

(2) Cet évangile apocryphe étant moins connu que les Évangiles 
canoniques, nous complétons les phrases dont notre texte ne donne 
que les premiers mots: « Nous connaissons celui qu'on appelle Jé- 
sus, fils de Joseph, l'artisan, né de Marie. » 

(3) « Comment pouvez-vous enquérir sur votre roi? » 

(4) « Nous ne disons pas qu'il est roi, mais qu'il se dit tel. » 

(5) Turban, manteau, écharpe. Une des colonnes du ciborium 
de S. Marc, de Venise, sculpté au vi? s. illustre ce passage. Le < cur- 
sor » déroule sous les pieds du Christ une piéce d'étoffe qui peut 
étre un turban, une écharpe ou un manteau (Cf. LEcLERCQ, Dict, 
d'arch, chrét. t. I, 2° partie, col. 2574). 
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sant à Jesus: « Mon Seigneur, marche là car le gouverneur 
t'appelle. > Les Juifs voyant ce qui se passait, le reprochent 
à Pilate disant : < Pourquoi as-tu ordonné cela?... > (%) Pilate 
fait venir le courrier et lui dit: < Pourquoi cela 2. . „ (z) Le 
courrier lui dit : « Seigneur gouverneur... » (?) Les Juifs disent 
au courrier : « Les enfants des Hébreux... » (*) Le courrier leur 
dit: « J'ai interrogé un des Hébreux .... > (°) Pilate leur dit: 
« Si donc vous reconnaissez... » (*) Et les juifs se taisent. Le 
gouverneur dit au courrier: < Sors et ainsi... > () Le courrier 
étant sorti il fait comme la premiére fois, déployant son tur- 
ban et disant à Jésus: « Seigneur, entre » (*) Et Il entre en 
présence de Pilate. Accusé par les Juifs, Nicodéme répond, 
disant: « Pieux gouverneur...» () Pilate lui dit: « Parle >. 
Nicodème dit: < J'ai dit... (i) Les Juifs se mettent en colère. 
Pilate leur répond; Pourquoi des dents? » ( Les Juifs 


(1) « Pourquoi as-tu ordonné qu'il entre ainsi avec honneur? » 

(2) « Pourquoi as-tu fait cela et ayant déployé ton turban par 
terre, as-tu fait marcher Jésus sur lui? » 

(3) « Seigneur gouverneur, lorsque tu m'envoyas 2 Jérusalem 
auprès d' Alexandre, je le vis assis sur un âne et les enfants des 
Hébreux avaient en leurs mains des rameaux et l’acclamaient, tan- 
dis que d’autres étendaient leurs vêtements disant : Sauve-nous, 
toi qui es dans les hauteurs, béni soit celui qui vient au nom du 
Seigneur.» L’Alexandre dont il est ici question est, sans doute, 
Alexandre, mari de Salomé, sœur d’Hérode le Grand. (Cf. EusEBE, 
éd. Grapin, I, ch. vint, p. 78). 

(4) < Les enfants des Hébreux acclamaient en hébreu; d’où te 
vient cela, en grec? » 

(5) J'ai interrogé un des Juifs et j'ai dit: Qu'est-ce qu'ils crient 
en hébreu? Et il me l'a traduit. » 

(6) « Si vous reconnaissez les paroles prononcées par les enfants, 
en quoi le courrier est-il fautif ? > 

(7) « Sors et fais-le entrer comme tu veux. » 

(8) « Seigneur, entre, le gouverneur t'appelle. » 

(9) « Je te prie, pieux gouverneur, permets-moi de dire quelques 
mots. » 

(10) « J'ai dit, aux anciens,aux prétres et aux lévites et à toute la 
foule des Juifs dans la synagogue: que cherchez-vous avec cet 
homme... » 

(11) « Pourquoi grincez-vous des dents contre lui, en entendant la 
vérité? » 
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disent : < De Nicodème.... > (ü) Nicodème dit: Amen, qu'il 
en soit ainsi. » Un autre, parmi les Juifs, qui était paralysé 
répond : < Permets-moi...» () Le gouverneur lui dit: < Parle > 
L’homme parle: « Moi, trente... » (*). Celui-ci ayant achevé 
son discours, l’aveugle prend la parole disant : « Moi,je suis 
sorti aveugle... > () Et celui-ci ayant fini son discours, lhé- 
morrhoïsse prend la parole disant : < Hémorrhoisse... » (). Que 
les princes des prêtres et le peuple ayant lié Jésus, l’ame- 
nent devant Pilate disant : « Nous l’avons trouvé pervertis- 
sant. . . „ Que Pilate l'interroge: < Es-tu le roi?.... » Et que 
Jésus réponde : « Tu le dis... » Que les chefs des prêtres et les 
prétres l’accusent et qu’Il ne réponde rien. Que Pilate leur 
dise : « Je ne trouve rien de coupable en cet homme. » Que la 
foule dise: « Il soulève le peuple, enseignant...» Que Pilate 
lui demande s’Il est galiléen. Et qu’ensuite Pilate l’envoie 
a Hérode. 


LE MEPRIS D’HERODE. 


Après que Jésus a été mis en présence d’Hérode, que les 
chefs des prêtres s'étant approchés, l’accusent. disant : < Nous 
avons trouvé celui-ci bouleversant... > Hérode l’interroge : 
«Qui es-tu et d’où viens-tu?» Et de nouveau: < Pourquoi 
bouleverses-tu la Loi?» Et de nouveau :« Es-tu roi?» Et de 
nouveau: „Nous avons entendu à ton sujet... (% Qu'il ne 
réponde rien. Ensuite, l’ayant revêtu d'un'vétement brillant, 
qu'Il le conduise à Pilate, qu'il l'embrasse et lui fasse des ami- 


(1) « Les Juifs disent à Nicodéme: Tu as recu sa vérité et son 
parti. » 

(2) « Permets-moi, gouverneur, de dire un mot. » 

(3) « Moi, pendant trente-huit ans, j'étais couché au lit dans la 
souffrance des maladies. » 

(4) « Moi, je suis sorti aveugle du sein de ma mére ». 

(5) « J'étais hémorrhoisse. » 

(6) Nous n'avons trouvé nulle part trace de ces paroles d'Hérode. 
Il est possible qu'elles viennent tout simplement du scénariste ; 
mais ce serait le seu! exemple que nous ayons dans notre texte. 


Il est plus probable qu'elles appartiennent à un apocryphe perdu 
ou ignoré. 
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tiés et qu’il s’en aille. Jésus se trouvant auprés de Pilate, que 
la femme de ce dernier envoie un député vers Pilate disant : 
« Rien entre toi et celui-la... » Pilate au peuple : » Lequel vou- 
lez- vous ?... > Et le peuple : < Délivre-nous,selon la coutume... > 
Pilate : « Lequel voulez-vous des deux?...» La foule: « Ba- 
rabbas. » Pilate : « Que ferai-je donc?.... ». Le peuple: « Qu’il 
soit crucifié. » Pilate : < Mais quel mal a-t-il fait? > Le peu- 
ple: < Tolle, tolle, qu' Il meure, crucifie-le > Et Pilate ayant 
demandé de l’eau, qu’il se lave disant : « Je suis innocent ». 
Et le peuple : < Son sang... » Et qu'aussitót il délivre Barabbas 
et livre Jésus pour étre crucifié. 


DE LA CRUCIFIXION 


Que les soldats s'étant emparés de lui, le déshabillent 
et lui mettent un vétement de pourpre et une couronne 
d’épines sur la téte et un roseau dans la main droite et ayant 
fléchi le genou devant lui, qu'ils disent: «Salut, ó roi. > 
Et ayant pris le roseau, qu’ils le frappent sur la téte. Puis, 
ayant mis la croix sur ses épaules, qu’ils le conduisent pour 
le crucifier. Qu’aussitöt ils fassent sortir de la prison les deux 
larrons donnant à chacun sa propre croix, qu'ils marchent 
avec lui et quand ils ont fait un bout de chemin, qu'ils réquisi- 
tionnent Simon et qu'ils le chargent de la croix. Que les fem- 
mes accompagnent avec la mère de Jésus en se lamentant (ö). 
Et Jésus s'étant retourné qu'il leur dise: < Filles de Jérusa- 
lem... » Lorsqu'ils sont arrivés sur le lieu, que le vagabond (?) 
étant venu, Le crucifie ainsi que les deux larrons, à droite 
età gauche. Et Pilate ayant écrit un écriteau en grec, en latin 
et en syriaque : « Le roi des Juifs, » place-le au-dessus de sa 
téte. Que le peuple et les chefs des prétres crient : « Celui qui 
détruit le temple... » Et de nouveau :« Il en a sauvé d'autres... » 
Et Jésus : « Pére, pardonne leur... » Et que Sa mére commence 
à sangloter. 


(1) Cf. sur lethréne, en admettant que nous ayons ici un thréne, 
MiLLET, op. cit., p. 489. 

(2) Sur le xwuoôgéuoc, cf. les divers sens dans Du CANGE, Ce 
personnage est, en réalité, un bohémien. 
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Ces choses s’accomplissant ainsi, que le larron de gauche 
s’ecrie: « Si tu es le Christ... » Et que le larron de droite ré- 
ponde: « Toi non plus, ne crains-tu pas Dieu?» Et disant 
vers Jésus: « Souviens-toi de moi, Seigneur..» Et Jésus a 
lui: « Amen, je te le dis... » 

Place la mére et le disciple de part et d’autre de la croix et 
que le Maitre dise 4 la mére: « Femme, voici ton Fils. » Et 
au disciple: « Voici ta mére.» Et qu’Il s’écrie ensuite : 
«J'ai soif. » Et qu’aussitöt on porte à sa bouche l’éponge 
pleine sur un roseau et qu'Il s'écrie après cela: < Père, en 
tes mains... » Et qu’a partir de ce moment, II se taise. Ensuite 
que le centurion s’écrie: « En vérité, celui-ci était le Fils 
de Dieu. » Que le centurion blesse son côté avec la lance et 
que den bas, prêt (le centurion) reçoive le sang et l’eau. 
Après cela que sa mère s’avance vers Joseph en pleurant et 
suppliant et disant avec Jean: «..... » 

Que Joseph s’avancant vers Pilate lui demande le corps du 
Maitre disant : Une petite demande... > ö) Pilate ayant fait 
venir le centurion, qu'il lui demandes’Ilest mort. Et ayant 
appris de lui qu'Il est mort qu'il ordonne qu'on remette le 
corps à Joseph et qu’aussitöt le forgeron venant, que se 
fasse le déclouement. Et que Nicodéme s’avance aussi, te- 
nant un suaire et quelques parfums et ayant enroulé le 
corps, qu'ils l’ensevelissent chantant avec de la musique: 
« Hagios o Theos > jusqu’à ce qu'ils entrent dans le sépulcre, 
la mère et Jean accompagnant ainsi que les porteuses de 
parfum. Et l’ayant enseveli, que les porteuses de parfum 
commencent à se lamenter. Après la lamentation, que les 
chefs des prêtres se présentent devant Pilate lui disant : 
«Seigneur, nous nous sommes rappelé...» Pilate: « Vous 
avez une garde... > Et qu'ils aillent avec les soldats et s'assu- 
rent du tombeau. Les soldats s'étant assis, qu'ils le gardent 
et le surveillent. Que les femmes s'en retournent acheter des 
aromates. 


(1) Ceci nous raméne aux Apocryphes et à toute la littérature 
qui en est issue. 
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(LA RÉSURRECTION) 


Qu’il se fasse le cri, le bruit et la résurrection et que les 
soldats entendant, tombent aussitòt sur la face, à moitié 
morts. Que le Christ. sorte, amenant Adam et lui disant :« Ré- 
veille-toi, toi qui dors....» Que les anges se tiennent au-dessus 
du tombeau et que les porteuses de parfum avancent en si- 
lence et avec crainte, portant une cassolette et des parfums. 
Que l’ange leur dise : « Vous, ne craignez pas, je sais... » Et 
étant sorties, qu’elles s’en retournent vers les disciples et 
Jésus les ayant rencontrées, qu’Il leur dise: « Salut. » Que 
les femmes s’etant approchées, l’adorent et que Jesus 
leur dise: « Ne craignez pas ». Que les disciples se réunis- 
sent dans la maison et que les soldats s’en aillent, annongant 
aux chefs des prétres la résurrection. Les chefs des prétres 
s'étant assemblés en conseil et ayant donné de l'argent aux 
soldats, qu'ils leurs persuadent de dire que ses disciples, é- 
tant venus de nuit, l'ont volé tandis que nous dormions. 


L'ATTOUCHEMENT 


Que Jésus sorte et se place au milieu de ses disciples à 
l'endroit où ils sont assemblés, Thomas étant absent, et ou H 
leur dise : « Que la paix soit avec vous. » Et qu'il leur montre 
ses mains et son côté. Et de nouveau ou Il leur dise : Que 
la paix soit avec vous. Comme.... » Et ayant dit cela, qu’Il 
souffle sur eux, disant: « Recevez l'Esprit...» Jésus étant 
sorti, que Thomas entre et que les disciples lui disent : « Nous 
avons vu ... » Mais lui à eux : « Si je ne vois dans les mains 
et... » Et qu'aussitót, de nouveau, Jésus entre et s'étant placé 
au milieu qu'Il dise: « Que la paix soit avec vous » Et à Tho- 
mas : « Mets ton doigt... ». Et que Thomas lui dise en réponse : 
« Mon Seigneur.... » Et Jésus : « Parce que tu as vu... » Ensuite, 
ayant pris les disciples, qu'Il aille en . Galilée et les disciples 
l'ayant adoré qu'Il leur dise: « Toute puissance m'a été don- 
née...» Et ayant terminé cette injonction (?), qu'Il les bénis- 
se. 

Fin. 
(1) L'injonction finit l'Évangile de S. Matthieu : « Toute puissan- 


ce m'a été donnée... Allez, enseignez toutes les nations, les bapti- 
sant... » 
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La Bible de Stavelot. 


Lorsque Otto von Falke, à la suite de l’exposition de 1903 
a Dusseldorf, eut publié son grand ouvrage sur les émaux 
champlevés d'Allemagne (), — ce mot étant compris large- 
ment —, on peut dire que les études relatives à l'art mosan 
prirent un nouvel essor. Les travaux antérieurs () restèrent 
toujours utiles, mais ils se trouvaient singuliérement dépassés. 
Les monuments les plus importants d'émaillerie et d'orfévrerie 
exécutés avant le milieu du xir siècle, non seulement sur 


(1) von FALKE et FRAUBERGER. Deutsche  Schmelzarbeiten, 
Francfort, Baehr, 1904. 

(2) H. ScHAEPKENS. Trésor de l’art ancien en Belgique, Bruxelles, 
1845.— CH.DE Linas.L’art et l'industrie d'autrefois dans les régions de 
la Meuse belge dans les Mémoires de l’Académie des lettres, arts et 
sciences d' Arras, t. XIII (1882), p. 69-122 et à part, Paris, Klinck- 
sieck, 1882. — JuLES HELBIG. Les châsses de St. Domitian et de St. 
Mengold de l’ancienne collégiale de Huy, (Bulletin de l’Institut 
archéologique liégeois, t. XIII), reproduit avec une annexe dans 
Bulletin de la gilde de S. Thomas et de S. Luc, t. III (1872-1876), 
p. 190. Ip. La sculpture et les arts plastiques au Pays de Liége et 
sur les bords de la Meuse, Bruges, 1890. — Jos. DEMARTEAU. Le 
retable de saint Remacle, à Stavelot, Bulletin de l’Institut archéol. 
liegeois, t. XVII (1885), p. 135. — REUSENs. Exposition de l'art 
ancien au Pays de Liege. Catalogue officiel, Liege, 1881. Eléments 
d'archéologie chrétienne, 2° éd.Louvain, 1890. — HELBIG, REUSENS 
et autres. Société de l'art ancien (album avec planches et notices). 
Jos. DESTRÉE. La chdsse de Saint Hadelin, de Visé, Annales de la 
Société archéologique de Bruxelles, t. IV (1890), p. 283. Les musées 
royaux du Parc du Cinquantenaire et de la porte de Hal, Bruxelles, 
s. d. — Aus'M WEERTH. Die Kunstdenkmaeler des christlichen Mit- 
telalters in den Rhein landen. — Mounier. Histoire des arts appli- 
qués à l'industrie, t. IV. — Cu. H. READ. On a triptych of the 12th 
century from the abbey of Stavelot, Archaeologia, t. LXII. 
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le Rhin, mais aussi dans l’ancien duché de Lothier ou Basse 
Lorraine — la Belgique orientale d'aujourd'hui — étaient 
comparés, classés suivant leurs rapports mutuels. Il ne 
s'agissait plus d'une série de monographies, mais d'une his- 
toire admirablement documentée. 

Assurément on savait déjà que ces monuments, qu’ils 
vinssent de la vallée du Rhin ou de la vallée de la Meuse,étaient 
étroitement apparentés — c’est méme la raison pour laquelle 
on les réunissait sous le nom exact mais trop vague de rhéno- 
mosans — ; on apprit alors, grace à des indices que von Falke 
avait énumérés, à les distinguer nettement les uns des autres. 
Avec une sagacité très pénétrante, et j’ajouterai une sérénité 
d’esprit à laquelle il convient de rendre hommage, l’auteur 
attribuait à la vallée de la Meuse un nombre bien plus impor- 
tant d’ouvrages qu’on ne l’avait fait jusque là. Il restituait 
à des artistes dont les noms étaient souvent répétés, mais 
l’œuvre imparfaitement connu, des chefs-d’ceuvre qui pas- 
saient pour allemands aux yeux de tous les connaisseurs. Les 
deux principaux sont la chasse de S. Héribert, à Deutz, faite 
affirma-t-il, par Godefroid de Claire, artiste laique de ‘Huy, 
avant 1170, et la chasse des Rois Mages, à Cologne, dont la 
partie la plus belle, les Apôtres et Prophétes des longs côtés 
était l’œuvre, selon lui, de Nicolas de Verdun, un Lorrain que 
son activité artistique rattache a l’orfévrerie mosane de la 
fin du xrre siècle. Ces artistes devenaient ainsi des personna- 
lités bien définies dont le rôle, sur le Rhin comme sur la Meuse, 
avait été capital. L’ouvrage, dans sa partie la plus originale, 
était tout a la gloire de l’art mosan. 

Von Falke revint plus d’une fois sur le méme sujet, dévelop- 
pant et fortifiant les positions qu'il avait prises (). Les archéo- 
logues belges adopterent ses conclusions (?). Il en fut de méme 


(1) von FALKE. Der Dreikénigenschrein des Nikolaus von Verdun 
im Kölner Domschatz, Miinchen-Gladbach, 1908. — LEHNERT’S 
Illustrierte Geschichte des Kunstgewerbes, Berlin, Oldenbourg, s. d., 
t. I, p. 265 et sv., p. 274 et sv. Cf. Zeitschrift fiir christliche Kunst, 
t. XVIII (1906), p. 152. 

(2) Jos. DESTRÉE. Exposition de l’art ancien au Pays de Liége. 
Catalogue (orfévrerie), Liége, 1906. Bulletin des musées  royaur 
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Pl. 2. — MÉDAILLON DE LA CHASSE DE S. MENGOLD, A Huy. 
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pour ceux de France, d'Angleterre et, tout au moins jusqu'à 
une époque récente, ceux d'Allemagne (). D'une part, on 
admettait l'existence dans l'abbaye de St-Pantaléon, à Co- 
logne, d'un atelier d'orfévrerie qui avait subsisté longtemps — 
de 1129 au plus tard jusqu'à la fin du siécle — et dont les chefs 
avaient été successivement Eilbert, Fridericus, moines tous 
deux, puis Nicolas de Verdun ; d'autre part, on s'accordait 
à reconnaître que si l'émaillerie mosane s'était tout d'abord 
inspirée des procédés de l'atelier colonais, elle avait rendu 
avec usure à ce dernier ce qu'elle en avait recu, Godefroid de 
Claire et Nicolas de Verdun l'ayant soumis à leur puissante 
influence. 

On remarquera que ce systéme archéologique concor- 
dait parfaitement avec ce que Haseloff nous apprit depuis 
sur les miniatures mosanes et Goldschmidt sur les ivoires de 
Liége (*). De plus, Jos. Klein estima — et à bon droit, selon 
nous — que les ceuvres de Nicolas de Verdun avaient déter- 
miné, jusqu'à un certain point, le développement de la sculp- 
ture colonaise(?).Est-ce à dire cependant que ce systéme ne füt 
sujet à étre modifié? Il est dans la destinée de tous les systé- 
mes historiques d'étre modifiés, corrigés et c'est méme alors 
que les meilleurs, à cause d'une capacité particuliére de flexi- 
bilité et d'adaptation aux faits nouveaux, se font reconnai- 
tre. Celui-ci n'échappe donc pas à la régle et c'est son auteur 


t. XII, p. 9. Hezsic-BRASSINE. L’Ari mosan, Bruxelles, s. d. 
M. LAURENT. Les ivoires prégothiges conservés en Belgique, Annales 
de la Société archéol. de Bruxelles, 1910 et à part, Bruxelles, Vro- 
mat, 1910. Revue archéologique, XIX (1924), pp. 79-87. Exposition 
de l'art ancien du Pays de Liége au Palais du Louvre. Avant-propos. 
Liége, 1924. 

(1) Em. MALE dans Revue de l'art ancien et moderne, 1914, I, pp. 
91, 161, — H. P. MITCHELL, série d'articles remarquables dans 
le Burlington Magazine, t. XXXIII] à XXXVI et t. XXXIX. LUER 
ET CREUTZ. Geschichte der Metallkunst, t. II, Kunstgeschichte der 
edlen Metalle, p. 217. M. Creutz, dans Belgische Denkmaeler, Mu- 
nich, 1923, I, p. 130. š 

(2) A. HASELOFF, dans Histoire de l’Art (A. Michel), t. II, 2° 
partie. — A. GOLDSCHMIDT, Elfenbeinskulpturen, II, p. 5 et s. v. 


(3) Jos. KLEIN. Die romanische Steinplastik des Niederrheins, 
Strasbourg, 1916. 
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lui-même qui nous en prévient : von Falke ne croit plus a 
l'existence de l'atelier de St-Pantaléon (?). La raison en est 
que Fridericus à ses yeux s'évanouit ou plutót se transforme. 
Ce personnage, un moine, est représenté agenouillé avec son 
nom inscrit au-dessus de lui sur la chásse de S. Maurin, à 
Cologne(*), juste comme l'orfévre Hugo d'Oignies sur un reli- 
quaire des Sœurs de Notre-Dame, à Namur (). Von Falke 
l'avait donc tenu pour orfévre, orfévre et religieux tout en- 
semble. Or, le pendant de la chásse de S. Maurin, celle de 
S. Albin, fut commandée par l'abbaye de St-Pantaléon 
— tout l'indique — à Nicolas de Verdun. Comment cela se 
füt-il fait, si elle avait eu son propre atelier? Fridericus, de 
méme que le prieur Herlivus, qui lui fait face sur la chásse 
de S. Maurin, n'est donc pas autre chose qu'un donateur (Mit- 
donator). Il n'y a pas de raison pour qu'Eilbert, l'auteur de 
l’autel portatif du Welfenschatz (* de Vienne (vers 1130), 
ne soit, comme Nicolas de Verdun et Godefroid de Huy, 
un artiste laique (5). Et de tout cela que résulte-t-il? Rien 
qui affecte au fond la théorie générale de l’auteur, car les ceu- 
vres devenues anonymes n’en relévent pas moins de l’art 
rhénan auquel il les avait attribuées, elles continuent de se 
distinguer entre elles par les caractères qu’il avait spécifiés 
(premiére maniére de Fridericus, deuxiéme maniére de Fride- 
ricus, celle-ci sous l’influence de Godefroid de Huy), de s’op- 
poser comme telles aux groupes qu’il avait constitués, soit 
sur le Rhin, soit sur la Meuse. Les groupes de monuments 
composés et classés d’après leurs caractéres particuliers, voila 
ce qui fait saine et robuste la doctrine de von Falke. 

Clemen, en 1916, l'avait bien vu (°). Il se refusait à réunir 


(1) von FALKE, dans Zeitschrift fiir bildende Kunst, 1925, p. 241. 

(2) Deutsche Schmelzarbeiten, pl. en couleurs xin. 

(3) Burlington Magazine, t. XX XIX (1921), p. 163, pl. 11, c. d. 

(4) Deutsche Schmelzarbeiten, pl.18. 

(5) Sur le nombre et la prédominance des 5 laics au tn 
de Liege, voir FELIX Rousseau. La Meuse et le pays mosan en Bel- 
gique. Annales de la Société archéologique de Namur, t. XXXIX et 
à part, Namur 1930, p. 202. 

(6) P. CLEMEN, Die Romanische Monumentalmalerei in den Rhein- 
landen, Dusseldorf, Schwann, 1916, p. 787. 
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sous le nom d’un méme artiste, Godefroid ou Fridericus, sous 
le signe d’un méme atelier des ceuvres trop nombreuses. Il 
eût préféré le terme d’écoles (Schulgruppen), mais, ces réser- 
ves faites, il rendait hommage au regard pénétrant qui avait 
su reconnaitre et distinguer ces écoles et ces groupes. Sur ce 
terrain il était possible de s’entendre ou du moins les diffé- 
rends ne compromettaient pas une sorte d’accord fondamen- 
tal. 

D'ailleurs von Falke n’avait-il pas déterminé tout le pre- 
mier des groupes anonymes? C’est à un maître inconnu 
qu'il faisait honneur du magnifique autel portatif de Stave- 
lot, au Musée d'Art et d'Histoire (v. Falke, pl. 78). Sous le 
nom méme de l'orfévre il rangeait une série de pièces, où se 
reconnaissaient des maniéres de faire étroitement apparentées 
et qui se groupaient autour d’ceuvres trés belles et trés im- 
portantes, commandées — on pouvait le croire et nous re- 
viendrons là-dessus — à Godefroid de Huy par Wilbald, 
abbé de Stavelot. Il formait ensuite un groupe des pièces 
dites de l'atelier de Godefroid, mais n'était-il pas en- 
tendu que cette dénomination restait vague à dessein? Ne 
savait-on pas que là méme où une ceuvre importante était 
attribuée au maitre, celui-ci était accompagné de son atelier 
et que plusieurs mains s'y pourraient distinguer? Il y avait 
là un classement rationnel des objets, infiniment utile, mais 
dont les cadres n'étaient pas rigides et qui laissaient le champ 
libre à bien des possibilités. Le point de vue de von Falke et 
celui de Clemen n'étaient donc pas bien éloignés l'un de l'au- 
tre. Des deux cótés, on appliquait la méthode éprouvée des 
archéologues, fondée sur l'analyse des techniques et du style. 

Que dire alors du P. Braun (), sceptique au point de rejeter 
en bloc le résultat d'une étude aussi minutieuse? Sous prétexte 
que nombre d'artistes ont vécu, ceuvré, et nous sont inconnus, 
qu'il conteste les attributions précises, soit ; mais conteste-t-il 
également la réalité des groupes, la valeur du classement 
établi? Tout est là. Il eut à s'occuper de la chásse de S. Héri- 


(1) J. Braun. Meis lerwerke der deutschen Goldschmtedekunst,1922, 
II, p. xı-xıı et 1, rem arque, 45-62. 
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bert et voulut bien reconnaitre qu’elle portait les marques de 
l’influence mosane, mais il la croit due à quelque artiste 
colonais, tout de méme que la chasse des Rois Mages. On vou- 
drait des preuves puisque von Falke en avait données, et nom- 
breuses, de l’origine mosane de ces monuments. Ce dernier 
ne pouvait vraiment répondre autrement qu'il ne l'a fait, 
c'est à dire en condamnant un scepticisme trop facile (eine 
bequeme Skepsis) et en affirmant de nouveau sa doctrine (). 
Mais voici qu'à la suite de l'Exposition du millénaire rhénan 
(Cologne,1925), des voix se sont élevées sur un ton autrement 
agressif. Je fais allusion à M. Beenken et à ses publications 
récentes. 

Dés 1924, étudiant la sculpture allemande de l'époque ro- 
mane (?), il adoptait comme critéres de date et d'origine des 
indices archéologiques trés particuliers. Assurément il fal- 
lait tenir compte des sources écrites, comparer les monu- 
ments, se pénétrer du style, mais l'indice supréme, aux sug- 
gestions duquel il faisait profession d'obéir, c'était la place 
que devait occuper logiquement tout monument dans une 
évolution dont la tendance avait été reconnue. Il y avait là 
une sorte d'impératif catégorique. S'attacher à relever minu- 
tieusement des similitudes de types ou de décoration, étudier 
patiemment le faire d'une draperie, la composition d'un émail, 
le caractére de traits gravés, de facon à découvrir la relation 
qui existe entre deux monuments, c'était là une méthode 
chére aux archéologues, connaisseurs de l'art industriel, 
mais à laquelle un véritable historien de l'art n'était pas asser- 
vi. Au contraire, déterminer les mouvements irrésistibles 
qui commandent l'assemblage des figures, la composition des 
épisodes et leurs rapports avec le fond qui les soutient, fixer 
d'aprés ce principe déterminant des origines, des parentés et 
des dates, voilà, pour lui, la méthode vraiment efficace, la 
seule qui soit süre et digne, en définitive, de son objet. 

Je me garderai bien de nier les mérites du livre de M. Been- 


(1) Zeitschrift f. bildende Kunst, loc. cit. 


(2) HERMANN BEENKEN. Die romanische Skulptur ín Deutsch- 
land Leipzig, 1924. 
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ken. On y trouve des apercus ingénieux, des analyses extré- 
mement curieuses et qui font réfléchir. Mais, sa méthode 
critique ne devrait étre appliquée qu’aprés de nombreuses 
et modestes comparaisons ; acceptable après elles, il faudrait 
s'interdire encore d'en tirer des conclusions trop rigoureuses, 
car le progrés dans les arts ne s'accomplit pas en ligne droite, 
il ne va pas sans hésitations, contradictions, retours en arrié- 
re. C'est ce qu'avaient bien compris les archéologues jus- 
qu'aujourd'hui. De là leur circonspection et ce que M. Been- 
ken appellera des vues étroites. Ce n'est que de la prudence 
et j'aime mieux cette prudence, je l'avoue, que son audace. 
Ses démonstrations, pour ce qui se rapporte à chaque mo- 
nument en particulier, ne m'ont pas convaincu. 

Toujours est-il que Godefroid de Huy, en tant qu'auteur 
de la chasse de S. Héribert, n'avait pas trouvé grace de- 
vant lui. La condamnation était seulement un peu sommaire. 
Il promit de traiter la question à fond dans une étude ulté- 
rieure. Or, cette étude a paru G). Elle est dure — on pouvait 
s’y attendre — pour les pauvres historiens de l'art industriel ; 
mais se justifie-t-elle? C'est une autre affaire. 

La premiére partie de l'article anéantit Godefroid de Huy 
et détermine la vraie origine, la vraie place etle vrai caractére 
de la chásse de S. Héribert, à laquelle se rattache la chásse 
des Trois Rois, faussement attribuée à Nicolas de Verdun ; 
dans la seconde, il est démontré que par le chef-d’ceuvre 
de Deutz s'expliquent aussi les figures fameuses sculptées 
aux chœurs de Saint-Michel d'Hildesheim et de Notre-Dame 
d'Halberstadt. Aux érudits allemands d'examiner cette der- 
niére thése. Nous ne voulons discuter ici que ce qui se rap- 
porte à l'art mosan et, particuliérement, à Godefroid de 
Huy. 

M. Beenken admet que ce dernier exista et fut orfévre, 
mais c'est à peu prés tout ce qu'il accorde. Rien ne prouve 
qu'il fut grand artiste. Il y a bien dans l'obituaire du couvent 
de Neumostier, oü Godefroid mourut, un texte trés ancien 
qui l'affirme, mais ce texte exagére ; on aurait tort de pren- 


(1) H. BEENKEN, Schreine und Schranken dans Jahrbüch fir 
Kunstwissenschaft, 1926, p. 65-111. 
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dre au sérieux des phrases creuses, simples marques de cour- 
toisie envers un ami défunt. Les autres sources, Jean d’Ou- 
tremeuse, Mélart, sont tardives et peu dignes de foi. Deux 
ceuvres seulement sont conservées qui soient vraiment dues 
a Godefroid: ce sont les chàsses de S. Mengold et de S. 
Domitien, à l’église Notre-Dame de Huy. Or, elles ne révèlent 
qu’une habileté médiocre. On dit bien que le maitre fut en 
relations d’amitié avec l’abbé Wibald de Stavelot ; qu’il exé- 
cuta pour lui le chef du pape saint Alexandre, au Musée d’ Art 
et d'Histoire, à Bruxelles, un retable, dont un dessin, aux Ar- 
chives de Liége, nous offre l’image : pure hypothèse, tirée d'un 
texte historique, de lettres abusivement interprétées ! En ré- 
sumé, le ròle important qu’on attribue 4 Godefroid, l’orfèvre 
de Huy, est purement imaginaire. Il ne résiste pas à l'examen. 
C'est une fable un peu ridicule, une légende qu'il est temps 
d'oublier. ; 

Telles sont, fidèlement reproduites, les positions de M. Been- 
ken en ce qui regarde nos sources. Elles appellent une énergi- 
que contradiction. 

Voici d’abord la note de l’obituaire de Neumostier : 
D. VIII. K. Novembris. Commemoratio Godefridi Aurificis 
fratris nostri, et la ligne se continue dans une écriture un 
peu moins ancienne : Iste Godefridus aurifaber, civis Hoyensis, 
et postmodum ecclesie nostre concanonicus, vir in aurifabrica- 
tura suo tempore nulli secundus, per diversas regiones plurima 
sanctorum fecit feretra et cetera regum vasa utensilia. Nam in 
ecclesia Hoyensi duo composuit feretra, turibulum et calicem 
argenteos. In nostra quoque ecclesia, capsam mirifico opere 
decoratam, in qua recondidit juncturam sancti Johannis Bap- 
tiste, quam ei domnus Almaricus Sydonensis episcopus con- 
tulerat, pro eo quod quedam vasa delectabilia fecerat (). 

Nulle trace en ces lignes de flatterie quelconque, de louan- 
ges ampoulées. Quelques mots d'éloges et, pour le reste, une 
suite de faits positifs, rappelés sobrement : Godefroid, citoyen 


(1) D'après Hezstc, La sculpture et les arts plastiques au Pays de 
Liége, 2* éd.Liége 1890, p. 48. L'obituaire, qui appartenait à Grand- 
gagnage, fut légué par lui au Musée de l'Institut archéologique lié- 
geois. (cf. v. FALKE, pl. 70). 


Pl. 4. — DÉTAIL DE LA PALA D’ORO D'AIX-LA-CHAPELLE. 


Voir page 87. 
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de Huy, — donc laïc, — se rendit célèbre comme orfèvre, de là 
ses voyages, de là les œuvres qu'il exécuta pour des rois ; 
puis il revint dans son pays, prit l'habit religieux à Neumos- 
tier et y mourut. 

Un texte comme celui-là, à l’endroit où il se trouve, dans la 
forme qui lui est donnée, mérite qu’on le traite avec quelque 
révérence. Il est plus tardif que la commémoration elle-méme. 
Plus tardif, assurément, et cela suffit pour dissiper tout soup- 
con de banalité creuse, mais lui aussi très ancien. Dans un 
ouvrage d’histoire qui vient de paraître et qui sera très pré- 
cieux aux archéologues, M. l’archiviste Félix Rousseau 
estime pour des raisons sérieuses que ce pourrait étre la une 
note de l’annotateur de Gilles d’Orval, Maurice de Neumos- 
tier, qui vécut dans la première moitié du vg siècle (1230- 
1251), au lieu même où Godefroid était mort (?). La source 
serait de tout premier ordre. Or, nous nous appuyons sur 
ce qu'elle dit, sans y rien ajouter, faisant même le départ entre 
ce que l’auteur sait de science certaine et tel détail comme le 
don d’Almaric, — très vraisemblable d’ailleurs, car Almaric 
de Sidon était de Fosses, au pays de Liége —, que la tradition 
aurait pu inconsidérément glisser dans l’histoire. Nous nous 
y tenons, nous ne tenons qu’à cela et si, plus tard, au xıv® 
siècle, un Jean d’Outremeuse, chroniqueur sans scrupules, 
prétend nous en apprendre davantage, nous taxerons de sus- 
picion tout ce qu'il ajoute: c'est ainsi que nous renoncons 
à l'appellation de Godefroid de Claire, qu'il a probablement 
inventée de toutes pièces ; et si Mélart, historiographe pru- 
dent, lui, mais qui écrit au xvii? siècle, nous fournit à son tour 
des renseignements nouveaux, nous n'y attacherons d'impor- 
tance que s'ils sont corroborés par des sources dignes de foi. 

Mélart, par exemple, affirme que les corps de saint Mengold 
et de saint Domitien furent déposés dans leurs chásses res- 
pectives en 1174, sous l'évéque Rodolphe de Zaehringen, 
mais Gilles d'Orval, au sg siècle, le disait déjà avec cette 
seule variante qu'il indiquait l'année 1173 (?). Sur ce point, 


(1) FéLix Rousseau, La Meuse et le pays mosan en Belgique. 
Voir supra, p. 204. 

(2) Sur les témoignages de JEAN D’OUTREMEUSE, de GILLES D’OR- 
VAL, de MELART, voir HELBIG, op. cif., p. 48. 
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il n’y a donc pas à douter et c’est bien aux alentours de 1170 
que Godefroid,a la fin de sa carriére, était venu chercher, au 
couvent de Neumostier, un ultime abri. Ceci achéve de nous 
faire connaitre dans ses grands traits une vie, non la légende 
d’une vie, car de ce qui la constitue, tous les éléments dou- 
teux ont été éliminés. 

Il existe, de plus, une lettre de Wibald, le fameux abbé de 
Stavelot, adressée en 1148 à un orfèvre dont le nom commence 
par G. Elle est écrite naturellement en latin. Le ton en est 
a la fois cordial et bourru. L’abbé morigéne G qui accepte 
trop de commandes et, par là, tarde à livrer les travaux qu'il 
a été chargé d’exécuter pour le monastére de Stavelot. Une 
autre fois, il lui écrira au sujet de sa femme et de ses enfants. 
Je résume cette lettre élégamment tournée. Helbig en a 
d ailleurs donné une traduction irréprochable. Le fait curieux, 
c'est que l'orfévre G répond à Wibald également en latin, 
un latin fort aisé, plein d’allusions piquantes, où il oppose les 
arguments aux arguments, l’esprit a l’esprit, sans étre autre- 
ment intimidé (ö). 

Le fait d’un orfèvre capable d’écrire aisément en latin n’a 
peut-étre rien de tout a fait exceptionnel. M. Rousseau (*), dans 
le savant ouvrage que nous avons déja cité, fait remarquer 
que les orfèvres mosans, au xile siècle, étaient. des. person 
nages en vue, qui recevaient une instruction assez soignée, 
« sachant au moins assez de latin pour comprendre et trans- 
crire correctement les inscriptions » qui leur étaient communi- 
quées. Mais faisons la somme des coincidences: l’orfèvre G 
est un laic, comme Godefroid de Huy ; il n’est pas seulement 
instruit, c’est un lettré qui, lui non plus, ne serait pas indigne 
de figurer dans un collége de chanoines. Il est mosan, il tra- 
vaille pour Wibald de Stavelot à l'époque où Godefroid de 
Huy, vir in aurifabricatura suo tempore nulli secundus, de- 
vait atteindre à la célébrité. Comment n’eüt-on pas jugé 
vraisemblable l'identification des deux maîtres? D'autre 


(1) JAFFÉ, Bibliotheca rerum Germanicarum, Monumenta Cora 
beiensia, t. I, Berlin, 1864, nos 119 et 120, 
(2) RoussEAU, op, cit., p. 206. 


Pl. 5. — CHRIST EN GLOIRE. BIBLE DE STAVELOT. 
(Brit. Mus. Add. 28106-2807). 


Voir page 89. 
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Pl. 6. — L’ÉVANGÉLISTE SAINT JEAN. 
(Bibliothèque royale de Bruxelles, ms. 18383). 


Voir page 91. 
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part, nous connaissons, nous possédons encore des chefs- 
d’ceuvre d’orfévrerie exécutés pour Wibald de Stavelot aux 
alentours de 1148. C’est le chef du pape saint Alexandre, au 
Musée d’Art et d’Histoire de Bruxelles, achevé déja en 1145 
(von Falke, pl. 69), deux médaillons au chateau de Sigmarin- 
gen (von Falke, pl. en couleurs, xxiv), qui proviennent du 
grand retable, dont le dessin est conservé aux archives de 
Liége, et je ne parle pas d’autres ceuvres importantes qui sont 
mentionnées dans les textes. Or, le chef-reliquaire et les mé- 
daillons sont de la méme main. Ce sont les plus anciens et 
les plus beaux ouvrages de l’orfèvrerie mosane vers le milieu 
du siècle. N’était-il pas raisonnable de les attribuer à Gode- 
froid de Huy, en se fondant sur une haute vraisemblance? 
L’opinion des archéologues fut, la-dessus, unanime. Un sys- 
téme archéologique fut adopté dans lequel on faisait une place 
importante a la personne et à l’œuvre de Godefroid de Huy, 
mais dont la solidité reposait, en derniére analyse, sur les 
caractéres définis, spécifiques, de l’orfèvrerie mosane. Des 
erreurs d’attribution n’en pouvaient ni affaiblir les bases ni 
fausser l’aspect. Personne n’a été dupe, et von Falke moins 
que tout autre, de ce que Beenken appelle fables et légendes (). 

Mais ceci ne prouve rien pour ce qui concerne la chasse de 
S. Héribert, Le professeur de Leipzig, débarrassé des œn- 


(1) M. BEENKEN parle de doutes exprimés par feu H. P. MITCHELL. 
En réalité, MITCHELL a rappelé que seules, les deux châsses de Huy 
étaient certainement de Godefroid. Cela ne l’a pas empêché d’at- 
tribuer au maître deux belles œuvres alors inédites ; l’allégorie de la 
« Mer » au Victoria and Albert Museum et le médaillon émaillé 
représentant Henri de Blois au Musée Britannique, ce dernier 
ayant été exécuté,pensait-il, pendant un séjour de Godefroid en An- 
gleterre. — De même, M. MALE a posé comme fait que l’orfèvre avait 
exécuté pour Suger le grand crucifix de Saint-Denis ( Revue de l’ Art, 
op. cit.,) et je l’ai suivi sur ce terrain à l’occasion d’un petit débat 
très différent de celui qui nous occupe ici ( Revue archéologique, t. 
XIX (1924), p. 79); mais à supposer que MITCHELL, MÂLE et moi- 
ntéme soyons allés trop loin, en est-il moins vrai que les œuvres 
dont nous parlions étaient mosanes? 

Il va de soi que je ne conteste pas l'intérêt des rapprochements 
suggérés par M. Beenken, mais seulement la conclusion qu'il en tire, 
en ce cas particulier, 
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vres de Stavelot, nie que Godefroid puisse en étre l’auteur. 
La première raison qu'il allégue, c'est que les apôtres, aux 
flancs de la chasse de Deutz, témoignent d’une habileté de 
métier et d'une grandeur de conception bien supérieures à 
celles qu’on rencontre dans les apòtres de Huy, sur les chàs- 
ses de Saint Mengold et de saint Domitien. 

La réponse est facile. Si cette différence existe actuellement, 
et à ce point, c'est que les deux chásses de Huy ont été dé- 
figurées d'une façon qu’on ne peut imaginer, pour l’ensemble 
et pour les détails, par des restaurations successives, dont la 
plus déplorable eut lieu en 1560. Il faut lire Helbig là-dessus. 
Elles ont été mutilées, écrasées, déformées ; des figures ont 
disparu et ont été remplacées ; certaines, avec des émaux, 
ont changé de place, passant d’une châsse à l’autre. Rien ne 
fut épargné, ni les pignons, ni les côtés, ni les versants du toit. 
On « retravailla notamment les apôtres au point qu'ils sont 
devenus méconnaissables. D’autres événements malheureux 
firent le reste. Tout compte fait, il n'y a plus guère que trois 
bustes d’anges en médaillons qui permettent — et encore ! — 
de juger du travail primitif. C’est un de ces anges que M. Been- 
ken aurait dû reproduire. Nous le faisons ici (Pl. 1), assuré 
que, malgré des injures trop visibles, on saura y retrouver les 
marques d'un métier habile au service d'une conception 
élevée. Et non seulement cela, qu’on en compare la téte a la 
téte de S. Jude, dans la chasse de S. Héribert, (Pl. 2) on verra 
que la ressemblance des types est frappante, le faire identique. 

Le second argument est tiré de la draperie, caractérisée 
dans l’art colonais par des plis convergents finissant par des 
triangles aigus. On ne les trouve guére, dit M. Beenken, dans 
les Apòtres de Deutz, et, de ce fait, il tire des conclusions la- 
borieuses. On les y trouve, répondrons-nous, mais ils sont 
mosans d’origine, et nous le montrerons plus loin en méme 
temps que nous tâcherons den fixer l’origine. En fait, la 
raison profonde du scepticisme de M. Beenken à l'égard de 
Godefroid de Huy et, en général, du ròle qu’a joué l’art 
mosan au x1® siècle, provient de ce qu'à la position adop- 
tée par les historiens de l’art industriel et qui se fonde sur 
l'étude des textes associée à l'analyse technique des monu- 
ments, il en oppose une autre, fondée sur l'évolution ration- 
nelle et, pour ainsi dire, nécessaire de l'art plastique. 


Pl. 7. — SAINT AUGUSTIN. 
(Bibliothéque royale de Bruxelles (ms. 10791). 


Voir page 91. 
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Voyez, dit-il, dans la châsse de S. Héribert, quelle est 
la composition des figures. Ce ne sont plus des individus se 
détachant sur un fond neutre, mais des étres issus de la 
profondeur et situés dans l'espace. Renier de Huy, l'auteur 
des fonts baptismaux de Saint-Barthélemy, à Liége, avait eu 
la perception lointaine de ce procédé particulier ; on le trou- 
ve mieux compris, mieux appliqué, dans la chásse de S. 
Hadelin, à Visé, faussement attribuée à Godefroid ; il arrive 
dans l’œuvre de Deutz à sa pleine expression.Et ceci nous 
raméne aux conceptions de l'époque othonienne, à un mo- 
nument comme la Pala d'oro d'Aix-la-Chapelle Gg siècle). 
Veut-on retrouver la véritable ascendance de la chásse de S. 
Heribert, c'est au xie siècle, c'est à une vieille école d'Aix-la- 
Chapelle qu'il faut songer. 

En d'autres termes, l'histoire logique du bas-relief dans 
l'orfévrerie rhéno-mosane anéantit les conclusions que l'on 
avait tirées de la comparaison de monuments analogues et 
contemporains. J'invite le lecteur à mesurer le chemin qui 
sépare la Pala d'Oro d'Aix-la-Chapelle (PI. 3) des apótres de la 
chásse de S. Héribert, et doute qu'il soit convaincu par une 
hypothése peut-étre logique, brillante si l'on veut, mais cer- 
tainement fragile et audacieuse. Je n'entends pas la discuter 
par le menu, car ce serait soumettre à l'examen toute la 
méthode archéologique de M. Beenken et les principes 
mémes de sa critique, mais je ferai remarquer que von 
Falke, avant d'attribuer la chásse de Deutz à Godefroid 
de Huy, avait énuméré tous les caractéres auxquels il recon- 
naissait en elle une œuvre mosane ; forme du bâti rappelant 
des ouvrages de menuiserie, technique de la sertissure, élé- 
ments du décor polychrome et de la ciselure comme bou- 
tons de créte blancs d'argent, chalcédoines ovales,chapelets 
de perles estampés encadrant les bas-reliefs, cavités for- 
mant des motifs ornementaux tels que lentilles et rosettes ; 
qu'il avait institué des comparaisons saisissantes entre"la 
chásse de Deutz et les ceuvres du pays de Liége, notamment : 
pour les figures en relief des longs cótés, avec les apótres 
de la chasse de Saint-Servais, à Maestricht ; pour les bas- 
reliefs du toit, avec la chásse de S. Mengold; pour les 
émaux, avec le reliquaire de la collection Pierpont Morgan, 
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autrefois 4 Hanau, celui du Petit Palais, à Paris (collection 
Dutuit) et le chef-reliquaire de Saint Alexandre ; qu'il avait 
pesé enfin ce qui était mosan, expliqué ce qui pouvait paraî- 
tre de Cologne (). Pourquoi ne pas avoir fait mention de tous 
ces arguments? Ce n’est qu’après en avoir démontré l’inani- 
té qu’il convenait d’opposer à la théorie de von Falke une 
théorie nouvelle. 

Dira-t-on que c’était inutile, puisque Godefroid de Huy était 
désormais écarté? Il ne l’avait été,dirons-nous, qu’a la faveur 
d'affirmations trop sommaires, et l’eùt-il été d'ailleurs, que 
tous les arguments de von Falke restaient debout, car, je le 
répéte, le fond de la question n'est pas de savoir si le róle de 
Godefroid a été ou non exagéré, c'est de savoir si la chásse 
de S. Héribert doit étre ou non attribuée à l'école mosane. 

* È 

Elle doit l'étre. Aux raisons qu'en a donné von Falke, nous 
voulons ajouter ici celles qu'on peut tirer des monuments 
mosans du x1° siècle et particulièrement de la Bible de Stave- 
lot, conservée au Musée Britannique. 

Cette Bible (Brit. Mus. Add. 28106-28107), Helbig la con- 
naissait (), J. A. Herbert l'a décrite (*) et Haseloff en a bien 
indiqué les caractères (). Aprés le prooemium du volume II, 
on lit la date où elle fut exécutée : MCXVII et ces mots : Lib. 
sancti Remacli Stabulensis. Elle est méme signée. C'est l’œuvre 
de deux moines : Goderannus et son collaborateur Ernesto, 
travaillant à Stavelot et qui la parachevérent, nous dit le 
premier, sous tous les rapports (in omni sua procuratione) : 
écriture, miniatures et reliure, la méme année, le second volu- 


me ayant été terminé le premier. Leur labeur avait duré prés 
de quatre ans (). 


(1) Deutsche Schmelzarbeiten, p. 84 et suivantes. 

(2) HeLBIG, Art mosan, p. 73. 

(3) J. A. HERBERT, Illuminated manuscripts. pp. 157. 158. 

(4) A. HASELOFF, dans Histoire de lP Art (A. MickhkT), II, 1, p. 301. 

(5) Ces détails, et d'autres encore, sont rapportés par les deux 
moines, une première fois à la fin du second volume, une seconde fois 
4 la fin du premier, 
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Voila donc un lieu et un moment bien fixés, voila surtout 
une date certaine et bien intéressante, car elle suit l’époque 
où l'art mosan s'était fait déjà connaître par des ivoires et des 
miniatures, où tendait à se dégager de lointaines origines et 
d’influences diverses un style uniforme; d'autre part, elle 
précède immédiatement les décades où l'orfévrerie et l'émail- 
lerie, dans les mêmes régions, allaient s'épanouir. 

Or, c’est dans cette Bible que se trouve (vol. II, avant la 
préface des Évangiles) le Christ en gloire que nous publions 
ici (Pl. 4). Il est intéressant à bien des titres, — et nous y 
reviendrons — mais au premier coup d'oeil, n'y voit-on pas 
les plis en manière de glaives acérés que M. Beenken signa- 
lait avec raison, mais trop de timidité, comme un signe 
distinctif de la draperie colonaise? S'il est donc vrai qu'on 
en trouve d'analogues dans les ceuvres de Roger de Helmers- 
hausen (?)) chez Eilbert de Cologne (v. Falke, pl. en cou- 
leurs I) et bien d'autres la Bible de Stavelot leur était anté- 
rieure, elle atteste que ce procédé graphique était appliqué 
dans la vallée de la Meuse dès avant la fin du vg siècle. 

D'où venait-il? Était-ce un emprunt, une étape du dessin 
au cours d'une histoire des arts industriels que nous ne con- 
naissons que trés imparfaitement? Les créations de toutes 
piéces sont rares dans les productions artistiques. On se sou- 
vient, parfois méme sans qu'on s'en doute, et l'on adapte le 
passé au présent. Je constate donc que ces triangles aigus 
font partie intégrante, sous une forme plus ou moins nette, 
des grandes figures drapées à l'antique de l'art byzantin et 
qui ressortissent, de ce fait, à la tradition alexandrine. On les 
trouve avec toute leur acuité dans le Cosmas du Vatican 
au vire siècle (?), le Livre de Job de la Marcienne, de Venise. 
daté de 905 (°). Aux x° et xi? siècle, ils s'harmonisent en sou- 
plesse avec les draperies verticales ou ramenées en biais sur 
le corps. Ainsi apparaissent-ils dans les manuscrits célébres 
de la Bibliothéque Nationale de Paris: le Nicandre, le Gré- 


(1) M. Creutz, Kunstgeschichte der edlen Metalle, p. 114, fig. 12° 
(2) DALTON, Byz. art and archaeol., p. 437, fig. 258, 
(3) In.. ibid., p. 473, fig. 282. 
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goire de Nazianze, les Evangiles Coislin (). Ils ne font pas 
défaut dans les ivoires du même temps (), les émaux (°) et 
qui considère les nobles figures des mosaïques de Saint-Luc (*) 
et de Daphni (°) découvre immédiatement leur présence. 

Que de fois des ceuvres byzantines passèrent sous les yeux 
de notre miniaturiste ! Je crois que ces yeux-la, en un moment 
où l’art du Rhin, comme celui de la Belgique orientale — 
nous le savons de reste — subissaient fortement l’influence de 
Byzance , se plurent à observer ce procédé de dessin et en ti- 
rérent parti. 

Roger de Helmershausen, vers le méme temps, faisait de 
même, Creutz l’a bien vu; mais animé d’un autre génie, dans 
un milieu ot miniaturistes et graveurs étaient soumis au style 
agité de Reims et de l’école anglo-saxonne, il donnait aux plis 
aigus un aspect et un rôle tout différents (9. Au demeurant 
les plis procèdent comme ceux d’Eilbert, comme ceux de Go- 
deran, notre miniaturiste, des graphies byzantines,que chacun 
traduisait alors 4 sa guise. Mais s’ils différent 4 Deutz — et 
c'est Beenken lui-même qui le remarque — de ce qu'on fait 
à Cologne, ce n'est pas à Aix-la-Chapelle qu'il en faut cher- 
cher la raison, c'est au pays mosan, dans des monuments 
comme la Bible de Stavelot. 

En méme temps que les plis aigus, on remarquera dans le 
Christ de Stavelot le caractére singulier du vétement. Les 
étoffes y ont pris la dureté d'une carapace faite de surfaces 
bombées, au pourtour arrondi ou ellipsoidal, suivant les par- 
ties du costume et suivant les parties du corps qu'il épouse. 
On dirait des piéces d'une armure ; or, ce qui avait caracté- 
risé jusque là les miniatures liégeoises, c'était une prédilec- 


(1) H. OmonT, Les enluminures des manuscrits grecs de la Biblioth. 
Nat., pl. 1 et suiv. Ë 

(2) CH. DiEuL, Manuel, II, fig. 323, 324, 327. Ip. Monnum. inédits 
du xle siècle, dans Art Studies, V (1927), p. 3, pl. 1. 

(3) Konpaxorr, Coll. Swenigorodskoi, pl. I et suiv. 

(4) CH . DiEHL, Manuel, II, fig. 243. Cf. Monuments Piot, t. III. 

(5) G. MiLLET, Le monastère de Daphni, Paris, 1899, fig. 60; pl. 
VIII, 3 et 4 ; pl. xv. 

(6) CREUTZ, op, cit., pp. 150-151. 
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tion marquée pour la multiplicité, la liberté des plis envelop- 
pants, au point que ceux-ci se traduisaient par de véritables 
jeux linéaires. 

Ce n’est pas ici le lieu d’étudier l’histoire de la miniature 
mosane au xI® siècle — j’espére le faire ailleurs ) — mais 
qu’on se reporte a l’ivoire bien connu de Notger et à sa majes- 
tas Domini (), au Christ en gloire du S. Grégoire de Nazianze 
conservé à la Bibliothèque royale de Bruxelles (?) ; qu'on en 
rapproche le Saint Jean du ms. 18383 (fol. 123è) de la méme 
Bibliothèque (Pl. 5) on verra quelles avaient été jus- 
que là les étapes de cette histoire. 

La draperie, quelles qu’eussent été les influences du dehors, 
s’y détaillait ou s’y étalait avec docilité. Puis, tout change, 
se simplifie. On passe par une figure comme celle du Saint 
Augustin de la Bibliothèque Royale (10791, fol. 2) (PI. 6), (4) 
où le dessin calligraphique s’accuse dans des ellipses tracées 
d’un trait, comme des paraphes, et qui enferment des surfa- 
ces vides par où des parties saillantes du corps sont indiquées. 
Ce dessin évolue donc. Enfin, c’est le durcissement, les pla- 
ques qu’on dirait bombées au marteau du Christ en gloire 
dans la Bible de Stavelot. Comment expliquer ce phénomé- 
ne? Je ferai remarquer tout d’abord à quel point l’ellipse cal- 
ligraphique est d'usage dans les modelés byzantins du vg 
siècle (). Encore une fois, Roger de Helmershausen l'em- 
ploie, concurremment avec les plis aigus (v. Falke, pl. 9 et 
12; Creutz, p. 150); en sorte que je suis porté à reconnaître 
également ici une influence de Byzance sur nos miniaturistes 
et leurs prédécesseurs immédiats. D’autre part, il existe a 


(1) H. Eu, dans son livre: Ottonische Kölner Buchmalerei, Bonn 
et Leipzig, 1922, pp. 92-94, a indiqué les caractéres de certaines 
miniatures mosanes du x1° siècle. Il a indiqué avec raison ce qu’elles 
doivent à l’école du Nord-Ouest de la France, à Reims,aux Anglo- 
Saxons. Le sujet mérite d’étre approfondi. 

(2) GozpscaMipr, Elfenbeinskulpturen, II, pl. xv, 1. 

(3) In. ibid., II, p. 6, fig. 1. 

(4) Reproduit par HELEN Wooprurr,dans Art Studies, t. VII 
(1929), p. 40, fig. 16. 

(5) Voir notamment DieHL, Manuel, p. 511, fig. 243; MILLET, 
Monastère de Daphni, pl. vir, 1 et 2, 
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l'époque romane un mouvement général qui pousse les arti- 
stes du nord vers la simplification et les solutions plastiques 
du probléme de la forme. Ce mouvement est indépendant de 
Byzance. Et surtout il y a le durcissement des étoffes qui va 
bientòt de pair avec le tracé des ellipses, et qui, sous cette 
forme, est bien liégeois. 

Que ne savons-nous ici ce qu’a été l’orfèvrerie mosane du 
xle siècle, cette orfévrerie dont nous parlent les textes (ö) 
et dont il ne reste que de pauvres fragments, nous aurions à 
instituer entre elles et nos miniatures des comparaisons pro- 
bablement instructives. Car s’il est vrai — et on l’oublie trop 
et parfois on ne veut pas le reconnaître — qu'il y a, dés l'épo- 
que romane, d'étroites correspondances de style entre tous les 
arts industriels, la sculpture en pierre comprise, cela est vrai 
surtout de la miniature et de l'art des orfévres-émailleurs. 
La démonstration n'est plus à faire, pour le xne siècle. On 
sait fort bien, par exemple, que le décorateur de la Bible de 
Floreffe au British Museum (Add. 17737-17738), antérieure 
à 1148, et les émailleurs contemporains du Pays de Liége, 
réalisent les mémes types par des moyens identiques de des- 
sin et de semblables procédés de composition. Mais d'oü 
vient l'initiative : de la miniature ou dé l'art du métal? 

J'ai pris parti naguére pour la seconde hypothése (*). Le 
miniaturiste empruntait, pensais-je, à l'orfévre et je ne m'en 
dédis pas. Mais il s'agissait alors d'un cas particulier,tardif, 
nous voici au contraire aux origines du style et de ses particu- 
larités. Le probléme est autrement délicat. 


(1) G. Kurtu, dans Bulletin de l'Académie royale de Belgique, 
1903, p. 519. — FéLix RoussEAU, op. cit., pp. 106-108 ; pp. 198. 
— Cte Jos. DE BoncHGRAVE et abbé CoENEN, Catalogue de l' Expo- 
sition de l'art ancien du Pays de Liége (Paris, 1924), Liége, Bénard, 
1924, p. 47. Cf. K. HANQUET, Bulletin Soc. d'art et d'Histoire du 
dioc. de Liége, 1896, p. 43. i 

(2) HasELorr dans Histoire de l'Art (A. MicHEL), t. II, p. 302 
et sv. 

(3) M. LAURENT et Jos. BRASSINNE : Miniature inédite dela Coll. 
Wittert, dans Bulletin de la Société d’Art et d’Histoire du diocèse 
de Liege, 1913, p. 1, pl. 1 et 11. 
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Il peut se poser comme suit: le style mosan, caractérisé 
par des draperies écailleuses, apparaît pour la première fois 
en 1097, dans la Bible de Stavelot. Il n’y est pas un phéno- 
mène accidentel, isolé, mais résulte d’une pratique appliquée 
à la majorité des figures, grandes ou petites, séparées ou grou- 
pées. Dira-t-on qu'il a été créé dans la miniature? La ré- 
ponse, qui paraít facile, dépend, en réalité, de l'analyse des 
miniatures et de cette autre question: des ceuvres d'orfé- 
vrerie ou d'émaillerie, aujourd'hui disparues, n'ont-elles pas 
déterminé dans une certaine mesure, l'art des enlumineurs? 

Je publie ici une seconde miniature, encore inédite, de la 
Bible de Stavelot : Job assis sur un tróne et bénissant ses fils 
et ses filles(Incipit du livre de Job,vol. II).(Pl. 7)Aucune image 
ne montre d'une facon plus complete et plus fidéle à quel point 
le style mosan était, dés 1097, doté de ses caractéres spéci- 
fiques. Mais je laisse de cóté les figures, les draperies écail- 
leuses, métallisées, d'un caractére trop bien marqué pour qu'il 
soit nécessaire d'insister, et j'attire l'attention sur le décor 
de l’initiale, décor de garniture et d'appliques, accusé par un 
fort relief. On remarquera sur la partie supérieure du V un 
ferret rhomboidal, enserrant la lettre : il est de métal estampé. 
Sur le plein de la méme lettre, un quatrefeuille qu'on dirait 
rivé au moyen de clous — ce sont ici de petits ronds — a la 
forme exacte des phylactéres mosans, si nombreux au xii? 
siécle, et l'aspect d'un émail encore plus que celui d'une pla- 
que gravée et ciselée : cela tient aux rangées de points qui le 
décorent à l'intérieur et surtout, à la bordure sombre qui con- 
traste avec le fond clair et semble déterminer les bords d'un 
récipient. Un « trifolium », paraissant rivé, se détache du fond 
à l'extrémité supérieure de la lettre ; deux autres,plus un carré, 
sont fixés sur la haste et ceux-ci, à la différence du quatre- 
feuille qui appelle la comparaison avec des émaux champlevés, 
indiqueraient plutót des émaux cloisonnés byzantins. A vrai 
dire, il est difficile de se prononcer, car il faut compter avec 
une certaine part de fantaisie décorative, mais que le minia- 
turiste, consciemment, volontairement, ait paré son dessin 
d'ornements et méme d'objets métalliques, empruntés à l'or- 
févrerie de son temps, cela est hors de doute. 
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Sur les renseignements que la miniature peut fournir quant 
a l’histoire de l’orfèvrerie, il y aurait bien d’autres choses 
encore a dire, mais cela nous écarterait trop de notre sujet. 
Pour ce qui concerne le Christ en gloire et la Famille de Job, 
on peut affirmer que ces miniatures nous offrent le plus an- 
cien exemple de ce qui sera le style mosan du zu siècle. Is- 
sues des expériences carolingiennes, elles n’ont pas échappé 
à l’influence byzantine et l’on peut penser que leurs auteurs, 
s'ils ont rompu avec la tradition, y ont été entraînés par les 
progrés qu’avait accomplis autour d’eux le métier des orfè- 
vres. 

Voici maintenant une miniature de la Bible de Stavelot 
qui montrera l’influence byzantine de la fagon la plus certaine 
et qui, d’autre part, fera saisir de quelle action l’art des enlu- 
minures fut capable sur l’orfèvrerie. C’est la grande initiale 
reproduite ci-contre (Pl. 8), où se trouve représenté l’apötre 
Saint Jacques (fol. 197). 

Figure dont le style n'est pas douteux, sculpturale comme 
l’etaient les figures byzantines dans les plus beaux manuscrits 
du x® siécle et d’une telle sobriété, d’une telle pureté de li- 
gnes qu'on désigne, aussitôt, des chefs-d'œuvre à titre de com- 
paraison. 

Remarquons ensuite sur quel piédestal l'Apótre est dressé : 
sur le faite d'un édifice dont nous distinguons facilement les 
différentes parties: le toit couvert de tuiles, un pignon, une 
tour et dont l'accés est barré par deux battants de porte 
garnis de tentures. Quel est cet édifice? Pourquoi l'apótre 
est-il debout sur le toit? La réponse à ces questions m'a été 
indiquée par M. Gabriel Millet et je dois à son éléve, qui a été 
aussi mon éléve autrefois, Mme C. Osieczkowska, de précieux 
renseignements sur la représentation du « paysage architec- 
tural, de caractére réaliste ». Qu'ils soient ici vivement re- 
merciés. 

Nous avons affaire à un épisode de la vie de saint Jacques 
le Mineur. Comme il convertissait beaucoup de Juifs et de 
Gentils à sa foi, les Pharisiens le conduisirent sur le pinacle 
du Temple (éxi rd ntegóyiov toð lego) et lui demandèrent 
de dire librement si Jésus était Dieu. Jacques leur répondit, 
criant à haute voix (ueyáAg gef xodlorvtos) que Jésus était 


T As me? 
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Pl. 8. — JOB BÉNISSANT SES FILS ET SES FILLES. BIBLE DE 
STAVELOT. (Brit. Mus. Add. 28016-28107). 


Voir page 93. 
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Pl. 9. — L'APÓTRE SAINT JACQUES. BIBLE DE STAVELOT. 
(Brit. Mus, Add. 28106-28107). 


Voir page 94. 
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vraiment Dieu, sur quoi ils s'écriérent : «Oh! oh! le juste 
lui-méme est devenu fou! » et ils le jetérent a bas du temple, 
le lapidérent, le frappèrent, puis l'envoyérent a la mort ö). 

L’édifice représenté sous les pieds de l’apötre est donc le 
temple de Jérusalem. Mais quelle iraage en a donné le minia- 
turiste ? -Est-ce une image fantaisiste, romane de composition 
et d’aspect, dans laquelle il se serait souvenu, avec plus ou 
moins de précision et comme on le faisait depuis longtemps, 
des architectures chrétiennes primitives, employées pour 
meubler le fond des miniatures et des mosaiques? Parmi ces 
architectures, n’a-t-il pas songé a tel ou tel édifice particulier 
et quelles ont été ses sources d’inspiration : chrétiennes primi- 
tives, byzantines? « Dans le paysage architectural, de type 
romain et oriental, m’écrit Mme Osieczkowska, l’artiste, en 
dépit des exigences décoratives, tend toujours à la réalité 
des architectures, à montrer le lieu où l'action s'est passée, 
un édifice tel qu'il est. C'est ainsi que sur la colonne Tra- 
jane, pour représenter la capitale des Daces, un édifice rec- 
tangulaire, maison avec toit à double pente, se combine 
avec un édifice circulaire, donnant l'impression d'une tour 
ronde (?). Il en est de méme sur l'Arc de Triomphe de Septime 
Sévére. Plus tard, lorsqu'on eut à évoquer dans les mosaiques 
Bethléem et Jérusalem, on eut recours à un groupement ana- 
logue et trés précis: Jérusalem est rappelée parla basilique 
du Martyrium et la rotonde du St.-Sépulchre (*).Les deux égli- 
ses associées, combinées en un tout, se remarquent dans la 
mosaique de Sainte-Pudentienne, sur le petit cóté du sarco- 
phage représentant le Reniement de saint Pierre, au Musée 
du Latran (*), sur la plupart des mosaiques de Rome et de Ra- 


(1) Hippolyte DeLEHAYE, Synaxarium ecclesiae Constantinopoli- 
anae e codice Sirmondiano nunc berolinensi, Bruxelles, 1902, p. 155- 
157. — Le méme sujet a été traité dans une mosaique de St- 
Marc, à Venise. 

(2) REINACH, I, p. 362, n. 96. 

(3) Voir H. ViNcENT O. P., Quelques représentations antiques du 
Saint-Sépulchre constantinien, Revue biblique, 1913, p. 525 et suiv. 

(4) O. MaruccHI, Un insigne sarcofago cristiano lateranense re- 
lativo al primato di San Pietro e al gruppo del antico Laterano, 
dans Rivista di archeologia cristiana, 1926. 
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venne du vr au x° siècle et sur certains ivoires. M. Millet l'a 
rencontré, ce groupe architectural, dans les manuscrits orien- 
taux et rattaché (lecons faites au Collége de France en 1928) 
aux monuments de Palestine. » 

On voit, par la citation précédente, à quelle question nou- 
velle nous sommes amenés. N’avons-nous pas dans la minia- 
ture de Stavelot la combinaison de la basilique et de la roton- 
de du Golgotha? M. Millet incline a le croire : ce qui ressemble 
a une tour serait un édifice circulaire, la rotonde de I’ Anasta- 
sis. A moins toutefois que ce ne soit un ciborium. II arrive sou- 
vent en effet, que dans ces groupements singuliers, on fait voir 
l'intérieur de l'édifice à côté de sa masse extérieure. Dans la 
première hypothèse, la clôture à deux battants indiquerait 
l'enceinte de la ville, dans la seconde, Mme Osieczkowska se 
demande si elle ne représenterait pas un cancel. Quant à la 
figure de l'Apótre, la place qu'il occupe, justifiée par le drame 
dont il fut le héros, répondrait encore aux procédés de figu- 
ration par le moyen desquels l'art chrétien primitif, issu de 
l’illusionisme alexandrin, mais épris de réalisme topographi- 
que, associait la figure humaine aux architectures (1). En ré- 
sumé, nous avons ici un épisode historique, à la faveur du- 
quel les édifices chrétiens de Jérusalem se seraient substitués 
au Temple et, à l'époque romane, sous l'influence de modé- 
les que je crois byzantins, auraient conservé la forme et le 
sens qu'on leur donnait au iv? et au ve siècles de notre ère. 

Cette digression ne nous a pas éloigné au point qu'on pour- 
rait le croire de notre sujet. Quand on voit comment l'enlu- 
mineur de Stavelot sut recueillir les vieilles expériences de 
l'art chrétien et les accommoder à son sujet, avec quelle ai- 
sance, et surtout quelle liberté, quelle hardiesse originale 
il sut les interpréter au point de vue du style pour le bénéfice 
d'une action dramatique, on s'étonne moins que Renier de 
Huy, une quinzaine d'années aprés, ait exécuté les Fonts de 


(1) Mme Osieczkowska a réuni sur le paysage architectural 
comme site topographique et comme partie intégrante d'un épisode 
historique une documentation abondante. Nous souhaitohs vive- 
ment qu'elle en fasse l'objet d'une publication. 
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Saint-Barthélemy, de Liége, aux figures tout imprégnées de 
traditions antiques et pourtant animées du souffle de la jeu- 
nesse. On comprend surtout comment les orfèvres-émailleurs, 
peintres sur métal, suivant l’exemple des miniaturistes et 
méme les prenant pour modéles, en vinrent, eux aussi, à la 
connaissance, à l’imitation des types antiques et byzantins. 
Il n’y a pas de régle générale pour définir les rapports réci- 
proques de l'émaillerie et de l'enluminure, il n'y a que des cas 
d’espèces. Tantôt ce sont les orfèvres qui prêtent aux minia- 
turistes des motifs et des idées, tantòt c’est le contraire, mais 
il est certain que dans la décoration des manuscrits, la tradi- 
tion relie les époques les unes aux autres avec une constance 
particulière. 

Tandis que nous revoyions dans l’ouvrage de von Falke 
(pl. 84) les prophètes de la chasse de S. Heribert, nous 
étions frappé de la ressemblance qu’ils présentent avec le 
Saint Jacques de la Bible de Stavelot, tant au point de 
vue de la composition et du style que des procédés d’exécu- 
tion. On dirait que l’orfèvre n’a eu qu’à transposer des types 
déjà connus autour de lui et à diversifier leurs attitudes, se- 
lon sa propre expérience, selon la connaissance qu’il avait de 
monuments anciens et nouveaux. Certains de ces prophètes 
sont aussi nettement byzantins que notre saint Jacques, 
vus comme lui de face et drapés comme lui; un autre, vu de 
profil, cette fois, et de dos tout ensemble, est une imitation 
un peu gauche d’un autre type byzantin reproduit par 
Friend (); un autre encore croise les jambes, comme il était 
de mode dans la sculpture française, sans perdre pour cela 
son caractère byzantin et mosan. Il n’est pas jusqu’à leur 
support, dont les particularités à la fois réalistes et pittores- 
ques ne concordent avec ce que la miniature nous a montré. 

Ce ne sont pas, assurément, les tuiles d’un toit qu’on dis- 
tingue sous leurs pieds, ce n’est pas non plus la plinthe habi- 
tuelle ; ce sont des montagnes minuscules, par quoi est illus- 
tré le texte que porte l’un d’entre eux, inscrit sur un phylac- 
tére: Ecce super montes pedes evangelizantis et annunciantis 


(1) FRIEND, op. cil, Art studies, p. 118, pl. trt, n° 44, 
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pace[m| (Nahum, I, 15). Il y là, de part et d'autre, un souci 
de réalité et un mode d'interprétation décorative, qui sont 
bien curieux. Cela suffirait à démontrer la parenté étroite 
qui existe entre la chasse de S. Heribert et la Bible de 
Stavelot. Mais il y a, de plus, des sources d'inspiration commu- 
nes, les mêmes conceptions esthétiques, les mêmes procédés 
d'exécution dans le dessin et la peinture, le même style, ob- 
servations qui, jointes à celles de von Falke, si nombreuses, 
si frappantes du point de vue technique, permettent d’affir- 
mer que les figures de la châsse de S. Héribert, qu’elles 
soient éma llées ou repoussées et ciselées, s'expliquent entiè- 
rement par la tradition mosane. 

Nous continuerons à la dire de Godefroid de Huy, non point 
parce qu'il est absolument démontré qu'elle soit de lui, mais 
parce qu'étant mosane, il n'y a qu'un orfévre — et c'est lui — 
à qui, dans l'état de nos connaissances, on puisse l'attribuer 
vraisemblablement. 


Marcel LAURENT. 


UNE MONNAIE D'ARGENT DE 
L'EMPEREUR ALEXANDRE 


Jusqu'à présent nous ne connaissions qu'un type de soli- 
dus d’Alexandre (). M. Thomas Whittemore, directeur de 
l’Institut américain, a eu la chance d’acquérir en Bulgarie 
une pièce en argent de cet empereur, en parfait état de con- 
servation et d’une extréme rareté, sinon unique.Le type de la 
pièce est celui des monnaies d’argent de l’empereur Léon VI, 
son frère, et de Constantin VII (?). 


Au droit sont présentés la croix potencée sur quatre degrés 
et un globe; au milieu, dans un cadre elliptique, le buste du 
Christ, de face. Autour de la croix, la légende suivante : 
IhSYS XRISTHS hICA. Le tout dans un triple cercle de 
grénetis. 


(1) SABATIER, Description générale des monnaies byzantines, 11, 
p. 117, pl. xLvI, 3. — WnorhB, Catalogue of the Imperial Byzantine 
coins, vol. II, p. 450, pl. LII, 1. 

(2) WROTA, ibid., pl. II, 10 et 11, et pl. LITI, 5. 
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Le revers est entouré également d’un triple cercle de gréne- 
tis entrecoupés par huit globules. Au milieu, la légende sui- 
vante, en six lignes, en caractéres latins : 


ee 

Bez 

°° 
X) 


Diam. 25 mm., 3 gr. 05. Le travail de la piéce est trés soigné 


Sofia. N. A. Muëmov. 


LONGIBARDOS 


Nelle mie « Note preliminari su Longibardos » (Byzanti- 
nische Zeitschrift, XVI, 1907, p. 431-453) esposi brevemente 
come per caso venni a fare conoscenza coi manoscritti (di 
Vienna, Firenze e Roma) contenenti la curiosa opera di un 
grammatico bizantino portante quel nome. Diedi in quella 
occasione alcuni saggi della varietà notevole dei due rami della 
tradizione, e procurai di spiegarne l’origine. In fine mostrai 
la differenza che corre tra l’opera di Longibardos e la sche- 
dografia comune. 

Oggi, riprendendo il lavoro dopo tanti anni, ho bisogno di 
fare qualche aggiunta e qualche rettifica a quel mio primo 
studio. E ciò sarà tanto più opportuno in quanto ora posso 
finalmente, grazie all’ ospitalità offertami dai colleghi belgi, 
dare addirittura l’edizione critica del testo intero. 


* 
* è 


A ben giudicare del valore di Longibardos conviene libe- 
rarsi, come già saviamente avvertiva il Krumbacher, dalle 
preoccupazioni di carattere estetico e dalle prevenzioni fon- 
date sulla conoscenza della letteratura classica. Ogni con- 
fronto con prodotti di letteratura vera e propria non può 
essere che fonte di disprezzo per un’ opera che, sotto l’appa- 
renza letteraria, si rivela prettamente, e qualche volta anche 
pedantescamente e insulsamente, scolastica. 

Sarà più utile e più equo pensare a quello che hanno fatto 
i puristi italiani, come Antonio Cesari e Basilio Puoti. In pe- 
riodi di decadenza, e in mezzo al dilagare del cattivo gusto e 
dell’ imitazione straniera, questi nostri maestri additarono 
agl' italiani gli scrittori trecentisti come modelli, e iniziarono 
una riforma, ch’ era soprattutto un ritorno all’ antico, nello 
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studio della lingua nazionale. Fu facile deridere le loro esage- 
razioni, ma oggi che a distanza di tempo siamo disposti a un 
più equo giudizio, riconosciamo volentieri che l’opera dei 
puristi fu veramente patriottica, in quanto contribuì a dare 
alla nazione il senso ‘dell’ unità e della nobiltà del suo patri- 
monio linguistico, e aprì la via a quel nuovo orientamento let- 
terario che ebbe il suo sbocco nella produzione del secolo XIX, 
specialmente nell’ opera di Alessandro Manzoni. 

Non possiamo additare capolavori prodotti dall’ indirizzo 
scolastico di Longibardos. Ma ciò, qualora non dipenda un 
poco anche da ignoranza nostra, vuol dire soltanto che le 
condizioni di tempo, di luogo, di civiltà e d’altro ancora, 
furono molto diverse. 

Comunque, l’attività di questo grammatico dovette svol- 
gersi probabilmente tra il X el’ XI secolo (), si trovò, cioè, 
nel mezzo di quel caratteristico rinascimento greco, che dovea 
culminare nell’ età dei Comneni e preludere in qualche modo 
al grande rinascimento italiano. 

La necessità di tornare all’ antico si rivelò allora in tutti i 
campi della cultura. E questo movimento salutare; senza il 
quale tanta parte della letteratura classica sarebbe andata per 
noi irremissibilmente perduta. non potè non toccare la scuola. 
Questa doveva, anzi, naturalmente presentarsi come il vivaio 
dei futuri editori e commentatori di opere classiche e dei futuri 
scrittori della Grecia rinnovata. Non è da noi esporre qui le 
ragioni storiche ed etniche per le quali tutto questo lavorio 
doveva riuscire in parte vano nella compagine secolare dell’ 
impero bizantino. 

Noi non sappiamo niente della persona di questo Longibar- 
dos. Ma il suo nome accenna a provenienza italiana. Le memo- 
rie dei Longobardi si sono a lungo conservate nell’ Italia 


(1) Tutt’ altro che chiaro è il testo di Anna Comnena, XV, 7 
(II, 294, ed. Reifferscheid): naelnuı dè ZrvAiavovs twas xal 
rode Aeyopérovs Aoyyıßdodovs xal Soovs ¿ml ovvaywyhv èteyváoav- 
to navtodandiv dvoudtwv xal rode ’Attixo)s xal rode yeyovórag 
tod legot xavaAóyov thc peydAns nag’ iuiv"ExxAnolas. Gli ZvvAuavot 
a cui qui si accenna sono maestri provenienti da Stilo in Cala- 
bria. Quanto alla frase rovg Aeyouévoug A, vedi più giù p. 110. 
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meridionale, i cui legami spirituali col mondo bizantino non 
hanno bisogno di particolare illustrazione. In Matera, mezza 
greca, tutto un quartiere della citta portava nei tempi della 
mia gioventù, sulla bocca del popolo anche illetterato, per 
antica tradizione, il nome dei « Lombardi ». La Nuova Roma 
che ospitava artisti e operai di Melfi (*), e che sotto il grande 
Comneno dovette battersi coi Normanni per il possesso del 
suo bel Tema di Longibardia, avrà avuto di lî certamente 
anche uomini dediti agli studi e capaci di occuparsi della scuola. 
Non credo eccedere in fantasia immaginando che un Longi- 
bardos sia da mettere nella serie degli uomini che lavorarono, 
più o meno consciamente, per stabilire un legame culturale 
fra l’Italia e la Grecia ; quella serie che comprende Leonzio 
Pilato e Barlaam, come dire va fino al Petrarca e al Boccaccio, 
e si congiunge alla corrente umanistica dei secoli XIV et XV. 
Forse potrà sembrare che l’opera stessa da lui compiuta sia 
più spiegabile in un uomo che avesse appreso il greco con lo 
studio, e non lo conoscesse come lingua materna. Ma questa 
impressione non regge alla critica. Perchè,innanzi tutto; anche 
nell’ Italia meridionale si parlava greco o si era bilingui come 
i Canusini di cui si legge in Orazio. E poi, dato che la lingua 
volgare oramai s’ era allontanata di gran lunga dai modelli 
classici, lo studio del greco letterario era per tutti, in Grecia e 
in Italia, molto simile allo studio di una lingua straniera. 
Richiedeva, cioè, vasta conoscenza e molte esercitazioni 
sui lessici, già largamente compilati col materiale ricavato 
dai classici, e richiedeva continue applicazioni di regole gram- 
maticali per la formazione delle frasi e dei per odi. Esercizi di 
questo genere si facevano su larga scala con le così dette 
schede e schedografie (*). Perciò non è da meravigliarsi che 
da noi moderni Longibardos sia stato avvicinato un po’ ai 


(1) Anna Comena VI, 5: t uévrou En’ dvduati Tod edayyslotoÿ 
anoordAov Mdoxov ExxAnola Snopdgovc dnavtac rode ¿x MéAgmc èv 
Kwvoravrıvoundisı Eoyaorıigıa xatéyovtas nenolnxe. 

(2) V. KRUMBACHER, BLG, § 250, p. 590 ss. e il citato mio articolo 
BZ, XVI, p. 449 ss, 
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lessicografi (') e un po’ agli schedografi (). L'una cosa e l'al- 
tra può giustificarsi, ma dovrà essere intesa con molta dis- 
crezione. L’autore della scritto a noi giunto dice assai aperta- 
mente il suo proposito nel preambolo. Sebbene anche questo 
sia composto nello stile di tutta l’opera, e perciò intricato ed 
oscuro per quelle ragioni che accenneremo fra poco. Fermia- 
moci intanto alle parole (pag. 113, 10 s.) vodela Adywv rada 
évaogoAnodpeda xTA. 

Invece di prendere un testo e commentarlo, come facevano 
gli schedografi, egli ne crea uno col proposito d’inserirvi la 
più larga copia di parole e di frasi, che si prestino a svariate 
esercitazioni lessicali e grammaticali. Qualcosa di simile si 
può trovare in libri moderni fatti per lo studio delle lingue 
straniere; ed anche uno italiano per gl’ italiani si può 
qui additare nel curioso libro di PoLIcARPO PETKOCCHI, 
In casa e fuori. Racconto dialogico illustrato in cui sonò 
spiegati e commentati circa 2000 vocaboli per la lingua e le 
idee (Milano, s. a., pp. 201). Se non che, questi libri mo- 
derni mirano all’ uso della lingua viva, e vogliono da una 
parte fornire la terminologia e la nomenclatura, cioè tl lessico, 
dall’ altra rendere familiari l’ortografia, la morfologia, la sin- 
tassi, insomma vogliono dare della grammatica applicata (*). 
Longibardos vuole, sì qualcosa di simile, ma soprattutto am- 


(1) Vedere per es. le informazioni intorno al codice vaticano presso 
D REITZENSTEIN, Geschichte der griechischen Etymologica (Leipzig 
1897), p. 332 ss. 

(2) KRUMBACHER, Le 

(3) Forse non è inutile riportare qui, come esempio, un passo 
del detto libro del Petrocchi (p. 55), conservando la sua caratte- 
ristica ortografia : « Le Ore per gli antichi erano le Dèe dell’ ordine 
nella natura, e nelle stagioni, che si alternano, e pörtano nelle varie 
vicende, prosperità e fecondità alle campagne. — Gli antichi avé- 
vano un’ infinità di Dei. Tutto riducevano a divinità. — Precisa- 
mente: avevan divinizzato ogni virtù o forza vis'bile o invis bile ; 
e cosi le Ore èrano le ancelle di Giove, che aprìvano e chiudévano 
le porte del cielo; una aveva nome Eunomia la legalità, un’ altra 
Diche il diritto, un’ altra Eiréne la pace. E dapprincìpio eran tre, 
perché eran tre le sfagioni dell’ anno: primavera, estate, inverno ; 
più tardi anche loro diventàrono quattro, » ecc. ; 
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bisce che la sua composizione stessa possa scambiarsi per un’ 
opera antica. Affetta dunque l’imitazione della lingua e dello 
stile antico, e per questo lato meriterebbe di essere accostato 
a un esempio illustre : quello di Giacomo Leopardi, che com- 
Dose Il martirio de’ santi padri ecc. Con questa differenza che 
l’autore moderno finge di pubblicare un manoscritto del tre- 
cento, laddove Longibardos giuoca a carte scoperte, anzi 
palesa con un certo orgoglio la sua intenzione di falsificare 
testi antichi. Un’ analogia più calzante è, perciò offerta dai 
nostri imitatori dello stile trecentesco, alla maniera del Ce- 
sari. Il quale Cesari, dicono, fu ingannato dal trucco del gio- 
vine Leopardi. Anima candida, egli preferiva il giuoco sco- 
perto ; e come per farlo si attaccò alla commedie di Terenzio, 
illudendosi di tradurle proprio come le avrebbe tradotte un 
fiorentino del trecento, così apprezzava somiglianti tentativi 
fatti da altri. Nella sua Difesa dello stil comico fiorentino 
(1807) esalta come suo grande precursore il Davanzati,tradut- 
tore di Tacito, e addita all’ammirazione del pubblico certi 
suoi contemporanei « quel Signor Negri e quel Signor Abate 
Colombo ; de’ quali ho veduto novelle Fiorentinamente scritte, 
che possono andare con quelle del Lasca ; e questo secondo ha 
saputo anche assai bene contraffare tutto esso, lo stile del No- 
vellino », « Contraffare » è quello che Longibardos chiama 
vobedew, e che è la parte sostanziale dell' opera sua; la 
quale per questo rispetto può aspirare al titolo di opera lette- 
raria. Non sembra, del resto, che la sua ambizione sia molta, 
perchè nello stesso preambolo accentua quanto può il carat- 
tere scolastico del suo lavoro. Accenna anche a qualcosa di 
originale, róv dé xal Aoproudy noopéoortes oixcíov, ma non 
dissimula la compilazione da altre fonti, la sua derivazione 
dall’ insegnamento altrui, diretto o indiretto: roy dé xai 
BıßAlov loro -D Eoavitovtes, GAdov dè uvoraywyõrv axotoar- 
tec fu@y. Io non so chi sia il maestro (uvoraywyds ` il plurale 
mi fa sovvenire la frase aristotelica dıa v0 gllovc dvdpac 
eloayayeiv tà elön) a cui qui si allude. Quanto agb iorogıxa 
BıßAla, ebbi già occasione di esprimere la mia incredulità (). 


(1) Articolo citato, p, 453. 
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L’esame dell’ index verborum che aggiungo ora al testo pro- 
babilmente fara nascere anche in altri l’impressione che fonte 
principale, se non unica, sia il lessico di Suida. Comunque, io 
lascio ai volenterosi l'indagine esauriente delle fonti. A me 
basta di dare a questa indagine la base necessaria con la pub- 
blicazione integrale del testo. 

Se lo scopo grammaticale e linguistico non fosse così palese 
e non desse una così caratteristica impronta a tutta la compo- 
sizione di Longibardos, il lettore direbbe leggendola di tro- 
varsi davanti a uno scritto parenetico sui vantaggi della 
vita semplice regolata e casta. Questo schema morale qua e là 
rasenta il più rigido ascetismo, tanto che i @:ac@ra a cui 
l’autore rivolge la parola mi si presentano alla mente o come 
novizi in un convento di monaci o come alunni di un collegio 
ecclesiastico. Tuttavia, sempre ai fini della „o, la dottrina 
cristiana vi è poco meno che ignorata. Invece, le frequenti 
digressioni sono utilizzate per far pompa di notizie mitologiche 
e per mettere in mostra lunghe filze di epitheta deorum (). 

Ri 

Non sarà male fermarsi un poco sul titolo che i nostri ma- 
noscritti presentano. Innanzi tutto sulla parola ragex8dAaca. 

Poco diverso è il termine zagexfodai usato da Eustazio per 
i suoi commenti ad Omero e a Pindaro. L’uno e l’altro voca- 
bolo potranno avere il senso di excerpta, ma forse si tien meglio 
conto dell’ etimologia, se si preferisce d’intendere excursus, 
cioè « divagazioni ». Il testo dei poemi omerici offre al vesco- 
vo di Tessalonica l’occasione di raccogliere ogni sorta di mate- 
riale erudito. Spesso per associazione d’idee si parla di argo- 
menti via via più lontani dal punto di partenza, che è l’esatta 
interpretazione del testo poetico. 

Anche più si rivelano come « scorribande » le pagine di 


(1) Vi è certamente utilizzato Niceta, come mi par di raccogliere 
dal BRUCHMANN, Epitheta deorum quae apud poetas Graecos leguntur, 
Leipzig, 1893. Ma certi epiteti di Longibardos sono nuovi, e non so 
davvero se siano frutto d’invenzione, olxel@v Aoyıoudv, o risalgano 
a qualche fonte ignota. 
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Longibardos, nonostante il tono di predica che l’autore vor- 
rebbe assumere. Qui l’associazione che regge il contesto non 
è sempre d’idee ; molto più spesso è verbale, anzi starei per 
dire fonetica. Per intendere come ciò avvenga, bisogna che 
badiamo alle altre parole del titolo che abbiamo cominciato 
ad esaminare. Vi è detto espressamente che queste composi- 
zioni estravaganti sono meoil ovrvtdtews xal Gvriotolywy, 
cioè mirano a rendere l’alunno padrone dei costrutti e sicuro 
nell’ ortografia. Sono quindi continuamente avvicinate e 
tenute insieme per forza in questa scrittura le forme che nella 
pronunzia si confondono, ma nell’ ortografia si distinguono. 
È facile intendere, per esempio, perché vi abbondino le forme 
dei participi perfetti medio-passivi al genitivo plurale : perchè, 
mentre per distinguere Avousrov Avoduevov Avoduevov da Avo- 
uévov Avcauévov AcAvuévov c'è un criterio sicuro nell’ accento, 
per AeAvuévov e AcAvuévov questo criterio manca, e l’ortogra- 
fia non trova alcun appoggio all’ infuori del senso e de'la 
costruzione sintattica. Per ragioni analoghe sono avvicinate 
tra loro parole che ad orecchio possono scambiarsi per la 
confusione che la pronunzia medievale e moderna ha creato 
tra i suoni et, 4, 7, ot, v, e tra a vede. Sicchè questi arriotorya 
vengono ad essere l'equivalente degli homonymes che nel gin- 
nasio ci ammannivano un tempo i nostri maestri di lingua 
francese (ver, verre, vers, vert) ricorrendo ad esercizi non più 
sensati di quelli di Longibardos. Al quale, d’altra parte, il 
proposito di fare un discorso continuato impone ben altri ob- 
blighi che le singole proposizioni di quegli esercizi moderni. 
I periodi sono estremamente lambiccati e contorti per poter 
accogliere il maggior numero possibile di costrutti, gl’ incisi 
si accavallano per mettere alla prova la perspicacia e la pa- 
zienza del discente, i predicati e i complementi si ammassano 
per accogliere il più largo materiale possibile, e in certi casi 
assumono una tale estensione da far perdere addirittura la 
forma del periodo. Ciò avviene, per esempio, nelle lunghe filze 
di nomi propri, di cui ho già dato alcuni saggi nel mio articolo 
più volte citato. 
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La tradizione ci offre due redazioni, di cui una (rappresen- 
tata dei codici GL) .é notevolmente più ampia dell’ altra 
(quella del codice V). Un tempo io credetti che l'originale fosse 
la redazione più ampia, e l'altra fosse una riduzione o rimaneg- 
giamento a scopo di conseguire una certa brevità. Oggi, 
dopo maturo esame, ritengo che la redazione originaria sia 
quella di V, e l'altra sia da considerare come un' edizione 
«migliorata (almeno nell' intenzione!) e accresciuta ». Ció 
risponde meglio alla sorte che generalmente hanno siffatti 
libri scolastici. L'uso della scuola porta ad accrescere mano 
mano il materiale e a moltiplicare le possibilità delle appli- 
cazioni. Ma questa considerazione di carattere generale non 
avrebbe molta importanza, se non si presentasse a rincalzo 
qualche tratto caratteristico che ne'la redazione GL rivela la 
mano del rifacitore, che in questo caso non possiamo chia- 
mare interpolatore. 

Come una giunta si rivela a prima vista il passo (pag. 141, 
5 ss.), in cui il rifacitore non riesce a fare un periodo corret- 
to: nova» yívooxe adyab@v awheity tov odveardr, xal 
o dAÀcc T] ler noooylverai áyaÜóv nohi: dia xal 
tà giän dnouévety uóyÜov yonotoy xatooÜoó6rat čoyov 
Possiamo anche ammettere che al principio di quest' aggiunta 
‘ia incorso un errore materiale nel testo dei nostri manoscritti 1, 
ma nel segu'to è evidente l’incapacità di mantenere il costrutto 
nelle proposizioni che dovrebbero dipendere da y/vwoxe, 
e si presentano indipendenti. 

Una certa sciatteria del compilatore si può osservare anche 
in vari luoghi del testo di V, ma in GL la negligenza è spinta 
talora all’ inverosimile e al ridicolo. Ecco, per esempio (142, 
7 s.) un passo in cui si fa un pasticcio, mettendo il golfo d’Isso 


() In un certo momento mi parve che la correzione più semplice 
fosse di correggere dya0@v <nAÿ0oç> noÂetr tov odeardr.. Ora 
mi sembra più probabile che nwAeiv non sia da toccare — si presta 
cosi bene all’ applicazione di un genitivo di prezzo — e il soggetto 
sia da supplire con una correzione di dya0óv in dyadois dv Beov 
(o rob Heod; ?). Abbastanza probabile pare la caduta di un 57: avanti 
all ob. 
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e il fiume Crimiso tra i nomi di città ; inoltre, del nome di 
questo fiume siciliano sono date a breve distanza le due forme 
xoiunods (cioè  xouuo(s)óc) e xoiuncos come nomi di due 
entità diverse, e Kegiodôwgos (sic?) vi è messo come nome di 
luogo, accanto a uno strano Angıods, che potrà essere magari 
Kngioias. Materiale probabilmente preso a caso da un qual- 
siasi lessico di ävrioroıya, senza alcuna preoccupazione del- 
contesto, cioè dimenticando la vo0eia Aoywv nalaı@v, che il 
Longibardo autentico più o meno riesce a tenere in piedi. 
La cosa appare anche più evidente quando, poco dopo, ac- 
canto alle mura di Babilonia vediamo spuntare anche le ci- 
polle : Zewpdueio xai ‘leguyodytia xai Bapvadria xatnoewuuéva 
ga abr xal yeıoiwv xal ynrelwy THY xgouudwv giän, (lacu- 
na) ron adt@y. (:, Non meno curioso è quello che avviene in un 
punto (169, 20), dove il vocabolo uavtindàos ricorda al compi- 
latore vuxrınöAog che nel passo non ha senso, a meno ch’ egli 
l' abbia preso come equivalente di évetoonéios ma non c' è 
neppure bisogno di questa scusa, perchè seguono altri nomi in 
-nöAog piuttosto estranei al linguaggio della mantica. E a 
parte tutto, s'intende, appare stravagante quanto mai l'idea 
di gonfiare con un’ imbottitura lessicale una parafrasi di noti 
versi dell’ Iliade. 

Ma la manipolazione più evidente e sconcia è nell’ aggiunta 
(56) in cui è inventato un porto di Coronea (?) e un porto di 
Priene, e dove una stessa persona riceve in fila una quantità 
di nomi. 

Ritengo, adunque, che la redazione V sia più vicina alla 
compilazione originaria, e l’altra rappresenti un rifacimento. 
Trattandosi d’un’ opera scolastica, il rifacimento ha in un certo 
senso più importanza che la prima redazione ; in quanto ci fa 
indovinare l’uso che i maestri hanno fatto del « libro di testo » 
e le modificazioni che vi hanno introdotte, o per desiderio di 
maggiore dottrina o per particolari esigenze della scolaresca 
o dell’ ambiente sociale. Inoltre queste due redazioni di Lon- 


(1) La mancanza di senso può far pensare che si siano cucite in- 
sieme malamente parole del testo con parole destinate agli epime- 
rismi. Cfr., per esempio, 121, 9 ; 142, 10; e lo scolio di V a pag. 128, 3. 
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gibardo, o, se così vogliam dire, questi due Longibardi ci sug- 
geriscono l’idea che potessero esisterne anche altri, che o il 
tempo ha distrutti o giacciono ancora nelle nostre biblioteche. 
A ciò sembra guidarci anche l’espressione usata da Anna Com- 
r na rode Aeyouévovg AoyyBägôovs. Mi sembra probabile 
che sotto il nome del-primo autore siano andate per le scuole 
anche i vari rifacimenti dell’ opera. Inoltre, il titolo speciale 
dello scritto di cu, ci occupiamo lascia supporre che altri trat- 
tati aff ni fossero stati composti con lo stesso metodo per appli- 
cazione di altre parti della grammatica, come qui tutto mira 
a confermare negli alunni le dottrine dell ortografia e della 
sintassi. Il nome dell’ autore che ideò il metodo può essersi 
e steso fino a divenire un appellativo di tutte le opere del ge- 
nere. Un caso analogo perfettamente accertato abbiamo nel 
vocabolo italiano « calepino », che in origine è solo un nome dell’ 
autore Ambrogio da Calepio,e poi è usato a indicare un voca- 
bolario qualsiasi, fino al Forcellini che nella stampa trovò 
più dignitoso il nome « Lessico ». 


* 
+. s 


Nel Krumbacher (ö) si fa menzione di codici di Parigi. Ma 
già nel 1907 io feci l'ipotesi che la notizia si fondasse sopra un 
equivoco. Ad ogni modo, se altri codici, se altri Longibardi 
verranno a scoprirsi nell’ avvenire, sarà facile parlarne e 
farne conoscere le peculiarità, quando si possieda quella base 
che io intendo fornire con questa pubblicazione dei testi de- 
sunti dai manoscritti a me noti. 

Una riproduzione integrale della redazione GL non mi parve 
opportuna, sia perché in gran parte sarebbe stata una ripeti- 
zione del testo V, sia perché avrebbe richiesto uno spreco di 
carta e di spesa. Dove le differenze sono lievi, le indico sem— 
plicemente nelle note ; dove sono gravi e numerose, stampo 
i due testi uno a fronte dell' altro ; e dove in fine GL aggiunge 
dei tratti piuttosto estesi, relego queste aggiunte in speciali 


(1) GBL?, p. 591. Cfr, il mio articolo (BZ. XVI), p. 432, con la 
nota 2, 
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Appendici. In tal modo mi sembra di aver reso possibile ad 
ogni lettore la conoscenza di tutto ciò che ciascuna redazione 
contiene. 

Particolare cura ho posto nel riprodurre gli scolii e le glosse, 
che poi sono delle note del genere degli éxipeououol, come pos- 
siamo vedere dalla bella dizione che il LinpsTam ci ha 
dato di Lacapeno (). 


Roma, 12 dicembre 1929. NicoLA FESTA. 


(1) Georgii Lacapeni et Andronici Zaridae epistulae XXXII cum 
epimerismis Lacapeni. Accedunt duae epistulae Michaelis Gabrae 
ad Lacapenum, Edidit Sigfrid Lindstam, Gotoburgi,Eranos Förlag, 
1914. 


Ilaoexfdiara neol ovvvátecc xai 
avtiotolgov závo ®péhiipa tod 
copotdtov àvópó» Aoyyıßdodov 


IloÀàol av àpyrervalowyr xal daogatoteowv 

5 e do gattéomv ovvetwtéowy te xal onovdaio- 
téomv xai AAoyipwrtéowy xal nodi ti youa frei 
paxo® copy Aóyov ovveıAnxydorwv xal wetetaAngpa- 
To» xal avyndAtxdtwy xal ovvndpoıxdrwv xal 
cvvaynoyórov xal BıßAlwv ixavàv Ev neoılmyeı yeyevnuévov xal 
10 lotogim@y neipav xexvrnuévov ixav)v Aóyov, xal ónvóv zaAauv 
mAsiotov cvvnoavuxótov Eavroig nAoörov, tò uà» gÜovoüvres tH 
ped’ aóvobc và v Adywr, rd dì xal neol tòv votobvov nóvov 

1 0 Adyov dnacyohdlew nepirròv yoúuevot, oùx nBovA- 
Onoav xoliars yepoiv dil duoois daxtbAotg 
15xal dnnyxwrvicpévyn yerol xal éogvyuévg tò Geifoon 
iAxysiv THY Aóy ov, pol Óoxei ro POdvwy Eyew tòv Ao- 
yiopòv éxxexavuévov ` Q Ü d voy yàg TOY voubrtov xalvovoydr 
louev tov dnptrovpyòv ron góvov* dilws te Enıno- 
votéoav ó) detepaototéoav xal dpehiuwréoay xal nodewo- 
20 téoav Tv yrdow mowiv doeyduevor tH Totoótq meorendonoay 
Chw. tov yao peta onovdaou@y dti nAelotwv éniyeyernpévov 
nAoörov pGiiov donalsueda ron dnovnri wal ax ovità 
xal dpayntì xal daviditì waldpwayel xal duor: 


SCHOLIA, 
(Scholia quae in uno V leguntur, nullo apposito siglo rettull; 
4. 6 Épyov rör éralpov I, 


NOTAE CRITICAE. — (LG consentiunt ubi neuter nolatur) 


4. doxıeralowv correxi, cf, scholium : dexiatégwy | 5. ve post 
dexaitégwy add, L | 6 s. Cre paxe@] conieceram paxgoetel <névw> | 
10. ixavıv] lxavdy L, cfr. 9 | 11. rø] conieceram rote per’ adrovc 
G | 15. danyxoviopévnL | 16. p0óvov] conieceram pv, sed cfr. 17 | 
18. önnıovgyöv correxi: Önniovey@v | 19 ón om. G | 22 s, dpaynri 
xai dxovitì L | 23. duoydel xal duayel I, 
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bel $yuévov. elw0e yàp tò noogelows xal étoluws Aaußavd- 
pevov xatapooveiodar ws oilovàv z@y tic éxavadnpems Aóyov 
dianoypevor. 
ijueic dè tò pIoveiv yaigew Edoavres xal réi Baaxaívew dopwodaı 
5noooeındvres xai Aoyiopdy Geo adunyOuxdtesg xal 
Anonepoprındres oixeimv xal à mm y 0 mu é vo ç xo 
reg TH Huecdnuévwc diapidboxew xal Eppaotwvevulvwg, moocéte 
ye ur Goreng tt à y 006 énmuddior tov dxvov arotivatdpevoi 
xai tov dybewvòv tis vo Q o 8 (a ç xal vogeA(ac xal va 
10 H lag Aí(0ov cxondv é£oploavres olxeimr, voOeíq Adywr 
nadarov EvaoxoAnodueda, tov uiv voOeóovvec Tüv Aóyov, 
tov dì xal loyiou@y ngop£povres oixelwv, tov dì xal BuA(ov ioto- 
oixdy Eoavllovres, dd dè uvarayoyóv àxoócavrec uv. 
elonoôw dè todto tò BıßAlov d uév < êxAoyn AéEewvn, © dè 
15 < zep(Anyic vonuávov », dd dé el ri alpetdv * neo yàp THY TÄS 
xAnoews Adywy o) diapéoopar Tois dg OéAovow adtò xadeiv 
nonuévous. 
di Aneln tõv negl tosto noveiv posrtiouévoy tò dooadvun- 
pévac dvayıyworeiv xal tò Q zo x v É 8 uy ngóc tov d lo aua, 
20 Aóyov. tò yao dadvueiv éunoddy Zort tO pavOdvew, doneg td 
doxeiv elvat copov tæ elvav* ddeApòv yàp rd pedetav TH cogóv 
elvaı xal dvoudleodaı, Borneo rd ui Erd tO y oputixóv 
nexhijobar xal idiwtindy: netat yàp td elvar copòv tH 
ue er onee tH uù usAevüv To elvat ywoutixoy xal tH u 
25 davvvodaı Adyoıs tò Aännyooınlodaı. oneco yao tH dv 
palvetar tò Liv, ofro xal và pedéty noocavéyeu tò elvar xal 
xadeiobar cogóv. 


19. droxvéeww(contractio omissa propter dAriero zo ] xvalw dé rd 
An G | 22. xymgutixdy] xyoontixdy dè td dyyeto G 


5. dn-ay0l0m «exonerare», ut sequehtia synonyma verba osten- 
dunt | 6. and mepogtixdres G | arnydiutros L |8. ánorwvatd- 
pevorG | 10. oxondv G | 15. fort. ante ef z+ excidit 4440 tı vel sim. | 
uloetév L | 16 s. BéAovor xadetv ddr Honuevoıs (sic) L | 18. Jeerio- 
kéen | 22.16) TÒL | 24.76 yh... v un] TÒ ui... TÒ pda. L | 
25. anoyooıxlodaıLL | rd dvanveiv L. 


114 N. FESTA 


Mn dì) ody anoxdumper, à Aotro xal avvÜuacó vat xal éxOevaa- 
tal ry Soin, nods THY Aby@v tòv nbévov: zxóvov 
yàp louer tov Gedy nwlety voplav xai nóy0ov od vL p a z 8 + y ° 
und anavéjowperv tH PBıßkiov intopixòv petadidnew : 

5 pudè pixpgóv vÓY noös TOY Adyov névwy évddhawper. GAN’ 
$zép piv dv Epowvtat Adywy oi diddoxahol, tH pedetàv 
Guepaiovs xai áóuAoflijvovc tnojowper. into dè dv dupryvootat, 
xai àugoregíLovaw, d tavta Enavarıdöuev xal dvaxowdper, 
olneg copiotixov eis àxpov elödkAımoı Adyav édelyOnoayv 

107TH lödkımoı idei yeyovéva ei dè und’ oi nowroı und’ 
oi uecaltaroı xal noovpyıalraroı Adow dnoddov, éni uécov oolp- 
Bon radra xai tibéacbwy xai tebelacbwr: obtw yàp 
uövwg sigebein Abois voórov xai oùx àäMos * eiw0ds yàp torti 
un Adecbat GAdwe el un) tH uéaov nAelorwv copay reh i Zopgn- 


15 uévov ónvóv. 


Vary, tiv adchpiv nópov, un ondre môéws à 
&£AAvavíov andtovta tov Aóyov Zrere xavà vóv Anpoobérny 
tóv coger tov ’Adnvalwv gijropa. tH pootiwv nepırrav À Í y vov 
ayyeiov yaovgóc ExnyOixévart foe ànovácaoeo- 

20 e và Aitotdtws te xal dnoimdwratws xal un ó o? @ vÓ ç 
Eodleıw padhov cvridoceode * xai un dia f poe vóv váya pixoòv 
oo oicogáyov», Adyov ÓOiaoxaAuóv xnatangon- 
cece: Boor@v yàg tosto Alyvwy xai và Aauuapyeiv 
noootebemuévoy te xal vevryuévov xal B oovóv qvvquévov 

25 alloıwriv, xóngcv À ti Ñ ovdév dievnveypévwr, alneg bv Ha- 
xAéog e AL; D viéos '" Auguvoóovóg ve éxpoondi 


— 


4. dnavijowper ] dnayogetowpey GL dot G | 6. Zeewvraı] 
bya Exovaw G | 9. elödAınoı] Euneıgoı GL | 10. ld, ] ölvyooı 
GL | 16. ezáre] yevixj G | 19. Ennydındvaı ] yenloaı L | dro- 
tdacecbe] dotixfi G | 20. dunperdc] nAovotoc G | 22. oloopéyoy ] 
Aaruév G | 22 s. zarangonoeode ] altiatixg G | 26. "Augpitoswvos] 
"Augixttovoc dé G 


5. &vöwoonev L | 7. rngrjoouev L | 17. eau, LG | 21.rdya om. 
L | 22s. xarangoroeoda L | 25. dAAoıwrdv L | 26. "AAnxprvns addidi ; 
olim Aude, cfr 128, 11 | viéoc L 
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or, Aéyw dn) rh tic per opodedy xal énitetayévwv nó- 
yor. 
Ei odv vóv áfloóv Blov oùx éedjoete petéogeodai, noÂlodc uà» 
nonxévau ddketre A€ovtac, nollas dë Boag Aego- 
5vaíac, Inevovetove te Boös aneddoete xal. Néowv nhel- 
otov neoipevéceode ` àÂlà xai Kıuarpeiwv xax@v à0uysiç 
dtatnonOyjcecbe xatà tov eipmuévor Aude o ¿o v ó v, xai nollodc 
Zueiomvas xal Lividac xai Kývxaç xai Köxvovs xai Ar- 
talovs xal Aezoéac xataroAeunoete xai Kaduwvas xai Ké 
10xovac xai teqpuegeimr xaxdv xài KvAovsíov 
piacuay tov Sov rà» aicOnaewrv tónov advaxabd- 
ente, xal xataxdAvoudy xoopindy xarà tov Aevxallo 
va neptowbmoeobe, oiovel xtBwrov xawnv tov Aoywpov 
dudy Eyovres, Zeg TÒ vontov zo Aóyov udvva évanotéGertat 
15 oo y v» abr Onoavellovoay org, 
To &vvvyloaı di x navvvxloaı xai xa0ev- 
oͤñ o xal ¿gil fca, tnd yd <èx> Adyowr 


4. honxévar] altiatixfi (alviavixóv VI: jjguxévac dé dur! tot pe 
Aoverxijoar dotixi GV | Adovras ri] tà ndôn Sndovdts xal 
rode novmoods Aoyicuoss GL (dndovéti post Aoyiouods G) ] 
Aegvalas] any) "Aoyovc (sc. 1 Adgvn) | 5. T'novovelous| In- 
Qvóvnc BovxdAos zjv * yl<vera> dè x rof y evs Å pov | 6 Xe 
patgelwyv] Xluaga OnAvxov 7 nzoAvxégaMoc* doaÿtwc xai Maiga* 
60sv xai Malgeıov xaxóv xal Xipalgerov | 7. vimvòv] oiwvôs dé de- 
veovG | 8. Zxelgwvas xvÀ.] dvduata ApotovG | 9. Aengéas. tà 
ià Tod ‘cas’ änavra yıl<d> nAnv tod Miyalac, Alas V Aengala dè 
nétoa G. | 10. teguegelwr] veoBégios dé xal ragragıog pvyds, 1 G | 
Kviwrslwv] Kélwv KóAovoc, xigiov M RE avaxa0donte | altıarı- 
xj G | 12. Aevxadlwva] zé Nos LV | 13. negrowðýosoðe] yerıxj G | 
xıBordv] xal rij xal 0laBn: 05Avxóv dé | 16. Aóyov ] zaz$opov 
V Aoıyös dé ó dAe000s G 


1. aqoópóv] hinc incipit V | 5. Nécow Brei xevtatowy V ] 
6. xaxdv V: Oh GL | 7 pera tov eignuévov V | xal noddods V: 
noÂiodc dè GL | 8 ss. in nominibus ordinem codicis V servavi : xai øl- 
vıdac xal Aenoéac xal xývxaçs mal avtalove xal xaóxovag xal xlxo- 
vas xaranoAeuíjaeve GL | 11. alcdjoewr G : alo0nvóv VL | 14. páv- 
va GL: väna V | 17. yváðw GL | ¿x supra lin. suppl. G 
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nenheypévyn el tt GAko à om dl ec Qe: eddverpor yàg al perc 
tov on tadtnv eévilnpévaov N tov inl orıßddog 
$ynAfc xal nueve pov xal wetndoov àvaxexAuiévov xal 
tad veonÂvvet xal ddovoyei Zoe hoet xal Arte 
5xovoyti xal veoflapet negıßolalp và v Ümvov» wereiin- 
pótrwv xai «dua pdeı jedlov» diliov nevaAaupgavóv- 
TOY oynparıoudv. 
Tov Epsoroloı xal xtOGat xal «vou xal dr 
nAoloı xai ciospats xal dAinoogpteots 2 
100801 xal oOo. xal vois èx Alvoy xal one dy deolotc 
dpdopact xegonpévov ragà patiov xal xarà võtov Tl0eobe. 
’Enogeyere down tO dlyer xaveunupévo. 
Pworapõv dè xal dupoploxwv xal xo o o Go @ v xal du: 


1. dondleode] altıarıxj V] 2. orıßadog] xAlvns V | 4. ddove- 
yis pdvov, Y dAoveyns Ad 1 éo05nc, n V | 5. petecAnpdtor] 
yevixjj V | 6, tò (om. V) peraAaufdvw dai pèv Powoewg xal ndoewg 
yevixij, ¿ml dè inaticuod (pro verbis zóaeoc - luarıouod habet V: 
niovtov xal nlorewg xal Adyov), altiatixij GV | 8. épeotolar]} 
énevylous V | xt0Gor]) yuvatxeloig inarloısg V ed ylverar dad tod 
xırdv, TQonjj too x elg x, tot dè v elg 0 V | dindotoi] Siplrorg 
V | 9, oedgacl Ye V | ddinogpteors] 0aAaccofápoic L | 
10. onor] one onoóc, d oxbAné ó Tv pératav noor, xal angayf 
d xonuvös, <n>, oeıgalvw dë rd £ngaívo. <et>, awpóc dé d Aáxxoc, 
<i> V | 12. gang | ludrıa G | diver] yÜyer G [ 13. pogaudv] pw- 
quapòs tÒ àyyetov ër / tà gedon xelvraı, Hyovy tà ludrıa * pagrauds 
xai gogiauóc V | xowoody| otduvov V xgoccóg dé j. pahdds, 
xal »odooıov G | dupogéwv] peyagindv V 


1. nendeypévnv V ; cfr. mox dad tatg» | el ti dAdo om. GL | 
conicias evoveig<dteg>o1, vel 1. 2 <paddov> N | al Spes ydo 
tov... Evil. eddvergor G | 2. nó tavtnv] ¿ml tatty GL | 3. petnégov 
te xal petedoov L: petedeov tantum G | 4, nal dAovpyet om. G. ] 
xal di. xal der, éoOjoe V | bode Ñ ¿o0ñce G | 5. rop Ünvov 
V | 6. mAlov V; fort. Zeiiog scripserat auctor | 7. oynuariouér] 
ipatiopdv V | 8. éprotolou V : égeovolaiov G | Vr xal x10daou 
G | 9. áñinogpúgais GL | 10. & (sic) L : £o0mor G : fort. £a0eat 
xal éoOjor, Pro dA. Zo x. é00. V habet tantum ¿oc0íjou áAuopgó- 
gois | 9&9» G | 11 nagapañhov G | vóvov V | 12. diyer 16 glyn 
(corr. giye) V: lyn ra d(ye L | 13.ó2om,V | xgoaóv G 
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pooéwy Aóyov un note’: xdAniv dé xal v(Auv xal 
tHAtY Šg0)v xal xlotiv dnodionouneiobe: duc dì neo 
évovoffoat Enerxtat xal ÉnmrixTtau totic tov zÀobvov 
GBootc, un dron aveiodw dur: ot0cuía yàp dvnotsg duty 
5&otat, gote dv até ër tH piw, ei un Bidfn uáAAov xal 
dandvn ddoyos. 
T niullov xal oxiddevov xpari negırideodaı der te and 
Exere. 
EEG C OOO xal sneowolo0w Aoyıo wey xal tò 
10 dép xópov Bowrov moocetacbat: nwAoöduveı dé mods 
roĩg elpmuévois xai Aoytoporv où napiomuévoc 
innov nwaAoödurn rv TH nwloûauryety Epnopérov. 
xa} yao Exeivog xal nóvov xai uóxyBov Öploraraı xal yéyn Ó (a- 
S el, ainmetvov xal Toayeuvovy tónov égevvdr, ô- 
15perv@y xai nedivov pn anodeimndpuevoc, el m PB óc uy 
arch olg Epevoor ` Ae te Eneußalveı nai vépet xai 


1. xdÀmuç tò xadddguov: KdAnnv dè móAw | 2. thw] Bordvn G 
tlauadav Aéyer ınv thaw | xlotny] xvotiw dè Eösonarodnanv | 
3. émnnixtat] fjnerxtaL Goneg xal tò etAnatat: dAnkınra dé ` THY 
yao toltnv ovllaBñr avotédAovaty ` Howtytat, Eonodrnraı | 7. nalh- 
ov (sic)] éx tod oç, td xévxovxAov. IIMALOv dé ögos, n 
Bet Ste] Ste Boéyer | 9. eEweloOw] year<ınj> N dorv<infj> 
10. zpocsic0ai] aitiat<ixÿ>. nooleodaı xal noocoleodaı 
(sic) | reooleodaı dè ı G mg. | 11. nagıowuevws] óuotoc ] 13 s. drapé- 
oct] 9zouévei. dla péow tò Óómoyuévo, aitiat<imp>* Gig: 
péow di tò diap opgàv Exw yer<uxÿ> | 15. Bóowu] Bó- 
duc ñ Toop#. <o> xal auBPdator, oeufdérac di Booxdy 
(sic) <w> | 16 éxepfalver] dor<ixj> VG | véuei] d ed0<eta> và 
véuog xai zÓ vd oç. edont<a> xal 0OnA<vx>òv 7 v d z n 


1. tiAıv sequente lacuna 12-14 litt. et deinde ép6nv xal xlotw 
L: xlotnv xai tHAWV | 2. sier GL; fort. xlornv xai sioun | 
3.Eneuxtar xal om. V| armata L 3 s. voic v. n. dBeotcom. GL; 
fort. roig did tòv nAottov d. | 4. o yàp pia LV | v om. GL | 
5. ev dvG | un xal BAdBnG | BAdBn naAAovom. V. | 7. ıAldıov dé 
xal axiáóvov LG | erőre V (quod scholio firmatur) : dre Gei G | 
9. &£oolc0o dé GL | Aoyıouav] xai dnodvmelobw LG | 12. àv v. . èp. 
om. LG | 13. xai névorom.L | xai uóz8ov om. G. | 15, neówó» V | 
änoAınd uevog V ] | 16. épeson V 
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vann diafalver xal don, dovumrmv di ox dplotata xal 
«dela Bnoanervta» diatoéxer xal uexoıs dv evonnoei xal 
edon obdeulav àvoxy?)v àvaxwyms éavr® didwow. 

Ayxe dì xal tov Üvuóv Aoyıou@v piu te xai xp à. do- 

5 nep Innov ó u Tñ ot xal poofetà. 

’Ayoodıclwr Zero un fco, dventoxdtntoy xal dvent- 
0óAotov pvAdoowv tov Tico uc voeoov ópgÜaAuóv. 

Mn Enıoxorelodw và twber Supa ro Evöoder, à} 
partôponodovr toto xal yapgomóxv. 

10 My oxvÜopomnóc xal xarnpıav eldov tH méAac vijotis 
dinuegevmv: GAN’ dAewa( cov thy xepadiy élalw tis dyvetac 
<pidhov> N vc moolac, xal tò xnodcwndy cov vipat, 
xal àmóvicat xal xaÜáyvicov cabvóv xal xahdAré- 
oncov xalxaddyıcov tH Oe un Guvetords T) xowods 

157 ¿ç ómooo5vovg xal Bots eiAlnodag xai vabpov 


1. ópvuóvov] ocrovuóvov dé | aploraraı] yevu G mg. | 
2. dota] d aévósvópoc cómoc | Bnoonevta] Bawóueva, et in mg: 
oi mgóç thy dilav tov Ögovg Téno movu»dógosia (ó corr. in o 
sup. I.) rà Ó adroö dawdoera, tà <i> dxodtata d - 
gera, tadyndny oxontay (sic), và nmoovervevxdta no ó y <8 ç>, và 
xaunóla xAiTÓósc, tà fdcua Boca: | drargéyei] 
altiatixjj G mg. | 3. avoyijv] dóeav | dvaxowyñc] dvanatceas | 
5. dure] xaAwóo | popped] xal Cerd xal yerd xal ma- 
eed, | 6. àppoóic(ov] tà dıa vo9 noroc änavra did Tod n yodpetai, 
al rof ’Axglotos, "Apeodlatos, Are n(n, Xa- 
gioun: Metdloowg: "Aoxeloios dé, Lipoelaros, dneı- 
eeíatvoc, xouBouxAelouoc | 8. dupa r. 2] your dvods | 
12. uoolac] elóoc EAalas. xal cun n o 0 [a ç | 13 s. xalléonaoov] 
Oüoas | 14. ápvevosc] ápv(ov dé | 15. dnopenvovs] Exodoas,nodßara * 
ó (v dé i) pdric | eillnodas] dad rot eidlocew rode nódac 


1. don — xai] don. xai ópvuóvov xal avovuóvov odx dploraraı, dA- 
Ad xai LG; cfr. scholia | 2s. everjoe: xai even V: ebon, N edgr- 
cct LG |4. xnuò xal ,çA G | quu& corr. ex gvuó V | te xal om. L 
5. Innwv G. | 6. xal áppoótc(ov L | 6 s. á0óAovov LG | 7. pvAdttov 
G | voeoöov om. LG | 8. émuoxort(a0c xal oxotlo00 LG | EE DD 
Sppari tò évtd¢ LG | 11. dAewé cov G | 115. éAalo—poolac om. 
LG; cfr. scholia | 12. nä&Âlor supplevi | xedownov, om. cov L | 
13 s. xalliéonoa xal xaBdyicat LG | 15 s. Ñ ols — yaAa05vóv post 
xángov (p.19, 2) trai, LG | zogo- corr. ex dnorg-N ; 
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aintxeowv xal dovetdy veoytddy xal yada0nvov 1 
«cvov Enıßnrooa xámpov» xatà Tov nomtýv <A 
131, y 278>, adda ta Tic puyijs alodnrnoua. 
Mn dis Hévvécbw cor pvosyixoic xal gn payya- 
5 veduaor xal yvyofAaécw môdouaot. pi) tov áxovatixóv ztópov 
xv Shov tæv xav àyogaiov tónov fopérvov moınaong' 
GAN’ [Oríov] anooxnivov q0óyyov tæv BAapsoÓv, xnoois Grion 
éxnietmpévov Éyov, mAeupévov te xal GAnAiupévov mods tov 
gaviov ty Aóyov xarà ro)c ’Idaxnolovs Eraloovs. 

10 KAet000v oci» Enides xatà todo IIv ay opeíovc. daxpdwv 
óyevóv énágec thv 6pOalu@yr xatà voc Hpaxkeırelovg ° 
Iva tõ évtavba daxpdcaı tò éxeiae Expuyns. návra và y iva 
xai yedòn xal yenod xai énixnoa xal Enlyeıa 
nai Epnueoa xarà vog Anuoxpırelovg drayéia. 

15 vóv mAodtov tòv oixeiov didveipe voic néAac xarà tods A o À- 
Aodwoetovs. gpbéyEar por td tod vavaylw meoımeodvrog 
ófjpa * « Xdow dpohoyd 001, © Tóyn, th wéxor todtov voucvelov 


1. ainóxsoov] névra tà naoà tot xéo aç peydi® | dover] 
dpvlov dé | 4. dis] div xal óíc * Pyr dè énvdc, xal“Pijvos óvónaca no- 
rau v. | 6 . jopévwr] xal Gôoupévor | 8. mAeiupévov xrÀ.] amd 
vob dAelp<w> |10.xAei000v] x À 0 o m dè elôoc óévógov G mg. | 
11. Hoax1.] rode uaônr<às>"HoaxAel<rt>ov * 6 dè Hodxher<t>o¢ 
del ExAare piAdoogos div. và napa ToU x À é o ç dnarta hia ó,g0óyyos. 
xAftos ö r nAdroç (?) n° xAltos dè r péoosi. | 14. An- 
noxg.] toùs pa0ntàs Anpoxgitov (Ónumx- V), öç del éyéda | dia 
y aitrarixÿ G mg. | 16. tod vav. n.] Zénon obtos iv L, item G mg. 
omisso odrog | . ß ovelov] roıylvov iuaviov 


2. ovdy et àv supscr. V | xdxgov * eivovv, Hyeudva LG | 4, go om. 
V | xai goruxoîs om. LG | nayxaveópac: G (ctr. 173, 11) | 5. ñóóc- 
paow G | 6. ouévor L: fypévor G | 7. óv(ov delevi | &rloy— 
xnootc om. L: óví(ov éxetAnupévor (sic) änooxnvov p0dyywv BAafeoóv 
“nov G | 8. Ennkeıuuevov L: énnhippévov G: énecdnupévor, ut 
vid., V, sed litterae 4 priores correctae parum perspicuae | NA. te xal 
dq. om. V | nAeınu£vov scripsi: àáAeuuévov LG | 9. Haji LG | 
11. t&v corr. ex toîc(m.1?)V | 13. xai énlxnoa post & coa trai. 
L G, ubi addunt xai gird xal Ovmrà | 15. didverpuar V | 16. tò] TO 
L: 1G | vavay(o LG: vavaylov V | 17. vfj om. LG | TOUTOV ne 
Tod roıßwvfov LG 
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pe neotowodon». alyuáAovoc Anpdels rd rof OeuoroxAéovc 
n tv yvvaixa eine, done éxetvoc elnev Hi tosic mjÀeuç 
$zogópovc FaBe, tiv pèv ele oltwv Ödow, trv ô’ eic otvov, tiv 
& elc Spor: «Anwidueda < y>, à yóva, ef uù) anwAdueba». 
5xvßelia xal merreiqa xal oëogioeet xal tnAla xal 
oañaxwvela dandtata xata todo ’Eniyappelovs. xt B o v 
xal neoo@v un Ärrnoo, Iva un "H ó o vlc xal’Everig xata- 
yehdon TOY ov Todnav yh votov un hoowpeyn. 
Deöy£ uo: thy av parot@y xal noudrwv xal neuntwv xal 
10 cono á ño y xal uerhmiatwv xal mÀaxoúyroy xai Boelwv x œ- 
Anvav xatdntvotov xal énloontov uayyavelav, xal tv 6yo- 
nov xapvxelar, xal tv olvoyóov däxrparordrnv 06p1- 
Ev xal thy dnavOownortdtny oivoyoelay xal tiv vedounatov 
r xvdinxwy wal Onorxheliwy xai Exnwudrwv 


2. teeig nökeıs] Mayvnolav, Nnolav xal TagtnodyL: oi uèv 
Mayvnolav, Niooav xai Taptnoodv: ol dè Mayvnolar, Muxnyny xal 
Aduyaxov G mg. | 4. àázoàóus0a] iva ànwAéoômuer L | el ud 
da.] el un anwieodnuer L: fyovv(ut vid) ázoAéc0nusv el un anw- 
Aéc0nuev G mg. | 5. tnig] mg. tnA<ia> i Unönkarog cavìs av 
tavilwy | 6. caAaxove(g] th èv nevla dialovela | 7. Höhn] Å 
Maxed@<vix>? xópa | *Evetls] j llagàayoví(a xal Ever<n> 
neodvn | 7 s. xatayeAdon] yevixfj G mg. | 9. yaror@y] 2x roo y a ú w 
yavotd (paord V), xal toonf 100 v elc i, paratd| 10. cnod- 
nov] onoaulzwv | 10 s. xoAÓávov] Evreowr. x o À l x w y  eb0<eia> 
d xóAw (sc. xdAALE vel xóAi£) | 12. dxgarordrnv] dxpatdtatoc dè 
Innos (distinguendum scil. inter dxodros et dxgdtoc) G mg. | 
12 s. 0601811] 0 0 o ó 10 nó >, ££ oğ xal 0 ó pu £uc d ué0n. Owen o- 
aw dè tò xaÜonA(Lo ¿x rop 0 ó o a £ | 14. Kju; nornelwv| Onor- 
»Aelwv] duolwc, Ex Tivos Onpixléous tod newtov (o V) Epevpdvrog 
dvopdoôn (sic) obtws. xegapeds dè obtos. 


1. Anpbeis elne rò LG | 2 eine — elne om. GL | 4. anwAdueda 
corr. ex dzoAé(a0nuev) ut vid., V | 6. cadaxwvelac V ante correc- 
tionem (m. 1 ?) | 7. rertov LG | 7 s. xarayeAdoeta LG | 8. j000- 
pévn VG! : moonuérn LG? | 9 s. noudrwv — nAaxodvrwv partim, ut 
videntur, corrupta: zozávovrv xal pnhinnxtwv xal neundrwv xal 
yaıxdiov GL | 10 s. xoAcávov] xnldvov L | 11. Enlogvrov L 
12. post xagvxelav addunt xal onoduov LG | dxegatordtny G: 
dxgotdtny VL | Odo ex beni nimia grammaticorum sub- 
tilitate ortum noli emendare; cfr. scholia | 14. post Onguxdelwy ad- 
dunt xai dAelowv LG 
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xal mponouátov xai uvttotó»v énipéderar. pioer 
pot tv oͤdiolv ónápyovaav voáneCav x aváxopov xal TOA 
xmpov xai Q M vo); xouátovrag TGV 
véov xal ÈÉnixduouc xal xóu«v nlvovras dy ot Ano 
5otoépov' tov énevoxouálLovva xalémetapootr 
ta r g(Aov tov Zegfonr xai 10007fov xai now- 
0 B wv xai mo o B o v àxA(voc èni nóvov d deinvov didBadre 
óc nootévOny xal ydotow xal y óviv xai BAaxi nao- 
wpowwpévoy xal O o m [o xal àavatoornei[ xaì navrei 

10xai narpei] sai ô vaBoAei xai nooaywyei [xai 
vorteil] dvdol. 

Avdnatlé portò nardeimr Exdedemevov Tod: 
nov dtdntve tov natdlwy voómov veoyray tov 
Aoyıouov xextnuévov. xatdntve tov naròigi wal de 

15ymoeu xal gesinn wal oxwntG xai xogdaxtou@ xal 
Tetoaxuo doxnoet èni uéacov THY avevomóv égnauévov, Š È o p 
408 ro dewv nenAaotovoynuévov elön tiudv xai Ota 0 av- 
pacpòv dyew fonuévov. Snegexbelale tov Oedy tov 
aAndıvov dirà cefacpéov xextnuevòv». xatooygod Tüv 


1. uvrrotÓv] <uvrwrov dé> taddnua thy udrnv čyov ] 3. xoua- 
Covtac ] <xoudtm>tò 04770 ] 4. émuxuovc] #e0úccouç (sc. pe04- 
oog) | xóuov] Ümvov | 4 s. dnootoépou] ailtiat<ixfj>. nı- 
cotoépopat dé yev<vxf> |5 s. êneopo.] and tot eig péow | 
8. ngorévÓnv] ó Aa(nagyoc, et mg.: ånò tho mo d noodécews xal 
to} tév Ü o tà Zeie (cf. Sch. in Aristoph. Nub. 1198) | yú] 
nbgvov | BAaxi] rovpni® | 9. 0oz(@] mavoúoyo | dvateonei| 
novno® ` Aorddew | 12. dıanaıde] airıar<ıxj> VG | éxdedepévor] 
ve , xoeudpevov | 13. óántve] airuar<ixÿ> VG | 14. xatda- 
zuel yevixjj Gmg. | 15. ouxivn] eldos(etdos V; voluit fortasse cider) 
dexnoews | oxwmg] duolws | 16. é£opxo$] almar<ız5> VG | 18. 
vreoexbelate] altiat<ixij> | 19. xatoggod] yer<ırj > 


1. nvtvot Óv xai pvottoòv LG | 4. éni xouovc L | XU 01 pro xw- 
uárov: cfr. scholia| 4 s. dxootgépov por LG | 7. dxAntwg post 
delnvov trai. LG | 8. moorév02 L | post BAaxi add. xai Oœni LG 
8 s. rapgoporwpévov V | 9 ss. xai navrei — vuxtei om. L (cfr. p. 128, 
4 s., 154, 10). ! pimerismos delevi. | 12 &, “e G : didonale V ae. 
natdlwy corr. ex mad ov ? V | 14. tH» Corr. ex tov V | 14 s. doynoet 
om. L | 15. ouxlyve (sc. œuxlyver) L | 15 s. xai xogó. — dexynoer om. 
V | 17. etón om. L | 17 ss. xai ô. 0. dyewom. V | 18 s. 0eóv dAndıvör 
TÒv 0sóv tay dev návvov did osBácouavog x. L G 
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atwxov xatapéyew BefovAnuévov, xatayAedgate tòv ġo- 
qavóàv un ngootatelv mnevypévor * p narenıyeloeı tiv 
xatà tanewòv noAıredecdaı nooredvunuevov * un) xatacopllov 
tov lawy oot 7)£vouévov Aóyov xal Ev ton tiufi yeyevnuévov. uù 

sxatanopolén r oof pälloy oopõv' punte véuov Oelwv 
novnoov énínpoa0ev rldeoo #0 Lo ud. 

Mn dato tòv redeıufvov 8009 ada. un z@y néhag x a z a g x e = 
bal ety aíoo6 Afjpov xal UB. pi) tdv ody ovvaonıouav deder- 
pévov ånwðoð xai Anddov, un Adyov dinAeypévov ånopý- 

10»pc tOv die rAeypévmv oo neol hel axonóv. 

Adc dotov évdeet. uerddog notdy tH iv nevla xal nevn- 
tela xal Eevla xal Eevirela: tH yàg How où<ôèr> 
pixoòv Entdeet* àmóóoç và Oed rd loov dato vóv d e d o 
vov got rap’ adtod piov. 

15 Karapo dver tiv xatopovmptevwr thy dopardy. 
éxdoetov airov tH Ev oitodela Gre, à % d det nielorwv 
gor xal , Ga Oo oqoy déuov dye vóv évov xal 
$zopógpiov nolnoov tov jaxe(o» xave&oouxvopnévov 
xai Óvepgomynévov neoiPePinpévov undev Óuvqveyuévov 


1. xaraxA.] altıar<ıxfj>| 2. xaven.] yev<inff>— | 3.xaracogítov] 
altiatixi G mg.|5.xatangoltn] vevixfi Gun neoyAwrrlang ger ?), 
p?) noodeduns LG ; önAot dè praemisit G | 7 s. xaraox.] mg. xata- 
oxeddl<w>, xat<a>ytw, xataynpltopar xal xatapagtved aov váóe 
| 15.xaragoóvei] yev<inf> | 16. der] xoela dadgye ] 17. čgopor] 
Seopos uixgóv (sc. o habet) Av el un paxed naçgalñy<ovoa> * 
xovadgopos, nevrdpopog (immo yovod- mevtdr |) |18, xavego.] S 
pévov (cfr, not. crit.) 


3 xarà om. G | modiredecOat] xaranoAırescchu LG | 4. E- 
pévov doi V | xal — yeyevnuévovom. LG | | n LG: pire V | 
6. én(n. 1. £0. V : elbiopòv ngovíua G| 7. ónepvóv V | tov M 
G | 8. ge] 60 4% LG | 9. xal ázó0oo om. LG | 10, eg om. V. | 11 s. 
xal nevntela — Eevitela om. V | 12 s. tø j. om. LG | 12. où- 
dè scripsi (nil parum est cui omnia desunt) | 13. uixody corr. ex pi- 
%% V | z@ om. V | Loo V |14. mag’ aëroë om. V | 16. eio» V : 
óALyov äprov LG | oırodela xal attodela LG | övre om, V | ddc om. 
G | 17. Bowrdv xal nordv om. GL | 18. on. ro6rov zoíncov LG | 
Ty jaxíov xateguxvonuévov LG | ` KaveppuxvoLévaov corr. ex vote: 
eixvopévov V; efr. scholia | 19. zegifeBAnuévav unà» ðiapégovta 
LG 
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xırwvlaxov. avtihapBdvov zë x90 nvAdvwv fAxwpévwv. ut) xat- 
enalpov tov Épotu uévov nr@ua déov olxvipuóv. un uvx- 
toile Ty xaraßeßinutvov dv elyov eó da poviopor. 
un xavafóa Téin xatanenovnpévwr. avtéyou tàv Ev aitla Épgyov. 
5 dnddve EyuexAppévov. tov novngóv avtimenoinpévoy tednwy UÙ 
meotmotov. petanotosd tv Ev oópavoic ayabdr. 

Mn pelôov tõv èv yeool. v dapet)v dé ¿gq ñ ó oo doxetv 
un nos Eni luuévoc Öv tov tc oet nAobtov vavaynons. un 
xavaxófeve tov 009 nAobtov. ui) xatopogpdyertòv ebdarpovio por, 

10lva un tytdpevog rd Üavepov otevdens yeyovóc xal Ó (o - 
yıov xal óAoAóyiov, vogóv xal avevrógetov puy@v THY tS xag- 
oͤlag xavaÜonvóv vóv novnody éxeivoy diadoyiopor. 

‘Qs èni dent ulvov ylywoxe tov tõv dvdoonwv neprovora- 
cuóv diapalvery xal wóxAov ndvv dpouin@v. onueoov yao ovußal- 

15 ver voóvov elvaı <tobtov> tov olxov xal vóv nAoörov, abpiov di 
low. Eynöxkıoı yàp al z@y avbodam edruylar ` xal Enixaıpov 
xai &pinepov tò yovolov xvíjua. undelg vóv ámávvov nAodtov 
xexvnuévoc Éyew ti oleodw. atnvdv yao tov Blov oópavoópóuov 
toov louer elvar nthoe, I nAoíov Oadattondewy Ire, À Hoos 


1. ävrılaußdvov] yevixî G mg. | 1s. xatenalpor] yevixij G mg. 
3. eddarp.] waxoóauoynondç n | 4. xarafóa. yevixñ G | avtéyov 
yevixg G | 5. dvtin.] d vtinoLobpai ye ci nepınoıoö- 
pat xal mgoonzototpat xal Exnototpace almar<ıxj> 
| 6. regır0106] aiviavixf G mg. | 7. ge(óov] yer] G mg. | doxeiv] 
de ttacxéò altıatıxýv’ ¿vacx@ ànacxó Zorten) 
9, xataxdfeve] aitiatixij G mg. | xatoyopdyei) aitiatixy G mg. 
10. zgvópnevoc] otepovpevos L | 12. xata0.] aitiatixÿ G mg. 


1. dvtsAapPdvov om. V | 2. Zeipuévov V ] olxvignóv d&ov LG | 2 s. 
pvxt.| xavapvxvnolLew be LG | 4. rd v L : và» gv VG | 5. &yxe- 
xAnuévov LG : éxxexAnuévov N | 6. 1 V : dè r LG | 7. un peldov 
LG: peldov V | tG—doxeivV ` Epidov di tø dgethv doxeiv LG | 8. 
pn nws—vavayions om. V | nłoðtov L : todaov G | 9. un LG : undè 
V | 10. zò om. L | post Soregov habent verba puy@r vóv tfj; xagdlac 
(11s.) LG | 10 8. yeywvds xai topòv xal diwAsbyiov xal otevtdoetov 
(om. xal dAoAöyıov) LG | 135. ylowoxe — diafalverr] ylywoxe 
Balvew rde àv0pó zov neo. LG | 15. roëroy supplevi | 15 s. “% Biios 
LG | 16. éyxóxAavL: oo G | dvbodrov om. L | xal 2nlxai- 
gov om. LG |17. xrfua. xai ne L 19. slvat topey LG | tn V 
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ävdeı, Ñ xdvet Äert, Ñ ydotwv yAdn En’ ayody Expvelon xal ndá- 
Aw Enoavdelon. 
'Eyyóuvate cavróv và moveiv. xal tò ndvov Sploraodaı u) 
dnodoxipale. và badvuelv un uéAAov* tH yvurdlew nooońłov 
5 oavtdy. TÒ duedeiv dänorponıdlov. TÓ nonvnc xeiodaı 
dreotibov Enıridov tH uev Enıuelelag Civ. tõ dıialeiv- 
pévos Boxe un ovvrldov: dänorldov rd pehe- 
déci nai tugeddat xal tnxeddat xal goortlaw 
éuneloeoôai. 

10 "Aoxeı tò yupvdlecbat tH pet’ doetic giorebeiv. un elAnde- 
000 N Oeoduevos LA ta nodoetAia xal eferÂa xal 
neoonAıa tH» xwolwv dnotoonidlov, dpoody % tov tod 
’"Aolotwvoc, ôç vàv pliwv nootgernoutvov tH dyav voon- 
Aelg nexedHabat adrov xal voonAilov Enıdei- 

15 %% gaouáxov, énl ti tév d0dv $zavayopfjcat, obx el£e, pi 
cac j uv tò En’ olxelmv ténwy yogeo@y xax@y nenin- 
pouévov redvnkeodaı xosivrov ijyeiobar rof En’ ó0Ovslov 
x Sytewdev yerkodaı. 

TG et Ñ dn gel vóv ónò oè óo0Àoy ntlocew p?) n oo o- 

20 1 10 0 v, Da un xar ’Avé£apyor diacsowr ge rëm uovorgónov 


3. éyyvuv.] dorixij G | 4. péAlou] Eyyodrite ] 5. dnorgonıdlov] d- 
noteénaov #yoù | zonv)c]zo9nvéàc tò ¿ml nodowror. yl<vera> 
dé gx rof z 0 a v é ç xatà vpoz?)v roũ a elc N | 6.öneor.] altiatixf G| 
ener. ] dorıxfi G| 7. cur.] óorixfj G |10. äoxei] aitiatixÿ G| 11. nodo-: 
etha xal npeoonka] zmoócsiAa ywola (xóoa, ut vid., V) xal 
eer io Ó(gÜoyyov: em di xal eüfAcov, n | 16. én’ ol- 
xelwy xtÀ.] mg. yéyova ¿ml tHv vrón ov ney<d>i<a>* na- 
cayéyovag ni vóv tónov uıxod | 19 s. zgocrí(0ov] dorıxj) G 


1 s. éxpurjon et E near, L | 3. éyytuvale LG: yóuvate V (ctr. 
10) | xaiom.LG | 4. néA4ov V : xatelAnyo LG | 5. fort. ronvés, 
cfr. scholia | 6. er.] ziv. dé LG | 6s. rG@—ovvt/80v om. V. | 8. tyxe- 
dda, om. xal poovtlow, LG | 10 s. elAndegoduevog (sups. Osouaıvo- 
pevos G) | 11. elAn LG | xai ede om. V; cfr. scholia | 12. ro} om. 
LG | 14 s. adrd»—gagydxwvom. V | 15. el£er LG : elfarV | 15 s. ph- 
cac] d EpnoerLG | 16 s.zerAnowptvov G | 18. xogóv] ténorLG | 
dyeivdv G | 19. nenveiLG : nensi V | 4 om. LG | 20 s. oé Tiç nge 
V: oe r toónwv vi ee L ; rectum servavit G 
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rig get: «Iltlooe nıloos tiv 'Avatápyov Odkaxa où yàp 
’Avdfagyov ntlacets.» 

Yneorldov tò dvapdddecbar ds T adguov & € Evynqu Da 

un xatà 000 <tic> Exeivo tò ‘Ho:ddevov «OD 410-414> “ost : 
5aalei éi duBodtegyos ávjo dtpnoi nalalaın. ëm uz Ë 

Gov tH tov éx0póv nAnde dowy Ó o Q eio au Exelvw 

xalgeıv ngoosınav tO <OD 3552 < dwt xév vic Édwxer, dóóvg 

d où tic Edmxe», OD 354> « xai ddpev dc xev Ó@ xai u¹ Ôduer 

Ze xev u d G, «OD 356> 4 g Ayabıi, dona dè xax) 
10 davaroıo ddteiga». 

“Aoxet oavrov tQ moveiv xai tQ pet’ dgerñg Protevery. ur) 
ipeloov yagyakıcyuav. xal xóuov datos Tüv dósAgóv 
TOY zuxporávo» yagyaAuó». 

Tov xovolwv xai yalxdy devtegov myoduevoy tov mAodtOY rov TÄS 

‚5ägerng, Aoov xai 00 oy ipod: tov Aéxvgov ó0velov èn- 
Balvew dpeyuévov, tHv pixoòv oov Enevnveypévov ovrvouuuóv 
xaroixteige. tH» nAodtwv Enirgonevew oùx oixelwy dià onovda- 
onary tideuéror, xavtigoveóov. tov Aaó» ixavov éEnoetnpé- 
vo» xal tosto énnopévor, TÕV tocottwr tipwy vaAávite. 


l.atiooe xtÀ.] mg. dateduevroc d Ade NOD toðtov tov Adyov éyeev 
| @vAaxa] dégua | 3. 9negví00v] dlwxe V : aitiatixf G | 5. duPodseg- 
yós] ó dvaBaAldpevos tò Zgyov V ` ddôvuos L | énitlOov] ðotix G | 
6. öwgeiodar] óe£io$o0ai] | 9. doc] „ Swged | denat] dorayi) | 
12. yagyadtopadr] yoıyevudrwv Vi tv xıynosa tho ndovfs L: 
r OD Eni taic môovaic xw. G | 13. yaoyaloudu] égi0.auávov (l. ége-) 
r owudrwv| 15. Afjeor] A (e & åvarðýs « | $020] oloveoc 
dé | 18. xaterowvesov] yevixij G | 18 s. Seri ré Baaváto altia- 
t<ixýv>' éEretnuai dè dyr tod Exxoépapar yev<ixv> | 19. tadd- 
vite] aitiatixi G 


1. OvAaxa corr ex 0@gaxa V : OdAaxovL | —. £c v'...] gor’ utrobique 
V | 4. tes supplevi | get V: nçocelnœuer LG | 6. 7@] 68 z@ LG | 
éxcivo G | 7. 16 LG: tò V | 8 s. xe...xe G | 8. un d64evrL | 11 s. un 
—ünéxov] xóuov ánéxyov* yapyalıouav un luelgou LG (sed xõpot 
sunt yaoyaloudr áósAgol) | 12. xéumv V] | 13. muxgordroy G : ne 
xgotéoav L: uıxgoregwv V | 14. yovolov L | fyoÿuevor dedtegov V | 
tov tie G: 1c VL | 15. óc Angov LG | và» dè Aéxvoov L | 16. ġe- 
yéuevoy ñ doeypévov LG | cvvTpuuuÀv (eX avvvouuuóg = odvrgin- 
po) noli mutare in ov»rgifáv vel cvvteruudior | dao» V ex ócov | 
17. oùx om, L | 18. rsdsıusvo» LG 
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av nAodrwv Sti nAelotov EEnoetnuéraoy xatacrévate * 
xai xatatb0ale tov diaxmuodeir dAAov Tjmevyuévov ro 
yàp òͤtaoͤogarloeg tòv e e xal ra» &varrlwy 
xataxpathoeig. xal ToÜTO vTÓ» odpavor nooËevpoe oot, 
5xal voó v TOY oópavó» xAnoovouoesc. toitm yàg 
Beds etdetai HddmeEevos Öç oox dm To. 

Mn xatóxvet Eevaymoar xal £evíaat xal pıklofe- 
voa tov dd0tnxoorxa@s téotadpévov Zei twa Eunoglar. 
alla nai @dotnognxads el twa 18m pdéetor ixavóv 

Wintcosacaypévoy, vó» Pdotwy at ovyxowdret. 

Kataxeotdpet Tov ddelpov xarauwxächaı ue 
Giopévov. xatavatdetov +G rxatavaraguvteiv vÀv nAn- 
olov npoponuévo» xavámvve tHv diantse uv tor 
dopavòv agotebvunpéror. xatnydoet axatdy Aoyıoudv THY 

15 rd ddchpov napemopéevaov xatdtoege TOY d r a- 
toéygetv tónov dbveior poetiopérvaov. napgópa TO» 
Önsooeäv z@y iv àayyiotelg noonypévor. N- 


1. xataotévale] yevixg G | 2. xararwdale] altiatixfj G | 5. 16» 
odgar&r]magà nadacoic (sc.pluralis numerus huius nominis invenitur) 
| 7. xatóxve] almarıxj) G | 10, émoecayuévor] cát vo ré ene 
gogzíto |ovyxowdver] xal dotixij xal yevixg G | 11. xaraxeotépei] 
dBoite, naga tò xéag tTépreuvr V: altiatixi G | 12. xatavat- 
óesov]é£ovóévecG : yeux GV | xatavauc yvvteiv] yevixÿ G | 13. xa- 
tantvelyer<ır nd > | écanréeur] aiviatixjj G| 14. xarnydoeı] ófjAov 
noleı | 15. zagsocuévov] dnodınadvrwr xatétoeye] ¿mi pév 
épytyov yévixij, nl 08 dptzor altiatixfi G| 16. zagópa] xag lð w 
xalnapgopäxalnepgıopgö,öneglöw xal ónegopÓ yer<ixýr> : 
altiatixf G | 17. éyxuotelg] mg. dy x «o tela $j ovyyévera, dnd too 
d y x 1 Tò ninolov | 17 s. megipedvet] aitiatixg G 


2. xal om. LG | xataxwuwdery G | 3. diadorlosıc V | 5. tod 
ze r tosto zóy V | Tür ode. de om. LG | 6. eldera: A- 
Aov ôduevos LG | 7, xatbéxver G | fevloa xal Fevayfjoar LG | 
7 s. xal quoë. om. LG | 10. éxeroecaypévovG | 11. pù) xataxegrd- 
pes L xal x. G | »arauwxädodaı) xatatwpao0ai (sic| ? 1G 
12 s. nAnolov : néłaçs LG | 13. ngone. V: ngoredvunusvor LG 
13 8. rd dopartr (-òv Gy nçonomuéror LG | 14 s. xazmydóoerzmagso- 
opévov om. LG | 17. xgonypévoy VG: xeonenpévoy L 


5 
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podver tov do ne geo eee thy £v nevig xal ntwyelg 


V 


xal àaynvia efovAnuévov 
xal yapattuvmelwy xai 
yapetalowy éxótónuévov. 


tõv xodaxela 
xai eiowvela meootebeipévov 
p? neouégov. 


20  ofo6 neo. Ty Ev yeool, 


rad où un áyvofic joy Zort 
rd rof flov rblog. 


—— — 


LG 


xai äynvla, mevía xai e- 
vntelg Ñ belag xal evy- 
tela  feflovAevuévovy. xatepev- 
yov ry bel vadv xata- 
toAuäv àvóAuo yvoyn xal åpa- 
Oet neol nAeiotov re) v. 
tov Boon xal nevjoon xai 
elAwo. nooonxodon Civ postio- 
pévov Brotela un nepiöpa. xa- 
tdotale daxptwv tæv 6pôai- 
pay éyetov ry yapartvrelwr 
xal xàpevawelo» xal xann- 
Aelov  ixósónuévo» xal xor 
velwv. neptéyov tüv xohanelg 
xal Plaxelg xal paraxia nai 
elowvelg tov qíAov un dnetéo- 
xeodaı Ev anovôÿ nenowuévov. 

Doßoö egi z@y àv yeooi un 
xwövvedons neol Tv pegis- 
Táya où p? dyvoeĩg el u 
ayvoeig iMlxov torti tò “o$ 
plov réioc, 


1. önegpoovei»] yevexii G |B. dynvla] è v d yñ voz d ntoxóc, 
xal ¿£ adbtotdynvla, ¿x Tod a aregnrıxoüö poglov xal 700 Ären: 
dex» xal á g . |5 s. xavegeóyov] yevixij G | 6 s. xavavoApáv ] 
yevixñ G | 11. negıöga] aiviavixg G| 16. zeoiéxov] yevixfj G mg. | 
21. ayvofis] où u yerdoxnc, od pi) novfc, où ph Aéy nc, n 


1. ro Önegpgoveiv om. V | àv nerd xal om. G | 8. megl nhel- 
eo» LG | 9. gerdeop (pauperi mulierculae) noli in zevéozg mutare | 
14. gapartegelovG | 21 s. pi dyvofc V: lectionem codicum, LG emen- 


dare nolui 
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Anóv uù pooaôÿs ywola Andy un popa0fc ywola dl 
bc’ d» ins, un tov adrdv dv ing, unnwg eduevic merin 
Nvxtei dnolaeis nóvov. oe Eoyav sipyaouévov dien * 

pu) tov adtòov Noxtet tH 

6 Ilarosi änoloeis ztóvov tH dia- 
telveodar xal tH Tiuwpetolar 
rıumola ngenwdeordrn, Hv ol ti- 
powola TOOOTETNXÔTES xaote- 
poüou alxıLlöuevor. 


10 Karanoi£usı tov xarà Kóxvov f] 'Avraiov yeyeynuévov. yevod 
log Aids vidg Keoxvóvac xal ITırvoxdumas xal 
'Io£íóac xal NnAeldas, Néotogos tod T'eonviov xai IIvAoı- 
yevéos xwols, xatatporovpevos. 

[xai] Katayovitov rov olwvooxdnwv astiv Annwonxora xal 

15 teyvitela th èxelvwv tà uéAAovra jeu Óótavra * xal un tò 
to) dfıovıxordrov xal dfıoönkwrordrov xal 
dfıenaıverwmrdrov éxelvov orparnyod Aéyovta To 
<M 243 > « elg olwvög Äpıorog dudtvecbat neol ndrong » Tovrdorıw 
vnd tic olxelas owrnolag. navavonovotvra tobi vóv di’ évtéuwy 

20 7] indrwv A onAnvóvi) legelwv rag pavtelas eloyaauévov. à À À w ç 


1. h dpavitov G mg. | 3. Nvxtei] xai. MavreiV : ó vittwv èv 
1 naidaywyeiv G | Zoywrv] Evexev G 10. xatamoAéuer] aîtiatixi) 
G: xal xataywrlfopat altiat<ixiv> * Önegaywrllouaı dè yev<ixýv> 
V | dytaioy] dvtéac dé yıldv G | 11. xspxvóvac] dAexrovóvac (ac- 
centus horum nominum notatur ; contraria exempla addunt LG ; vide 
in notis criticis | Iitvoxdunac] x rob m[zoç m[zooç| 12. NnAeldas] 
dvvi (immo dad) rob Vue, 12 s. IIvAotyevéoc] nvAoyevéoc xal nÀso- 
vaou@ tod 1 nvAovysvéog (nvAotoy- V) too dv tH IISA<> ysvvn0év- 
toç | 14. xarayoviL ov] altiatixt) G | 15. rexvırelg] r vexvnvóv 
xaj vexvnévtoc,n ` reyvlıng dè xal teyvitedm xalteyvitela, 418. elc] 
óunooc G] 20. GAAwe offer xal dAdwe Aóyoc pey<d>A<@>(sc. per 
« scribenda) | | 


10. xal yevo6 L G | 11, vide V: vlovóc LG; cfr. supra, p. 115, l. 
7 | post xegxóovac (sic) add. xai lflovaçs xal Avxdovag LG | 
12 s. véoropoç xwols rof yeonvlov nvAovyevéoc LG 15. ddfavta V ` ĉo- 
Edtovra LG | 16 s. wal dé. xal dé. om, V | 18. post záronc add, [va ti 
tòr ro MéAnroc naçgpôñow LG | 20 onAnr&r lepslay 


LONGIBARDOS 129 


yao uödos robo sixjj signuévoc xai n dl pwgnuéros. tüv 
vexvopartiars xai aAevoopartiais nai deriOopartiais xgoondwpé- 
YOY DI Mogewtdtw pedye. 
Tóv Kvvocoópq xai Boórg zal "Qoíovi xal F- 
5z£0lovi xal ‘Ydou xai HMI Neid xai Aoınav Goergen 
doe tà xa0' Huds énitoendvtwr xataynpitov axatóv Aoyıouov. 
tay e xal Kadatdvia xal 


v LG 


Eideibvig dedovA@ptevov xapve- EiAeWvia ro voónov batuale 
10 geiv un ánavaívov. xai và» rogoórov nÀávov tov 
xaptegeiv Beien Aóycov iu] 
pévov xädxile và» Anowv xai 

toy liwy. 


15 1» Kéon xai « ¿xau IIegaegove(g » vóv acflaouóv ànoóióóv- 
TOY xatacvxoparter. xarapıloodpeı tov l'aAave(g xai ’ Apa- 
Bela xai 'Iaíog xai Ampidi xai Malog Üvpávia xgocayrnoxóvov. 


4. Kvvocoteg] mg. inf. ó Kuvooodoas dotgov éyov(sic) oed ¿oc 
xviav xvvdaovgor) | 4 sYzxeo(ovi] ALOV : Grous të Ale G | 5,Ydot] 
äotoouc, et mg. inf. doiv dorooic. yl<vetar> dé ¿x voU w tO Boé- 
xo | Idecdor] nheudôes dad tod elvar onpartixàs m À 84 Ó v o ç 
your xoóvoo | 7. 'Qo.] dgelOvia Ovydrno tot Kogéos naga tò 
ev và doer Oder your di, o9pe(O0via xai óosíO0via| 
7 s mg. xaAaí0via x vo. TO OG. el Ae (ob èx tod 
seo, (omisisse videtur EAedhvıa xal) 8Ace(0via xal 
ele (a | 9. 0aónate] 9avuáto dé rd éxnAprronar altıarıxjj 
G | 15. xaw f] oxotewij | 16. xatacvx.] yevuxj G | xarap.] ye- 
ving G | TaAatela] yardteca vgoric xal å u áð eva vnonic, 
<>: yakarla dé yooa xal du a0 (a dygomla, vc dp á- 
0 cia dé vnonis nagà <tò> 1)» ğu ab ov yovv thy yduuov oixsiv. 


1, toto] oëroc G | eixd... “ ο om. V | tøv V: rdv LG | 
2. xal dA. xai ov.) xài wevdopavtelars G: xal vexgonopuntaic xal ĝo- 
viBopartelaic xal y. L | 15. én’ alvi L | Megaepovelg V | 15 s. dnodı- 
Üóvrov V: anodıddva hooteÜvunuévov LG | 16. yadabelg codd., sed 
cfr, scholia | 17. noocayxoxórov facili errore V: npocaynoxévat fjoevid- 
Bévov LG 
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V 


’Evvder Got tov tod "Audov 
xoAacuóv xai tov Exeloe THY 
ahlitedy xyópov. 


’Eni 
Aoyıouov Adße tov 'Ianevóv xai 
tov Koóvov, tov tod *Léidvoc 
10 cpodedv Óivov, Toy <Tav>rd 
Aeiov 7tóvov, TOY ytyávretov, TOY 
duofdreron, tov xevtavpetor, xal 
TUTÉVELOY xa GLodpELoY xal Tag- 
TagEıov xai veotéoiov pvydr, 
15 xai Ivo pAeyé0ovta xai Kwxv- 
tov xal 'Ayégovza, 


20 


25 őnwç te xodacbjon 
vóuov Üeiov éxpavdilwy xai 
deonotingy Oeou@y xavagAva- 
o xai Aóyov dnootoAixor dero- 


LG 


’Evvdei por tov év Hd ou xAav- 
Ouôv xai tov êxeloe Toy dir 
Ton ydoov xai tov Mívot 
to Konti xal Kaoi xai Kom 
tàv Epdow xai 'Paóauáv0viÓe- 
Óouévov THY Yonotay xal tav 
un vovoóvov éfovaraaudv. En 
Aoyiopòv Adße po tov "Iane- 
tóv, tov Koóvov, tov tod Iglo- 
vos apodedr divor, tov tartd- 
Acıov nôvor, tov dualdveror, 
TOY YlyAYTELOY,TOY xevtavoetor, 
roy TITAVELOY, TOY atod@peELor, 
tov teguéoewov xai tagtdgiov 
xal xegaatéguoy xal vepvéQuov 
poydr, xai IvowAey£00vra xal 
Koxvrov xai 'Ayépovva 

xai tor 
oxoteivoy tov Aldov tónov, xai 
tov IlAoóvovoc nevdudva, x. 
IIAoóvov ibelg dlun vóv xonavóv 
nai tov u ToLodtoy dindler * 
Ey olg xai tà tod Gôov qui 
BaolAeia * 

önwc te xolaoômon Beion vó- 
pov éxgavA(Co» xal ĝeonoti- 
xó Oeoudy xavagAvapóv xai 
Adyov arootodixòv ANONOLOÖLE- 


1. Ee altiatixijG | 9. 'Iélovoc] *IElovos, Au, 
xlovoc, mlovoc, Boaylovos pixed' ’Nolwvog dè 
xai Koovlwvos sai 'Iac(ovoc uey<d>i<a>' 'Táaovog 
dé uix<pòv> | 16. ’Ayxéoovta] mg. 'Axéocov nad rd dx e a 
dein ijpovv Aónzac 26. éxpavd,] aîtiatixij G | 27.xarapA.] yevixÿ G 


4 s. xguvàv] Kontatwy G 
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morobuevos xai xatnyoody xai voc xal Gréin npopytindy xata- 

xarevAllwv xal gr noopnri- entogetwr xal gOóyyov dvnor 

x@Y xataentogedwr xai xata- gpdéeor xarevreillwv xal yom 

vofapevdpevos. gro ébiou@y xatacofapevé- 
5 pevos. 


Iloogenitovtors Ev và Éye vi» tõv yonatay xal dyabdr 
inl roð H Àu oc (ou xai 'AAmí(ov xal ’Alsıclov nediov, Tod 
nad’ Huds Aéyo napadeloov, dnepBéllovoay vuv, xal Tv àu- 
Booclay xai tò verrdgeiov ndua, xal rd dtrdomr avadedopévov 

10 xotdy, xal tov tónov dv Deiowv xal L'avoy xal Tiyons wal Eò 
podtne dodovatv oi Toy noTaußv xopvpaiot. 

"Eni por xai óévópov BAdoTtNY ual adEnv wal xn- 
alov unnelav atta», otc oùx antov xAdvos otoo- 
Bilwddy, où nveüua Blaiov xal dotixdr vwáaot, où xatxlac, oùx 

154nnlidTtnc, oùx &dotnc, oóx oifenuendérnc Bopoäs, 
où vétios 9yoótnc, où Bdgetoc puyodtne, oùx à Ae la, où yeñ- 
pa dewdr, ox desi, où voyewóv Öneoßoin xawóv èx- 
xAmvloat ddvavtat xai è abvàv vàv déin xAovíijaat. dA 


1 s. xatao.] yevırn G | 3. xatevt.] altiatixgi G | 4. xatao. ]yevixfi 
G | 7. ‘HAvolov] ánó Tod dAóc 1d yalow | ’AAnlov] x tod a 
oteontixoG poglov xal toð Atov | *Adesolov] dad rod 'A- 
Aelauov,8voua tónov | 10. Devady] <pelawy dé> dx rod @ = [ ó o | 
13s. DR.] o Ag 6 dvepoc,e> otodfnAos ded tic 
nedung xagnóc, n, xal vñooc | 15. dana] ó and tod #Alou Zror ó 
dvatodixds | aldony.] ó ai0pav yevvóv | 16. dAela] 6eouaala VL: 
O¢gouny sic) G | 16 s xeipa] xe«uóv L 


5. post xaracofapevduevos Add. xal vduov Üciov xaxnyoodr G | 
6. 2v v. Eye] wal LG | 7. HAvolov xal dAvalov xal dAntov xai dAno- 
vlov xal dAsıolov xal elAeglov (om, nedlov) LG | 8. 1% ózeoBd2- 
Aovoav LG | 10. post nord add. mérogc d 'QAevínc xal td Jeu. 
vov evardèc xal mouaAóraroy LG | Tae] yedr xal ynòv LG | 
11. xopvgaióraro: LG | 12. Z poi corr. ex ¿mino L | 13. xn- 
nelav] xnaslas LG | xAdvos LG: xàévac V | 16. Bógesioç L 
dita LG | 17, post óewóv add. odx darne, o9 Aly o EAlxıns LG 
vreoBodi) EneioßoAn LG | 175. éxxAwvloat V: xAwvicat LG 
18. ôdrara LG | xai] ox LG | ta» om. V | dito» sic V | post 
xAovîjoar add. xal xataPaAeiv LG 
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näca aldola te xal yadryn xal ynveula, Grieg te xal eddueım 
xatdotacic. où pwol où xÀ o ml tov éxei nAoürov evens dAwrov 
* NO yaíoovt xai xÂAwnelg xal xAmniteig xai 
xAotonela xai »Aonıualoıs nodyuacw. ody leooodiw v- 
5TÓóync xe cu À (Q égnauévo xal zÀoótov iepÓv Erpyoon- 
cet où xixóc anehy, où herb déos Enin aot, où nepatüy 
Anoreiaı, où torxwodsywr Enıßovklaı xai Tv u Bo poóx ov TOL 
yoovxtotytwy xal vvuflopoxvoóvtov, où À Oo z o ó ú z Ó v. 
où Ztvyì napansupdeis à mo po © yt vv popegdy éxelvwy 
10 zxorauóv, où yýgaiç Evröyns yeywvôc fjaxvlats tov oinelwv ógga- 
viouòv téxvwv ` oùx à À e (Tm y eéptorte, oùx GALTH uova, 
oùx dA, ox dAAov zën novnedy xai yovaíov plAwv 


V LG 
N dot 
nov diiwv Toy àhotwT&y xai 
15 har, où tH weraßdile- 


obat negınennydrwv. 


5. ovAla] xAewia G | Expognoeı] mg. é£aywyf | 6. oneds (cfr. not. 
cr.)] oiggos dè Aáxxoc G | dé0¢] edëo (ctr. notas criticas) | 8. A- 
noô. ] Aonmdg dé ro tot xgouvou péAlor, uıxodv | 9. Zruyl] Aluvn 
ev tà dóg | do.] dmoxdupati. indegota yàg rof Kwxvrod xal tot 
’Ayxégovtos 


1. re om. LG | post edlen) add. xal eóóo xal oraBnod LG | 
2. xardormois V | od pg. xal xAoni LG | ¿xet LG : éxeiae V | edons ñ 
evornoeis L: evonoess ù ede | 3. xAonjj corr. ex xAonfj; V | xai 
xÀoz.] xAwnela te LG | xAozureíq corr. ex xAwnnt. V | 4. post xAoro- 
rel add. xai xvxAonopíq xal xAonogoogía LG | legoovAn V :-ov LG : 
correxi| 5. éxei V ` Ke, LG | épnouévo scripsi: -wv égnóouévo xal 
legoovAla LG | 6. post dneıAn add. Hinds 7] ontòs Ñ enoóc LG | óéa 
(sic) V (pluralem numerum respicit scholium) | 7. post Anoreiaı 
addunt xai neıgareiaı xal dén LG | 7 s. éxtBovdlar — tvufoo.] tor 
yoovxtovytwy Enıßovila, où tvufoo?ycv rvufopvxtoóvrov THY ve- 
xody dvaxıyjasıs LG | 9. orvyei(voluitne otvy(n ?) V | maganep- 
goon L | 10. post xorau&v add. où pogóv x etgec xci xAeiBgoy 
xal uoyAöv éEavacndoa oixwy où yeioes (immo year?) nodxewrat 
mpóc olxrov Hr yonatóv éxxaAosusva: LG | xi (h. e. yńesç !) V 
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"Eco Balvwy En 6006v xal 
otabno@v Aoywcuóv, xal nÀ- 
Ger edOmrer yonotov, xa- 
uv dè hel per E vaopévite. 

5 


Mn Soxov 
miatotegov Zo Adywr. 


10 Mn aloe 
pov tov näla tebeipévov : 


po- 
eur yao xaxoð TH pwpa- 
15 Ofvar caor@ Enıowoevaeıc. 
Mn anda xatà rv ths Oelac 
noovolag Adywr, xal un cavto 
EÙTUYÏS xaxac oxontágç. 
r ootd nai ouxivrr xal 
20 xopdaxiou@ Égnouévwyr nata- 
yéha. 


Moxela xal eîomvela 
un nodoxeroo * BAaxela xal Aıy- 
25 vela xal Aayvela xai paotoo- 
mela un dov: punte phy 
nooaymyelg xal paiyaulg xal 
»hAeyıyaula. 
jd ei yàp tadta, add aui. 
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Balvwy ody Eco én’ defén xal 
otabnody hoyiopady, xal nÀ- 
Ger eb xonotóv, xa- 
univ dé Aelyer énacpevitov, xal 
ondver xal yiter xal Evdela. 

Avayxalwv toy plov un xa- 
Tazooó@ç "don uo oxov 
nıotötepov Hyow Aóyov. un xa- 
taotonvia r xatafoafesew 
tov Geo fonuévov. pid aloe 
oov tov radar redeıufvor, und’ 
v reg tov Nomutvov notè ya 
gov qopa0fc áAAóuevoc* po 
o br yàg xaxóv TH qopa- 
Ofjvar aavt®@ éntowpedtoerc. 

Mù ada xatà rh Tic Belag 
noovolas axonóv xaxóc. xal 
un cavr& ebtvyds tiv oxonıd 
xal omlyv xal tetoaxdum de 
"got xal xivvidi xal xopóa- 
xiou® ipnouévov xaraytAÓv 
Eco. 

Moxíq nai eiowvela ur nodo- 
xeı0o. Blaxelqa xal Aayvela xai 
Avyvela xal paotoonela xal 
npoaywyela xai piarpovia xal 
dowtla xal puaryaula xal de- 
yıyaula pip dov. Ader yàp 
raóra, du pinody. 

Mn xarayıßldoıle ré dded- 


3. eößnvsı] ] V : mhodrer G | 4. Aelper ] oteofi(sic) G | 8 s. xa- 
taotonvia] palvov L | 9. xaraßgaßevew] yevixý G | 12. Newuevor] 
hootovacpévoy G | 13. dAA6pevos] d anddv, dAdpevos dè ó nhavdye- 
vos. | 20. oxœnuG] eldog matyvlov | 22. xarayeAóv] ue G | 
24. poxelq] xarayehaou& | 28, dawtla] dowreia dì và xanndcia | 


31, xatapibdorle] yevixg G 


— 


3, ev0fves G, et cfr. scholjum : 


edbsver VL | 20, I. ouxlvves 
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Hadid sde N ynpldwy và 
rof Blov naplowraı. xvfeta yào 
ó IIAávov tà rof Blov deis. 
ctv», d rd BáAAew Zort xal 
10 BaAAeodaı. 
Tijs npoeÓpíac xal pionew- 
telas xal énixpateíac 


15 xal Öönuoxparlag xal diuxta- 
tooelas uud a w dog èn- 
Oder. 

Tjj tod Ocod éveoyela 


20 

xai Enontela xal 
Geontia xal énoyíq xal popela 
tov xdapov hov Óupxfja0at voeı. 
TG Ev dovAela xal picbwria 
25 xal oixeola xal eic eloepov ån- 
qyHévo tv elAoe(av uù) nooo- 

ovewlons. 


30 
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pv uù xatapnpllov étoluwc 
Ty doviwy zën Gard cè alxı- 
oud», xal tobtov dewor. un TO 
Tapers dunpevetc x jou. èy- 
xaAAÓvov. 

Hadid yao ege À ynpldwy 
ta tod Blov naplowraı xal na- 
owpolmtar. xvBela yao Ad- 
vov tov fov ànsíxactv, © rd 
gde goti xal BaAAsodaı. 

Tijc ptdoneoedoiag xal pido- 
nowrelag xal Enixpatelas xal 
epedoelas xal nooxadedolas xal 
óo£ouavíag xal BnAatoglas xal 
nowroxhiclas xal mgoactópsíac 
xal qnuongarlag xal dixtatar 
oelas unóóAoc Enıdöueı. 

Tj vo6 Oso6 Evepyelg xal 
ovvepyla xal xalluepyla xal 
noounbela xal Enontela xal 
Oeontla xal éxopla xal eöpoola 
xal épooela tov xóouov čov 
diwxfjobar . 

To v dovAela xal uiodag- 
vla xal é0eloëovAla xal olxe- 
tla xal ixetela âqryuéro Tv 
ellwrelav un nooooveıdlang. 

Tav xa0vAaxteiv tH Ovuod- 
cba Tv ddoindowy noonypé- 
vw OS v tov SAaypov 


4. Gunpeveic] mAiovolovs G | dixrar.] | 15. dixtdrwe dH, E, óc 
xoralorwo | 21. edpoelg] d edxaprlaL | 22. 2pogela] ñ jus L 


8. d nAávrvov V | 11 s. pulonowatlas V : ptdonowrlas L | 23. diwxfj- 
ofa, corr. ex dımxetodaı V | 25 s. danypévwrV ` dagiypévov LG (tuit 
aliquando 24, tæv dr SovAelg ?) | 30. dhay 40v G : dAaxdvL, 
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Tóv ‘Hpaxéovs d0Aov tov 
xatà Ünoíov xal Bootiv tooo- 
5rov uù Oaduale őoov tov xarà 
Tréin vontov Zrfoän ` tl yàp 
i Aecovaia "Yóga Ñ Néooc i 
Tnovévns éotiv; od Xiuaioa 
muets oi aͤnd Xototoð xexÂnué- 
10 vor noooterdyueôa mohe- 
Hein duauuaxdın, adda nd0n 
poyns vot Önordooew und Ho- 
omuevov Éyew & yeloovoc éné- 
xet Adyov 6 xoeittovoc, AAN & 
15 xpeittovos & geloovos. 


"Eni dî) robroig 


20 
tov ópÜaAuóv 
éotla Adywv udder. dopoaivov 
un udoowv Già Adywr Beien 
noixilov Bowrov un noooleoo. 
25 tl yàp dtolaeig Aengéov 
xal Latiewy rh raöoov dov 
Embev Eodıövrwv, 
N Atovicov 
tod diuntolov xal uawóAov rof 


— 
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ånotoénov* xo uy dg yàp rof, 
to xal éiden xal pr) tosto. 

Tov ‘HpaxÂéovs d0Aov tov 
xatà 0noíov xal Booróv Tocoë- 
tov un dabuateSoov tov xatà 
vontav Eybo@v. tl yàp d Aso- 
vala éxelyn "Yöoa 7) Néaoc À 
Tugudvns éoriv; où Xipalog 
ij uelg ol tò xadreioBar dd 
Äoıoroö xAnowodpevor nooote- 
rayueda noleuew àparpa- 
xétmn, dd nd0n woyñç vot 
inotdoce xai und o ẽ,b:ov 
ërem xal xaÜsAxóuevov © "et: 
oovog éxéyer Adyov Ó xoeltto- 
vos, GAA’ & xoelttovos È yet 
povoc. 

"Eni ó) tosto Oige mv 
dj rv un ee xal uaAaxóv 
Enapäcdaı. tH ue diand- 
vet Tov Aoyıaudv. và» óg0aAuov 
éatía Aóyov xdAiei. dopealvov 
dè un égen, dd Adyor Beien, 
yevoets un noooleoo nowxilæv 
Bowrady. Aenpéov yao ti diol- 
ce 7) Baxryeıdöov ñ Baxxıa- 
dav ] Zavópov rv vatoov SAov 
Embev diecbidvtwr, Ñ Avovócov 
tod diuntolov xal pawóhov xal 
gaivdiov xal oxmntéiov xal 
meubAov tod Baxysiov Zuse: 


10, noAeueiv] xavanoAenó altiar<iniy>, neonoAeuó yer<ixhv> | 
11. duau.]äxatanorgro L | 25. Asnetov] d Aengéas 


7. Nécoc] Aéwy G, sed in mg. ye<dgetar> vécoc | 18. émdnrodrose 
V | 19. xai Ad.] à . G 21. tév àg0aAuóv L | 24. Boordy V | 


28. Ewer] Zëofen L | 


dtovvalov V | 28. dnuntelov V: Guo 


L | 31,ner@dov G ctr. 159,5, : netddovg L: fort, meoldovg vel mewdoug 


136 N. FESTA 


olvov nedtov 
énidelEavtog nivem, où Adnon 
tov Dowlxevov xal IIpáuvewv 
xai Mapoóvs.ov xa) AldAsıov 
5 xai Zdpiov, 
alla xal 
tov Kerdrny xal N- 
tnv xai OÓácwv xal toy Av 
booplay ; 
10 ’Arodionduner thy Huub 
neo ànAnot(av 
xal thy Ka- 
Avpots dvoteonlay 
xal Tv ’Idaxnolov 
15 zapowíav xal xoewdaiolay 


xewıoutvov xal olvov nedtov 
énideltavtos alvew, où pdvov 
tov Douvlxeiov xal ITodpvetov 
xal Mapdvetov sol Auditen xal 
Zduiov xal Mapwveltnv xal 
"Hidtny xal ’IAlerov, dd xal 
tov Kewrnv xal Xidtnv xal 
Odoıov xal tov 'Av0ocpía» ; 


"Anodionduneı por thy Kv- 
xAdnewv dnavdownlav xal d- 
nAnotlav xal piaplav xal tiv 
Kahvypots nopvelav xal. dvo- 
toonlay xal thy "I0axnolov 
napoıwlav xal xpemdatolav xal 
xpewdoalay xal xoempaylav 


xal olvonoolav xal tv neol tac Oeoanawidas porgelav xal d La- 
xopelav. edhafoi por xal rag Zeipnvelovs Qóàc xal xnAfoes 
xai mv Xap6fdews dvappolßönoıv. (Secuntur in GL quae in Ap- 


20 pendice A descripsi). 


Aidoveé por xavà tov Kipepolwv oxotewòv ydoov xal 
Atwvatlng xal Kvônoelas xal Mvglas vóv né0ov* didrnarte 
xal roy negl tiv Amtogdywr Affoov xal vóv Ku Q ñ oov e600 
nÀoíov dypavıoudv, xal tiv Alddov zÀAoT)v vijoov gn AloAlav 

25 xal Ty dntdv | a0vo6 Enıoraclav xal rdv Aatotevydywy duôv 
todnov xal tòv x Kındvwv tiv éraígov 'Oóvacéoc alvòv 
&Aebgoy, xal tov <éx> Kigxalwv noróv peraBeBAnuévoy elg yol- 


17 s. dıaxogelav] diaxogla dè d yıloxalla | 21. Kipeglwr] Z0voç 
dvtixòv EEdunvov oxdtos Eyov | 23. Kvdnowv] rd Abbnoea(1. Afar. 
ea), tà Kößnoa, tà PéAnça, tà dvdnoa, n | 26. Kwxóvov] Kavxwyes 


<ð ueydio> 


4. aléluov LG | 13. évoroenlar V 15 s.xal xgeodoalay (sic) xal xgemp. 
G:om.L | 17. xal olvonoalar om. LG | 18. cecenvelac L (non G).| 
19. yaglBdewc L r gelbe dvagolpdnow LG | 21. vóv corr. ex 
tøv V] | 25. aðtoð corr, ex aüróv v |27. en vel did excidisse patet, 
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pov clôn xal db, tic uoopñc atv tónov, xai A 
pévtov rof Kvddnving xal. Axduntos xai Aoylov xai Xovaopo- 
pázióoc xal Kepdwov xai Lxov éni rd dpeway éxeívov vónov 
dnartiaow xal jv n à Àv elge gócw, xai dv Aintic Kioxn 
5 mootvtewe xvxEOva và nin . Got dé dd pibov xal 
ray tho LaAuo»énc Bvyateds tot} ’Odvacéms dvayvmpıaudy 
<A 235>,fnee Ko nO ei èxeñro dxoity xal zdoet xai Evine và 


N LG 


— NOTA. NOT 

uv Bilon xpoxóóeiAov xal noñ- e uóvq xooxdderdov xal i- 
10 gr alvi» xal tlypeis xal Berg r alvi» xai ríyou teégortt. 
toéportt. Âñooc dì GAAws xal Å Ngo dé d AA cc xal ij à m o- 
anopoiLos tos lamdygov óAtoc voU l'amdyov xal 
xal Teodyov <xal>"Innlov xal Teosyov xai Doralulov xal 
'Evoaíy8ovoc xal 'Inníov xal 

15 *Aogatelov ITootióvoc éni ór 'AogaAs(ov ITIoatióovoc en di 
viv norauío» tfj; napderlas vi» noraulwv ti napdevlas 
Cóvnc duaxdenots, tons diaxdonois xal diaxo- 

soi "Emixáotmnc To oela,xal d "Enixdotne tov vidos 
viéoc Eows xal dv Boóyov owe xal dv Bodxov paro dia 
20 pato dia tov nıagov Exeivov r Óewóv Exeivov xal uuagôy 


1s. Aopyeıpdvrov] ro tov "Apyov povetcartos | 4. u&Av] eld0c 
Bordvns | Airis] $ tod Alnjrov Ovydrne | 6. ts E 0vy.] Tv- 
0005 | 7. Kondei] Kon0deds xvoiov xai Kon0nis (xon0nòds 
V) 4$ Onfoov pino, n, x0 1097 dè tò donglov, v | dxolty] dr- 
del LG | xédce] dvdol LG | 'Evinei] ¿voga moranoó G | 11. aro- 
phos] oddauıvoö V: dnaldevtog L | 15. dopadelov] dapdiıos dè 
Zeóc G | 18. 'Ezixáovnc] 0n2vxóv G: fypovv tv ’Ioxdornv, ds ol 
<reayıxol ?> nointal héyovar | vl£oc] rot Oldlnodog 


2. immo KvAAnviov, sed neque in hoc neque in ’Axdxnrog magi- 
stelli doctrinam severius iudicabis 2 s. yevaogdaidoc V | 5. énnrÿ an 
énalty ? ceteru cfr. 165, 10. | 5s. xalet rjsom. LG | 7. év«neiró 
L |8. nonnulla in codicum nostrorum archetypo ante xorau&y exci- 
disse patet ; in quibus Nili mentio haud dubie fuit | 13. porraAu(ov 
L | 15. dagaMov V super lineam | 155, &möwär LG 
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Avayéda puo xal Káotopoç 

xal IIoAvóeóxov; tov Ereor 

5uepov fíov, otc dupw xaté- 
oe Cworvs pvoitoos ala. 


Ataxwypdder xal tov "Ier 

medelac tho "Alwéwo tod 

10 Kvavoyaito nddov xal toùs ZE 
éxelvns naidag ol 


éveyelonoav và ITíjAwv e ivo a b- 

15pvAAo» ¿mesta O lty, Lo 
oógavógc a)roig àuflavóg eln 
<A 3162. 


Atayéha xal tòv Alavroc 
nıxoov pnv uóv ónio 6 
20zÀov» ’AyidAelwv 


xai tov àv £i- 


onpévov napa Aic dexr- 
25 yor tay vexoàv Mlvor 


N. FESTA 


avvôvaauéy, Evdoraouév te xal 
énidotacpudy. 

Atayéha por xal dv Kiwoıs 
éyelvato... viov...  Káovopoc 
onu xai IloAvdedxovg tov éte- 
onueoov Blov, ode dum xatéoye 
co pvoltooç ala <I" 243>. 

Ataxmuobder dì xal tov ’Ipı- 
pedelac xal ’Ipıyevelag thc A- 
Awéws rop Kvavoyaltov a 
xal olov Aéxtowy éxelvwr éyéy- 
ynoev viðv xyogóv dewov eig và 
uéliora xal piarpóvwv, olxeg 
Enegelonoav tH IhjAw» e iv o- 
olpvAAov Enıdeivaı Otty, tr’ où- 
oavôs aufatds eim. (Secuntur 
quae in App. B descripsi). 


Atayéha nai tòv Alavtos nt 
xpóv unvıdudv te xal anAnduov 
into ônÂwy ’Ayulelwv,xai dv 
"Qoíov ndvov üploraras xat 
As edv Acura Onglwv ray 
tx’ adroö avnonpévor. 
did xai tòv averonuévov Jude 
doxnyov rd vexo@v ÓixaanóAov 


1. ovvövaoudv] ovvovoiao nóv | 4 s. Ereonnepov] huéoav ydo mao 
jule ar tÕõow | 8s. 'Igip.] éx vo fer wal To uéÓc ré paor 
Aes$o]| 145. elvocip.] ¿x tot Ev <o> atc d xlvnois ] 15, ottn] 
Sooo VG | 19. unvOudv] Oud <t> và caxedlotoror(i. e. caxxeAuatt- 


giov) <> 


| 23 s. dvetonpévov] avnyogevpévov 


1. ovvdiaoudv V | 4. lacunam indicavi | 6. pvolfooc LA sup. lin. : 
pvolfwog VGL! | ala om G |9 s. àáAo£oc G | 25. dixaonghav L 


LONGIBARDOS 139 


Mívo óiayéAa. na rdlamv dè 

Adyov uwedr 708 n a Ó e Í o y 

toônwy éxdedeuévwv xai xata 

eo l dixnv ópéov xai ý- 

5 xal  pióvov xooalvery eiliopévov vov 
Tırvov, tov yaıniov vidv, Tirvor, vóv T'auniov xal l'auelov 
xal yinac of tò voórov nao  vióv, xai todo yúmaç ol TO rot: 
xatédovot navfueoor äere, Tov irae xatédovor magrpevot 
Qo» elo Óóvovrec, xatdnaile SEQTEOY ciao duvovtes. xa- 
10 un xnnwv uóvov TavraAsíov, tirate dè où xnwy uóvov 
dd xal unledy ray v adrois Tarvtadeiwr, alla xai unkewv 
xal dyvav xal dov nai Ty v adrois xal dyvdv xai 


xapÜo». gouby xai xagdswr. 
(Secuntur quae in App. C 
15 descripsi). 


Tode KAewielovs xai Nimietove, ei évóv, pndé vot évtundaons 
Eowtas ` xóztpov yàp Tov torobtov ndbov edvenoetc ánóCovra ` vóv 
xatà KôgouBoy xai Meiırlönv yeyernuévor arofdeAbttov, xai tov 
cmwopeitiv daluova xai xegatívav neo. nAelorwv Tedeıuevor. 


(secuntur in GL quae in App. D descripsi). 


20 "Avayxaíov tov pliov un xavangoóQc yáow. un Xovolwv ndr 
mote Öudons xmi. 

Eibl por xai Lwxodrero xal ’Icoxodters xai ’Eunedorxkeis 

xal Qeayévers xal Aroyéveus, xal tov Blov aóvàv petéogov, ol 


1. &iayéAa] altiatixij G | 6. parhiov] rc uge | 8 s. óéprepo»] oðpa, 
déopa | 9. déorgov] čvregov L | 12. éxvdv] déier | deër) doc 
Slav | 22. Embi]énéozov L 


5. el L | 6.Taınlov] yawtov G | 11. dad om. G | Apͥ V : 
p5ÀéovL | 16-19. ex V tantum sumpta ; quae pro his habent GL, in 
App. D descripsi | 22. xai ante Zwxo. om. LG | 22 s. ’Eun. xai e, 
0eyéveis LF. : (sic) soi äu, V | 23. uevéoxov ol V : xaiônwç rä fiov 
gur pedétny 0avávov «Plat. Ph aed. 81 A> énoujaarto xai LG 
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Movosio» tov Aoyioudr adt@y toéyov Enolnoav. à m o À ó 
yuca, dì xal ô Movaimv KiedvOe ¿umyawicaro tæ Konti 
N Kapi, nai önws di’ ze véwv noovixdy qóvov Epuye noòs THY 
djuwr. énaívov dëion xal rh Ev Quodeı xal Sobel zatç nôÂeot 

Sveavloxwv tov xdvov 'Aóeuíou te xal "Aygoltov, dv ó uàv roy 
xentnuévor xal C@vta dnébañne xal vÀv ride Önanıdvra Aufáct 
daxodwv étlunoer, 6 dè xal dnidvtt avvanodaveiv @otyvato re xai 
inelosto. 1060985 todtoig xai tv Edualov éedodovdlay vob ov- 
gb ro Oòͤ vob. 


(secuntur in GL quae in App. E descripsi). 


V LG 


10 Mõoov dì xai "no xal HMõgpov di xal "Qyov xal 
IIroÀeuaiov tüv edeoyerix@v  IIvoAeuaiov zën iml td» uù 
redn Öneohaduale. adoov xextnuévor Eoywv e- 

epyetixbv axondy Zoo dreodav- 
ud. (Secuntur ea quae in 

15 App. F descripsi). 


Oo Lobi tdv hov xócuov andahiovysiobat éveoyela, xal dg 


1 s. dmoAdyioa] ànépgoya G: aänoAoyliw td dnogolntw ' 
anoAoy& dè ré droxgivouarV | 3. Kaoi] d eödera Kd 
Epuye] peúyw ré dnodidodoxw aitiar<ixjv>* gpetyw dè 
tò xatnyoe® (sic; legendum xatnyogotpua) yer<ıxjv> | 7. òt- 
yväro] yer<ınn>v | 


1. teéywvL? | éxolnoavom.LG | 3. L: xai VG | dv Zo vémv 
G: ôr épuvvéwv V : © iowvéwv L | 3 s. tov ójuo» G | 4. á£&lov V: è 
délov G: & d&ov L | r V: rd LG. | Opover xal. gover} -ı supra 
-et script. L? | aóAeow LV | 5. ròv ante zóvoy om. LG | te xal 
Aye. V; dyeoltov te xai dyedtov LG | 6. tév r G 7. xal 
dz. cv». scripsi: xai dnlovrı ovvanodaveiv Vi ovvanıdvrı (i. e. adv 
anuövrı) anodaveiv LG | dgwatoL | 7 s. vexalip.om. V | 8s.ovfá- 
tovL | QuaehicLG addunt quaere, si libet, in App. E | 16. 0600 60 
ic0.LG 
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ovx altiov tò Üciov xaxdv, dd ovveuôdç Aoyiopor xax Gy £xá- 


grou yéuov <xal>. 


V 


onliwr. 


10 
Eldeı un évfôov yvvar 
xelwy xaddwnioudy xatà Toy 
"Iôn soeonodotvta Bovxdior. 
etdn yàp puxoòv J Ó €, AAN 
5öoregov iver: xai Io n us 
nheiotov tónov nedivdv te xal 
Tpayewóv xai ógewó» xal al- 
neuvôy yovainelwy den Exnte 
dednwpévoy xai 
40 KATNO<e>I- 
nmpuévov, © 10600ev xai" Avo v 
xal Aéofov xai Tío» xai Par 
xaiay xai Níxauav 


25 


xal Xaióv&iay xal Xeooó- 

30 yn009 xai Afjuvov xai Todlleis 

xai Tdgò eig xai KAsovàg xai 
Kedglas 


LG 


onthwy oft Aextar. 

ov yivwore à y a 0 ó v 
nwet» tov odpavér. xai rt 
oùx dhiws 7 1ôer npooyl 
vetat áày a0 0» nodi. adda 
xai tO etdn vrnopévew u6y- 
Bon xonorov xatop0ovtar čo- 
yov: tovto dè mepiéotat coi, 
el elder un Evnön yvvawsov 
xahimrnicuov xatà tov év Joy 
doeonoAoövra BovxdAov.elön yao 
pixoòv der, dii Üorepov iper 
adv Aoyıoudv. ibn ydo vic nAei- 
atov TÓNOV nedivév TE xai Öpei- 
vov xai aizewóv xai vgayewov 
yuvauxelov don f,. ĉen- 
œuévoy xai fpavicuévov xal 
xatnoeupévov xal xareg- op 
pévov xai xarno<e>ınwu£vor, 
© nodabev xai "IAwvov xal Y t- 
Boy xal Téwy xai Oóxaia» xai 
Nixavay xai H,, xai H- 
telwyv ydoov xai "Juden, 
el dei xal JOE tov 
Yoovnuarıcuov déyew, xal Ti- 
vov xai "Haw xai “HOw xai *H- 
tw xai Xaiedverav xal Xeo- 
00vn009 xai Afjuvov xai ToáA- 
hewg xal Zdoders xal KAeovág 
xal Heòglag xal ITAatards xai 


1. tò om, LG | 1 s. xaxóv éxdarov om, V | 2. xal supplevi | 12. xa- 
rd tòr] xal xà» V | 21 (22). $ rectum puto; conicias tamen óc 23. tedy 
26. gporuatiopór (sic) G | 26 s. zzvi» xai jv G 
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NloiBiv xal "Iaawxóv xdinov 
xai Kávofov xai Kavwnov xal t)v Kávoflov xal Kévwnov 
xal Aıpvnoov xai Bounaóv xai 
Taotnoòv xai Tapnnyòv xai 


5 xai MvxaAgccóv xai Koumoov xal MvxaAngacóv xal 
Tepunooov xai Teoumooov, Teiuiodv te xal 
Zenipdueia telyn xal ’Ieoi- Knyıoov xal Zeuipdusıa telyn 
yodvrua. xal Iegigobria xal BafvAo- 

via xatnotuuuéva Bdbowy at- 

10 TÓY. 


Oùyi voto tov u£v avevozóv góvov, tov di dyopalov tónov Zem 
xai atevayuóv éexdijowoe ; todto xal Mherobeviĝaç xal '"Aroeíóac 
oroarov Exeioev EE ee üneoögıov, xal Q xo pttav xal 
aovurobgerav xal ózegopeíav Epevvär, xal ózopeíovg ĉial- 

15ta¢ xai xataoxnvdcetc xai abu noıeiodaı, xal al tà 
ópÀv dtéoyeobar xal Kúovgua xal ’Ixdoia nAfew neddyn, xal 
Mevinteiov xal Boondgior nepioxoneiv Huh, xal Tao0éviov xal 
"Ióviov óuavpgéyew lob dv, xal Zapdorızay xal Zapwvixéiv xdAnwy 
enıßailkeodaı, xal zopgÜuóv xararoAuáv Ooxawóv, xal 
20 xoıgddas Atoads te xal Aelas bnodedvxtvai, xal ynoau& y 
xal ei Av à v xal ihedy, xal ovo & y, Dra xal onody ii) 
valer gde todtolg xal zibpó xal onndvyydy xal anodyxwy xal 


19. Zrıßalleodaı] xatactozdtecbar |  mopÜnuó»] d peratò do 
8aAaccóv yf (sc. errore huc translata quae ad T0, 18, pertinent) | 
20. xnoauóv] goAeóv L| 


7. post «5gicóv add. xal xplunoov xal Amgicdg xal xqggucóóogov 
LG ; scholiorum hic reliquias, ni fallor, habemus, ut infra (1. 10) post 
abr, add. xai yerolwy xal yntelwv vàv zoouudov elön Ger G)... (la- 
cuna 5-6 litt. L) rà» aóró». | 11. o9z1 V : od LG r om. LG (sane 
rarum ó or., sed cf.Lucianum, Nigr. 22) | —, dyogaiovVG : dyogäg L | 
12. &eninowoev; où rovro ro); IlAwc0ev(óac L | 13 s. dxgwoelag xal 
ünepwoelas xal movpvweelac LG | 14. xai ,.] 9zogeí(ovc te LG | 
15. xal xatacxnvmcers om. V | 16. znAésew V : negınkeiv LG | 17. pe- 
vintiov V: pevlanerov G | Booondgıov LG*: Boondperoy Gi | 
18. TGV] Zóvov L l0uóv V | 20. you. À. te] yorpddag xal yst- 
oddas xal Aıaaag LG | 21. Ide xal elàvàv L | 21 s. xal oig&r — 
o ie dyn om. V 
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gwiedy xarenırldeodaı, xal ó eto dó aç xai nonivas xai 
nowovag dxpovs <M 282> xai ngónoóac xai x Avv óc xal nl- 
cea noujEvva «y 9> xai dela Bnoonjevra <Hes.0D 530 ĝia- 
Balvew dtegevv@rtas ei zov nv Andas evowat. Toürw diods 
5 Ayauéíuvov tov Aën ynoai0v Xobonv tæv rAnwuévov axonáv 
tlet nevdv, “Ayidhéa 6’ bbnke bia Aóyow oxwatindy xal tov 
pavtindhov Kaiyavra xaxloaı ódyvo. 
Ti dei tà nohia Aéyew ; tosto tò xáAAoc xai tov IInAécc Ovpòv 
tov dewov otpatnyòov wat’ ’Ayapépuvovos Gvadafeiv nenolnxe. 
10 TQ abt@ xai ó ’Argelöng émmA(q m ni tò dpsvacdai vobvov 
xai Aaßeiv tiv Bowonida. vor "EAAnviog oroarıa An. 
de oddév Alyvov 6pbaduady xeoerdtegor. xal tovt Alus d Aoxpóc 
andheto tH héxtowv Kacávópac dneouarivar quyodons ni tov 
tfj; Zroatias xai “Ayedelas xal ‘Inzias xai °1ALelag 
15%al EîAnvlas ver: 


1. deıgadas] d fand dnd rob derodd todyndos | mond 
vac] melova dé ro vexvovixóv Epy<ahei>ov <i> | 2. »Aırösg] ¿x 
TOU x À (v Oo j eic TO xáro vevots Tod Ópovc | nloea] oi ölvyooı tó- 
not, maga TÒ zí G w tò norioaı | 3. Bnoonevra] Bao... tà cetera in 
chartae laciniis perierunt. | 4, Andas] 7 tj; “EAévns untneo | 14, ’A- 
ed.] j äyovoa tds eld 


1. deıgdöag xai om. LG | zoóovac scripsi: modovaç V : mood 
vas LG | 2. post dxgovc add. xai mgongodvac (sc. mgongdovac) LG | 
25s. níce (sic) V nloosaG | 4. óiepevrvovvec V | edowaı V : e 
covoı ` TOÕTO ndvta ocvyxpotucuóÓv xal nóvovc xai nívov G > rëm 
¿x siohéuov tónov Tooixóv Eningwaoev LG | 4s. todtm—zovonr] 
üyauéuvov tosto áAo0c tov ynoauóv dAxaiov (nonnulla excidisse sus- 
picor) LG | 6. post xevóv add. Aer" àzeiAóv L, ubi ea secuntur quae in 
App. G descripsi, omissis 'Ay.AAéa — Óiéyvo | Edge V | 0X 7X ÓY, 
V|8s5.0vuòv—otoatnyòv]tòv Óewóv argarnyov 0vuóv LG |9.post xe. 
nolnxev(sic) add. 7/0A/yic yàg tov a)róv ni Ovudvr énnhelper LG | 
10. dom. LG | 11. Borontôa xal ferofida L: Bononda € Bonantóa G | 
post roóro add. xai 4 vàv xaxóv 'IAuàc toic '"IAwóaw nhet d päh- 
Aov elneiv tH ‘Lo ` voro LG | post oroarıd add, zdyz LG | 12. óc 
—^1oóto] pro his habent LG quae in App. H descripsi | 13. xaeá»- 
ópac LG : -dons V | puyosons V : xatapvyi)v noumadans LG | 13 s. én? 
tòv otgatelas, om. 196 G | 14. dyeherddog LG | InnelasG | 15. ante 
ye» add, wal 7)Aelas ’Adnväg LG 
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Où todtw uvnotijoec Aprdn "Audov Eneldov avfAiov; où ro 


Ido to Mndelas duerijoai $ roby 


g 9 y (Ó x ?) G 8 v, 


dine dì abt cvvorxloai énidAdun aÿrod te xal oixelwv ; 


V 


5 Où Aavcóv tosto ebons ùr- 
dganodouéror xai apnonpévov 
oxntoov Bactdixdy ; xal tobto 
xal Kiviv xal. Aiviv xal Bá- 
Aw xai "Ay iv xal GUD 

10xal Aág viv xai Aduw xai 
Aën xal Adow xal Tm 
tovs èv “Apdtyn ıAwrldog Pèr- 
bvunocartas xal àv nó0ov uó- 
gov aivóv àvvruiAaufávovvac ånd- 
15 Aeoev; 
Où lawoóAovc, où Maooa- 
yétas toùto änwAecey ; 


20 


Où Méupiov, où Mo- 
xtov, où Kooicuov, où% 'Yooiá- 
25 ôn”, 


LG 


Où Aavaóv tovtw edveraetc ùr- 
doanodiapévov xai apnonpévov 
o t Pacidixbv ; où rodro 
xal Keiviv xal Alviv xal "Ayu 
xal Ooóviw xal BáAw xai Aág- 
vu xal Adtw xai OoóAxagu 
xai Aduw xal Adow xal CH- 
yw todo d» '"Agóvg Dulwridog 
éwldvunoartas xal tov nó0ov 
udoov alvov ueralauBävovtas ; 


Où BartovAas, où Fattod- 
dag, où Maccayérag où Té- 
rag, ob Zeyétas robro d- 
noÂecey; où Toto “IAoy 
tov óvouactóv» atoatnyôv Awy 
Épyov yeyevnuévor <xal> xata 
nhevoüy xal duwv mlœouévor 
dxotouer ; o9 Móutov xai Mó- 
xtov, où Kooicov xal Kooïouoy 
roũro napéneuye tH Doref ; 


2. Mnôelas] Midera nói v xal d<l>p<boyyor>*Mndla 


dè d Ileocic n xai v* Midera dì yuy) <n xal? óc(»g«00yyov | 
8. Alviv] <dlvn oe g ñ ovorgopn | 9. 'Ayw] dyn dé d E, 
9. Dosvir] Dodvnv (fort. Pe svn dé) xógiov <OnAvxdv> |10 dép] 
A dá gvn 68 cOnAvxóv— 


1. uynorñoec—robre om, L | 40» G | 72. GL | 3. get: 
nloaı ast LG | émi Adun LG: éziÀóugroov V | adtod re 
GL: te om. V | post olxelwy add. tavtns (rabrd L) re xdwetvog 
kal téxvov Öınuapre xal td Üaveiv éneióev ` LG | 13s. tò» nddo» 
(corr. ex 16001) uógov alvóv V | 21. Zee LG! 


LONGIBARDOS 


où Kégottor, où Kopoıßov, où 
Aoœniônr, où Hobi o, odg 
‘Yxeoldnr, où Z&xov, où Me- 

5vaiyuny, où Ilvoalyunv, oùx 
’Alxualwva, où TáAAov, où 
TéAdov, où Taywv, où KAéoBu, 
où Bitwva, 
Topyonav, où S %, où Tao- 

10 uevíova, où NáBw,o9 Karıkivar, 
où Doxlwva, où Károva, oix 
’Eneiv xal Kalowva xai Kı- 
xéowva xai Ivatwveldny xal 
Zoooßaßei xai Zweodoteny xai 

15 tods tic ispelas vlelg, oðx dA 
dove nolloëc, dv notocg Aóyoc 
Epiantaı ; 


où Bixwva, où 


20 


Ilinosıs yàp toórov ovyyoapai, 


ens yi. 


Où ITelowv, où TTıooaioc, où 
Helo, 06 Milon, o9 X(Aov, 
25090 Aundöwpog ó Mwwradpov 
xai Kojtové Konotwvedg 
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oby ‘Yooddny, oùx 'AAxuaíova, 
où Kégottor, où Kopoıßorv, où 
Apwniönv, où IIoAdıdov, où Ho- 
Aviön ; ody ‘Yneoelônr, où Z&- 
xov, où XóxAapo», où Mevaly- 
un», où ITvgaíyunv, où TáAov, 
où TE, où Déowr, où Ter 
xóv, où Ki£oßıv, oùx “Iau, où 
Bívova, où Mixwva, oùx , 
oùx "Quov, où l'opyómav», où 
Sich rav, où lIlaouevíov', où 
Nüë£rv, où KatAlvar, où D&- 
xov, où Dwxiwva, où Káro»a, 
oùx ’Ensiòv Kéomvd te xai 
Aloova xai Kixépæva, où Zopo- 
BáBeA nai Ivarwriönv xai Zœ- 
oodoronv tods tic legelas vieïc, 
dn moioc Aóyoc Epixoıro, Ñ 
noiog ioropınös diaddfin ta 
évdpata abtdr; 


hie ene xdAros daAdacios, nAn- 


Où Ilelowv, où Ileldwv, où 
Iewolas, où IItvouáva£E, où Mi- 
oaïos, où MíAov» ó Muiiede, où 
X(lAov, où Mntoeddwoos, où Ho- 
qc og, où Acinddweovc, où 
Mirodöwgos d Mwwrtadteov xal 
Koívov ó Konotwveds 


25. Mivwtavoov] x tod M (y we Mlvwoc | 26. Konotwvevs] Kor 


erw» néhis Opdans 


7. xAéofw corr, ex xAdwfiv V | 10, yooaydınav sic LG | 11. tagué: 
viov LG | 21. yàg om. V | auyygapal] al yoapal LG | Oañdrreog 
LG | 22. 4 yñ LG | 24. xlAAwv ante correctionem V | 26. o9 Mnre.] 
d punto. L | 26 s. où mod. - pireddwoos om, G 
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xal Tioews ó Teıgeolov xal Tiens ó Tnowödrov xal Méumoc ó 
Mauaribov soi IlAevavóva£t ó Pavoréws xal "Aussoe 
d Apivatos xal Ioddixos ó IIporayógov xai ’Aogévews ó "Apyo- 
vidov xai Mávaiüoz 6 Kvvaidov xal IIavawíov ó tot ahar- 
5 xlwvoc, xa0' gavtdy tov IIgovcaéov xai Eëfoion xal Bottiaiwy 
xal Nafavaíov xexivixacı paynouôr bia CíijAov yuvatnelwy nd- 


Oar; 
V 


"Ivo 8 ó Adyos xal ¿ml tas 
»wuondieıg xai vjoovs 
10 
al noög Alyvov xal 
noprınav 6pbahuady &Aovto. éxv- 
OÙ por và Adyw tv <Ni>o- 
caray. 

15 xai Kolwveray xal A- 
geıav xal '"Aveuópeiav xai i 
“Ittwxoig d xia e nóAw, eive 
Vol ¿oru abrn, elte “Qyic. 


20 


nododes tavtars xai Auvu- 
xAaíov Kavóßov véuevog xal 


2. IlAeoróvat] Amuwvaë xai yéuova£zo- | 4, 


LG 


"Iva 686 Aóyoc éni xwpondAers 
xai vjoovs alonee rd àzoAoAÉ- 
vat xal áztoAoAexévat ztpogeyé- 
veto g Alyvwy xai zogvixáv 
ógÜaAuóov in, Eni por tH 
Ady Tijvov xai Nivov xai NG 
od] xai KAeovàg xai Kialo- 
pevàs xal KoAdverav xal Ave- 
uogetay xal '"Avégeuav xal I 
Nitwagis xal Altwxgic unos 
anódy, eive Puogic otw abcr, 
elte Adaw, cite Opole, nai 
olov xóvov xatolxwv yévn dl 
peoov dv čopor doud nopvındv 
re xal poyixiv. modabec taic 
sionuévaig x@patc wal '"Auv- 
xAaíov Kavofov xai Kavónov 


Kvvaldov] 


Zx rof x¥vac aldeıv| 17. duce] Exrıoe 


1. tnenddrov LG | pépios LG | 2. nAsıoruvaf xal nAsıotod- 
vaELG 3. ó du. xal äperylac d puvvatos LG | 4. navéOoc L : pá- 
vewç G | 5. roy V : vü» LG | fortialwvV : éxBotialwy LG | 9. vi 
ce LG | ro] TH L | 12. öAovro V | 13. in chartae foramine excide- 
runt quae ex L supplevi | 16. dreuéçeuar V | 20, xatolxwy L: xar 
oixovG | 21.dexnydy L : dgynyóvncG | 23. xépaiç om. G 


LONGIBARDOS 


“Hoas ’Apyelas xal AsvxoAévov 
'Hoaiov xai 'A0gvác TAav- 
«on doc xai modiddoc 


5 vechy xai 'Hgaíovov «1007 
xvAAomomzoóíovog xal 
to znóós dGoxwdAtalortos 
xai $zoxyóÀov xal Anpviov. 


100)y 6 onxdc elder nmxapÜévov 
M tot Kanitwiiov Atos 
xai Knvalov xai Ktnoiov 
4 Zroatlov xai Neperaiov 
xal “Aategonyntos xal 

15 Oooalov xal IT uo ca lov xai 
Dihiov xal Eeviov xai ‘Etar 
gelov xal Ov£(ov xai IIíxov xal 
’Epeorlov xal ‘Ouoyvlov xal 
Bnâalov xai “Eoxelov xai ‘Ayiov 

20 xal Karaıßarov xai IIoAiéoc ; 


25 
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téuevos xal "Hoac 'Apye(ac xai 
Aevuwhévov 'Hpaiov xai A 
vas Thavndmidoc xal IloAıdöog 
xai ' AyeA(nc xai 'OBpuionávonc 
xal 'AysAs(ag véov xai 'Hgat- 
otov Tod xvAAozoÓ(ovog xal to 
zóós doxmAidtovtos xal dugi- 
yunevrog xal $zoxóAov xai 
Anuvlov  iegóv. oy 6 on- 
xóç elder zapÜÉvov Aw o0 
Kanitowlluv Aids xai Knva i- 
ov xal Kryolov xai Zeg: 
tiov xai Nopiov xai Ne] o 
xai ’Idalov xai Iliccaíov xai 
Dihiov xai Eeviov xal ‘Etar 
oelov xal Ov£(ov xal 'Ouoyvíov 
xal ’Anoroonalov xai BnAaiov 
xal ‘Eoxelov xal Aiocíov xai 
Aiylov xai Aiyiôoéyov xai IIo- 
Aiéws xal Kegavvlov xal Teg- 
nıxeoadvov xal KAentogópov 
xai Zxnatosyov xai l'yavvo- 
A£reigoc xal Tiravoxgdtogos xal 
el ti Aldo ó éuBeBgortnuévos 
Tréin noınr@v goods elOvauévoc 
xaÂeïr abr; 


O6 toire d Kc doi, yéyove Tuglov xal. T AH xal 


2s. T'Aavx.] ¿x vob y Aav x ó» xal 100 Sy dade d ógÜaAuóc | 
5. x.] xv À À 6 td BeBAauuévoy | €. doxwA.] dad rob het åo- 
mods Ev "ABivats dvéuov menAncuévovc xal andar ànávo abtayv 
xai [ninte xal Abyeıv]Aıdleiv roi nínvsw | 11. xanır.] Ka- 
*r dA Le D dè áxoónoAg vijc'Póurc« (immo s) | 12. xn- 
valov] åxgotýgrovL ` Kivla de v» V | 14. doveg.] doors o- 


<I> i dorgany 


1. Aeuxwlévou L | 2. foalov V: leody G | 4.dyedlns L: dyes 
Aevddoc G | xai éBo.m. G | 7 s. aupıyunevrosG : aupiyeviertos L | 


8. ózoxóAov] dnooywAov G 


| 10. agb L 
V | 16. époyplov LG | 26. +mv[oy] rnvluov L 


11. flo vo$] #lowroÿ 
xal Anuvlov add. LG 
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Alviávov xal Alveıddwv ; ody ó Alyeloas tH» veuwiuáv norfoac 
tov adAiouòv nAnolov toire “Atdny ênetôe Kivron@ko», 
eive Aldo odtoc Hy, eive Kluwv, eive Allıös 6 Dogwréwe, eive Zuéo 
dis xai Dedric oi Kolvrov xal ’AAdalac viwvol ; 

5 Tí dv oor xatañéyomu nv Topwvalwv xaváAvow xal Aiye- 
otaiwy xai Bepporalwv, 'Auoggaíov, Kopalwv, Xettalwr, Dvài- 
otiaiwy, ’Itovalor, Baoxalwr, Kvonvalwr, Kapagivalwr, 
Karavalwv, Mivvaiwr, Medwvalwv, T’eotpalwv, Aapıooalwv, Kio- 
oaiwv, Borrialwv, ’Exfotiaiwr, Keoxvpalwv, Zvnvalwy, Awdw- 

10 vaiwv, Kowwoalwv, IIwcaíov, Niocaiwr, Mvxnvaíov, Mirvin- 
vaíov, Mndvurvalwov, Kopwvalwv, IIapdıalav, Depalwr, Pnoalwy, 
Qnoovaíov, ’IeBovoaiwr, Xavavaíov, Atrapalor, Lxiwvalwy, 
T'eoyeoalwv, Mvxalaiwr, Nacauovaíov, Mavıyalwv, IIvoonvaíov, 
ITeAhaiwv, Madınvalov, Tavaygaíov, XaAóaíov, Laddovxaiwy, 

15 "Tovóaíov, 'A0nvaíov, Onßaiwv, Nafavaíov, Zixvovalor, Za- 
Baíov, Tapıyalwv, Xovoalwv, xai ’Acimvalov xal ‘Ioriaiwy, 
Konovovéov, Kontauswv, ’IAıdwv, Eofoéov, '"Augicéov, Ee. 
tovéwy, Tvavéov, ‘Innéwv, Xeowvéwr, IlalAnvéwr, Dwxtéor, 
Dwxatwr, XaAxibéov, Kittiéwr, Aiden, A'oAéov, Olga, 

20 Kacardoéwr, Martivéwy, MvAacoéov, arge, Bspovixéo»,Ka- 
pupéov, Aryvotiéwy, Nixoundéwv, *’Avrioyéwr, ’ ARefardoéwr, 
Toe, BovAwéov, Ziowvéwv, Mader, "Aorenadatéwy, Mha- 
tattwov, Lxvtéwv, Xaixéov, IIpavaiéov, Meyagéov, Xwonéov, 
OcccaAovxéov, 'Auaccéov, Oeonpwréwy, ZaAuovéov, l'aBopéov, 

25 Duyelléwr, AaAuavéov, ° AAnéov dean, Ilavapgéov, Auncvaréor, 


2, xAvton.] réng éyoyta xAvtodc no iove Fra cvved- 
povs| 5. ante rí dv oo in marginerubro colore doy?) tor did tod 
at dvopdtwr rà» did fc at’ «t» 900yy 0v ypcagouévz ov, 


— 


1. alverddwv LG : alverdvdwv V | alylgasL | 2. todrwGL : toro» V 
énijdeV :] énetds xal LG | 3. jv om. V. | pogoréwsL | 3 5. 4608 V | 
4. Debris] phei LG | of—viwvol xal uvetic, elre Tévews d Kolvrov 
kal ’AAdalag vlg; ody Io (l. el401) todtm Tor xonovlov xal xágg- 
toç xodogady te xal xoAcovóv tòv dvouaotèv Pœualous (-aloıs L et 
G mg.) LG | 5. xatdzvowG L | 5 s. alyeoralo» LG: alpeocalwy V | 
6-10. ’Apogealwy - Awöwvalwv] quae pro his in LG leguntur Ap- 
pendix I ostendit | 10. Muxnvalwy om. LG | 11. My0vuralwy V : om. 
LG | 11. ZZag0ialwy — p. 149 5, nAelw ténor] vide App. K. 
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‘Eguovéowv, 'Anauéov, ’Agetpavéwr, Aogiéov, Otoziéov, Kat- 
cagéwy, MnAuov, Mnxioriéwy, IIgınv&ov, IhpDocióéoy , Ledyéwr, 
Tagoéwr, TeAuwaéov, Mvoéwr, KoAacéov, 'O0poíov, Vibe, 
Zauoccaréov xal vàv Ma b“, 

5 Kal dAws nhelw tónov xddder yvvauxóv 167 vic Ócógouévov ñ 
tvodvvoıg. IIoíov yàp yápgw Aóyov Kiëroc Aadv ovvnAwóoc 
KAo(Atog xai KAoiMa | Xatgoveíq xai Melo adder ¿met xal 
moog telyer aór@y éotoeatonédevoe xal Enıreiyiog yéyove xal 
xaoaxouayeta énifato xal Owpaxelwy yato yolwv Tode 

10óyvoorárovc zoouayóvag powixelwv xal xvarelov papudxor, 
Iv ‘Hoy xai ‘HAididvn dotev aóvà tac xarouaó(ouç étaioac ; 
Ava tl Bijocos Eneorodrevoe NioiBa xal Kavaßeı xal ’Oo- 
cop xal Kibaroéivi xal "Agóvg, to medlov Aimalver Netlog 
nedayllay dia ; ox elder ztagü£vov H èv aóvoic Snnoyuéror ; 

15 O18’ ody dc épet vic THY VHD QA Exetvo dè) cd Ounoetov —0 492 8. 
«GAN dye ó) ueraBnô xal GAdov xdopor deicov , odg Innov 
xócuov dopate lov ñ dovpelov, dia Óó£ac nada 
copay neo xdoumv Ñ xdouov xal oveavod xal odeardr, site ue- 
adnothoc, eive xwvoeiðýc, elte Doetdmc, eive oteoPidoeidyc, cite 

20 opaipoetdyc, xal neol ciddv xal xóouov xal xevdy xal dvóuov. 
xal todo "Agiotayogelove xal Xovoinnelove xal IIvdayopelovs 
xai ’AnoAlodwgelovg xal IIAarwvelovg iggib neol vovov Aóyovc 
xal nwo oi uàv dotelog xal xufBeoritidi xai owrelga Ioovola 
tov «ócuov votvov énivoénovot diaxvBeovar, ol dé 


8. yagaxopayeia] teryouayeta 10 s. “HALd.] mg. ¿x tod ij Mov. | 
14. Soia] xatà xargdy | 17. dopatelov xté.] mg. inf. ó 6 ev EvAov, ő- 
Ben dobpetos xai dogdtetos (mmoç ó Evawoc 


5. yvvauxelo LG | 6. tuodvvouc] Zrëeän novnody TG (19 L) tvoav- 
veiv énuveOcuuévov LG | 6. tev Aady L | xAolótoc xai xolkıoc LG 
14. Midela(cfr. sch. ad p. 74, 2): undela VL | xal moóç V: neöc LG 
8-12. énutelyios — xavdfei] cfr.App. L | 12 s. xai 'Occopóv. om. L: 
óccóv. G | 13. épéyn L: äplrn G | 14. 6 zxeAay(tov LG | dela (sic) 
V: të dew čora (wora L) alyénvov LG | 15-17. old’ Hazov xótpov] v. 
App. M | 16. àAAd ye dij V | 18. xal oopüy LG | xal odpavér xal odpa- 
vot LG | 19. ef. à. et. ot. om. G. otoofnAoeidijs V | 20. eld adrév 
LG | 21. post Xgvotnnelove add. xai 'Ezixovostovc LG 22. àzo4- 
Aoôagelouc V | negi LG: xai toùs V | 23. gwrou(sic) V 
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V 


uéyor rh tod albéoos ténwy 
tattny iota, 


5 xal Groe 
ol wév ouxpoléyos xal perdar 
Abs tovto elnov, oi A o90óAoc 
égopáv tov xa’ Huds xdouor. 


10 


15 


our Eoxorlodn d dotvetos 
abr xaodla, 


20 


TQ Enecxotijobar vlg 
EE Ampoıs tov Tic pyc ôg- 
0aAuóv. dıa vo91o xal Beods ta 
25zá0n @voudxacw, tov Ovudy, 
tov , tov xatà ndAepov 
dron ` oi dé xońvaiç xal nn- 
yals v)v run 
n000N- 


2. tatty] v)» , 


LG 


tov dvo ténwy tod albéoos 
dioıxeiv dia axóvov xal mAdvov 
íxavàv Aoyiopdy aór@v, dx. 
ry xáro di éndatny elvat 
Meier 0908 Oewosiv, xal önwg 
ol uà» apixgoddywe xal; perda 
Abs todto elnov, oi Ó' oddd- 
Awe épooär tov xa0' Ü xó- 
opov: of d' droua xal dpe- 
of odpata xal Ööyxovs xai nó- 
go thy doatov ty gow 
ovvéyeuw Epavrdodnoarv * óvvoc 
lor doayviwy obdéy dd 
povra ultov ol rubra yodpovtes 
$paívovow * où yàg flöcıcav 
óc éuaraubÜnca» Tois Aoyı- 
ouoïs adrav xal 2oxoriodn 
j dovveros adrav  xapôla 
«Rom. 1, 22^ . of gáoxovrec 
elvat gogo éuwedvOnoar ` TÒ 
éoxotiabat yàg adtoic oùx GAA@ 
¿mer N tO Eneoxorjodaı Ty 
EEwbev Ajowy tov vonróv TAG 
vvrfjc óp0aAuóv. dıa xoõro xal 
ta xd eo ®voudxaoi, vd 
0vuóv pnui xai tov nó0ov xal 
tov xarà uó0ov nôvoy oi dè 
xońvaiçs xal nnyais xal nota- 
uloig gelbgoig thy tiny nooo- 


6 s. perdwAdc V | 7. elnov corr. ex eindy V | 11.16» dowr&r G : lacu 
na 13-14 litt. nL | 13.doayrlor G: doayvëóy L | o90»G : où L| - 
14. pitovG | 15. 7ógca» L | 20. «0L ; +ë G | 21. 4449 G : 440 L. | 
22. Ñ G : elL | 23. £m corr, ex /£o V | vontdy G: Adyov z òr L 
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yav* dilor viupn dosıdöı xal vor: Erepoı dì viugn doedds 
dpeıyoitı xai ópgevyevei xal dëst. xal doerpoîti xal dperyevet (sic) 
xal @oryevet xal vnonlds xai 

móÀo rnidi xal xooxodeldoig Gërtgodeo xal Öoeındip vnids 

5 TÒ oéflac dv<a>tébeimay do 
dè v0 xax@v xeioov, Aluvaic xal 

wal divas xai nomoter alvj. xgoxodelAois dalvaıs xal noi 
edons yao ei dxoiBic nins tov ore aivi rd adtd ded@xacw * 
œéyoov Cor $yoonópov naga  sÜppc yàg ei áxoifóc Enins 
10 Tnvloıs tetiunpévor, dopov 6& ꝙdygov Cov Óygonógov maga 
nag’ Aivlouc, Evloıs dì xal Tmvloıs veviumuévov, dopdr dé 
pauvic 0sóc vevduiotai, Ae mag’ Alvloıc, évloig dì Gedc xal 
ô’ duos, étégouc 8 à y Alc oxo-  uawig vevdpiotar xal dopdios, 
odo te xal xpouóov Suny: GAdow Ó' duoc axopóócv te xal 
15 ó dé vic  xpooupóov dur xal ópófov xal 
xal xAovi dévdowr dedobAmto xal oóuov à05o: di dé re 
yovoelwr vàv xAáóov è E finte xal xAovi. dévdowv dedovhwto 
nÂoyu&y nkelotov mud. xal yovoelwy vÀv xAáóov EE- 
inte nloyu@y nÂetotôy ti 

20 Xofjaa xal ueAndwvov Eavıov 
ágfjxsv énuueueAnuévov tav x00- 

Monfort d c xal norau&y ède0- 

mole. Neidsov xopvgaiov, xal 

xa0' dsyody éxalliéoer àuveuóv 

25 Erelwoov xal érnolws, tÒ yov- 


12. Alvlouc] vote v và Alve | 14. dye  xepañ | 15. oui] 
maga td noveiv vac... (fort. PAegaglöac ?| et in mg. ó (eds) sc. de- 
tlac, óaxpvoposcac ? | 1€. ó dé tic] your ó Eég£mc | 18, Sn, 
éxeéua 


2. ioerpoltiV (doeipoltn ? an dperpoltidi 7) | 4. vnidı xal xpoxo- 
ósAoig V | vnidi omnes | 7. nehori VG | 10. évlors V | 15. ó déi 
Bwv LG | 16. fewuév? nam Pedun apud recentiores est « ave- 
na»; idem Boéuos apud antiquiores | 17. dedovdoro L | 18. Z£jnras 
L | 19. z4oxuóv G: nAoyxuóv (ubi zloyu@y et nAoxuóv confusa 
sunt) VL | 20. immo pededwvdy, nisi forte poetica vox pednddyv hosce 
recte scribendi magistros permovit | 25. ételwooy (ut xAoyyu&y) con- 
flatum arbitror ex duabus variis lectionibus : éve(og et £vevov 
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diiw ‘Hqarotiov peroduiov 
bpavox6pov Beds évoulleto 


5 xai tH u nt, tH dè 
Aógog , xalexataitvé xé- 
xAntat,ovetat dì xal xdon 0aAe- 
ov aitndy » (Hom. K 258 s.), 
Iva xabounolow t1,dAA@ atdAlov 

10 doxntdr, étéow yéopov oiat- 
woy, GAAw axiwaxis xal dxatva, 
étéow Pwpaf Tepuideıs xal 
dlvosıdwrög xal modnons. 


15 


20 


25 


olov dvédnv yéov xarà xegóv. 
dA ‘Hparotiwv ueuáxiov dr: 
qatoxduov 0eóc vouibetau * été- 
oo ‘Hquortelwy xaraoxeın ő- 
zÀov* xal tO uà» jane, tO 
dé Aógoc, N xataïtruË xé- 
xAntai, vera dé xdon Bade- 
ody allor, Iva xi xa0onmoíoco ` 
diiw midioy doxntdr, évéoo 
yéopov oiatwor, dilw ovoo- 
doris xal dxivdaxis xal dxawa 
Etéow Odoak teopiders xal áAv- 
ceidwtos xal noôons ` xal tov 
èv Edhov Enoov ls tegvitàv 
elpyaouévoy xewl copdy ta 
neol Ty Textovinnv be hedv 
di a nenomuévov* tov 
di dor topela xal yAvpfj cio- 
yaopévov xal yhupet xal èy- 
xonet &Eeopuévoy veyvnévvoc, d- 
nws 10 ágÜóvogc r tH <te>- 
tegvitevuévms doxijoar xal Eé- 
oat xal rextivaodaı nin q 
où’ eixdvı naga TÜV xal- 
xovoy@v E£epyaodelon To nooo- 
xvveiv ànovéíuew xoonyuévoy. 


Kai tata uà» vàv 'EAMjvov ol doxıumraroı xal a ogóraTot, 


udo dì Anawevröraroı d dì Zënn u dokdlovar nos àv 


6. xataitvé] ragà tò xatatetsyBai fjy ovv xateoxevdobat (xa- 
raoxevdadaı V) | 9. allo (sic|] igt <dè 5005 n> (cfr. 17,7 | 
10. doxntdy] axevaazóv, | 10 s. otasivor] änd rof olo rd xoplto 


1. xaraxegóv L | 2. iparotiwvG | 6.7] ÄLG | 65. xéxAvrai G| 
10. olodivov VG : oloxuy (sic) L | 11.dxırdzıs] immo dxiváxnc | 15. oo- 
põr tà scripsi : copdvta LG | 17. à alwv noumuévor L | 19 s. éyxonf 
G | 21 s. regvırevuevog LG ; cfr.reveyvnuévocin Etymologico Magno | 
23. énin G: Ander L | 24. elxdvecL | ragà om. L | 25, é£egyovó- 


on G | 28. tà GAda LG 
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elnotut, ö Adyov öyra ; IInAovortai pèv yàg xal ' Aoagodotot 
xai l'edomooì xvvi tò céBas ánéveuov xal aidovew xai ,s. 
Mévóqvec dì of tv T'edomatav yiv oixoüvvec AN npooxvyodcı 
xal Sdoanw, capanetov ait Öeluarres xáAAwov. Maid rai dè 
5 xal I'jnaióec xvbdaha xal xwónsva xal axoAóuovc xal leb 
xal ulyOny xai Oeglyavory xai dolyavoy xai $ooxóauov xal 


&AAÉBopov 


V L 


xal xvvócgaro» xal xóverov xal x@vetov xal Oepeiforóv 
xai Boldv xal aéceA, xal axd- nai dixtapov xal axdvitoy xal 
10 virov xai BogelBotov xal dix- yArjywva xal àaxalgnv xal 
tauov xal yAáxova xal Bir Óoopóxviov xal unxwva xai xó- 
yova xal dxadngny xai un- ovbay xal xoviAnv 
xova xai xovlAnv 


xal Gda tivà onéouata* xai hlors tBic xal (you; He vevd- 

15 uıoraı xai xeuàc xal nodi xal zvà£ xal . ti ð div ric einot 
tov mag’ 'EAosoow xal Kaovotlois ’Apsıudvnv xal Illxov tõv 
Iavav xai Matóvov xai Z(AÀAov xal Mnévwy xai ’Hrelwv bed, 


5. xwwózecva) 0noía | 6, Oeglyavor] Oegnyavor dé $ dua£a, n | 
15. ové] Coon 


1. post elnoıuı add. 7 xóc tH Ady® naoaormoame LG | post ôvra 
add. vëiio dè Into Adywv dijow L: náAAov dé Gig AoyıondvG | 
1 s. égaywaoror yedowooì LG | 2. ànévewuav L | 3. dé of V: dé xal 
EAovooı of LG | yiv V: xooav LG | 4. cag. — xdAhiotov V: nag 
olg goti oapaneiov xáAAev xal peyéðee Onnrdy L: om. G | 5. yý 
naudes V: ymnedes oí ro Enlnedov oixodvres LG | xai oxoÂvuo- 
vc V mg. (oxołúyuovs in textu): xal oépeic xal oxépoôa xal ox. LG 
5 s. axlAıv xal cpiv0uvL | 6. uivOnv G : utv(vv V | 7. àAéflopov LG 
14. xal dAAois V : d LG | 14 s. 0edg ver. om. LG | 15. xal xepàc 
post aró£ trai. LG | ové verduiota: Beds. xal tl dv vicLG | elnoı 
corr. ex einn) xal L: einn xaiG | 16. nag’ EA. V: ragà xadtelotc xal 
nag’ 84. LG | xai xagvotious om. G | post alxov add. xal mag’ hino 
LG |17.post naıdvov add. xal deıuaon@v LG | ZiAAog legebatur apud 
Strab. XVI4, p.772.] o cv» V, una vel duabus litteris deletis ; 
oddvwv LC : fort. Z(vóov? | xai dreion om, LG 
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xai Aaitov xal IIaivov vóv tò Kéentov So0¢ olxnoavra nAsiorov 
xodvov de Beds ón voic ’Aßopıyicı xal `Axoloiç xal Avxobet- 
otc; tl dè xai Z'efijoov tov nag’ '"HAeíowv véov vevoutauévov bedr ; 
ti dì xal Aedhyaow ; Aru dé où dévdgov Sper xAddwy xe- 
5 xoounu£vov tetiunto, xal Doadapéovn xal Tiooapéovn xai Kva- 
Edon xal Biow tà 'Ayagvet wai Anolw rà Kapi xai Ileröcıpı 
tõ Ilaraget xal ”Ocıpı và MnAuel xal DiuPoig và. ’Axapvävı xal 
Kebýyw xal Tıyodvn và IHataviet xal "Oerudio Alvıavı xal 
Deiöilo và "AAozexíj0ev rd Óruov xal Adendlw tH Kodvrtet 
10xal Koorndlm và Ai£wvet xal IIavvei «al Nvxvei xal Aiamgrn 
xal Pnotn ; noö dé Ojoets 


V LG 


xal tov mapa Ga terr tov naoù Oogél teriunpévov 
uévov MoAiv xal ’Atapyativ Me xal ’Apraydnıv xal TL 
15 xal Tıoriv xal Bevdiv xal tòv tw xai Bévdw xai naga Toor- 
a Tooxnvloıs Nenwriavov Emvlois xal ’Elevoulois xal 
Toayulois Nenwriavov xal tov 

xai tov nag’ 'HoaxAeóaw xevóv maga Tagiyardratc xal ‘Hoa- 
Gedy Adu tov xoloog@y thy xwAew@rtaic xevdv Oedv Xdonta 


1. rò xópoifov xal xdgntov LG | 15. nAeiorovr—déin] Snws tõ 
Gedy En’ abr (attH L) gépew óvouacuóv xai nÂeïotoy yoóvov En’ 
abr qiAocogíjcavva Beds 56&n(ddEorL) LG | 2.Avxofelois corr. ex 
Auxoëtois V | 3. rl dè elnouer xal Ad £ouev xal Zefffjoov x (rd pro 
xai G) nag LG, | Ae(ov V | véovom.V | 3-6. 0e6v ; — Anolo] 
dedv xal dreien ` où EóAov dè six &Eeigyaauévov 6 Aewydoei erg- 
yác0n elöwkıov * où Óévópov A ad náAw xAddwv Byer xal Gender 
py xexoounuévor, 1 dotattotn Ai xai detatdon xal dAopéovn xal 
gapvagéovr xal tioapéover xal xvafdon xal ddoax (-m L) r doxddı 
xal Biew vá duagvei xal lovA(o  (Avovio L)LG | 4. dévdgav V | 
Sper V, sed fuerit dye, cfr. LG | 7. g«ufolo L | dxapvär 
V: dxapvarlL | 8. post xe01y® add. ro 0adei Exnovndeica el- 
xd», od ntóov 7» xal AxvovLG | xal $ Tiye. LG | nAaviei L: 
naravietG | dorillo xal e LG | 9. immo geióvA(g ? perd- 
Ma V : ¿ë (o LG | áAozexf V | tø (ante KoAvzrei) reposui ex 
LG: xai V | 9-11. AdonAlp— Bnontn] navoó0ev rar Inuwv xal A04- 
under r óruov ` xal perdiAlw (-dn-G)xal dßonAlw tH xoAırrei (sic) 
ónoloc tæv Önuwv, xal xoovnA(o tõ oifonef (-Evo- G) xal (ravtet 
návtov L) tà x oxagiá0ev (-per- G) xal vuxtei tõ alywijtn (-yn- G) 
xal pnontn novndeica (noAıodeioa L) othAn LG | 13.5. r L | 
16, ragatgoxnvlois V, corrigendum ex L 
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¿y dium ònuiovgydv; 


10 


tl dé xai 
AaíóaAov xal ZedEw tov Kroo- 
otov 


15 


xal 

“Ohvunov xai Anuddoxov xai 

20 Dijuiov * y ro uiv TO ğotota 

Coyoageiv, todo dé Bon š0£o- 

osv; où tov OiBälow, oó rd OÌ- 

dyoov,odx ’Agiotéav,où ITv0£av 

j adr) texvitela eis he åvýya- 

25 ye yévoc ; où Andar, où Anud- 

vacca», od Amuatvétnr of tv 
Qualit xOdva oixodrtes, 
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tov xohoocdy tõv Ev Ani 
oͤn uiovgydv, dv oùx dAdo Oedy 
éyxateldete yévet N) ré Eouoyiv- 
peïs napadpaueiv tH IIoocióó- 
va tov Aiyaíova xai Zeit 
xova xai Gurdiuon xal “In- 
nov xai Kvavoyalınv xai u 
XÓYLOY ’AoqdAetov xai 
Aiyaiov xai ’Evociyarov xai 
I'avjoyov xal Il'eoóyov xal. Kı- 
vnolydova EyyAöyaı ; ti dì xal 
Aaléahov xai Hebt tov Kvóo- 
ouoy edy avexrovier; où ré 
puvoadldi ulAvov évàcat de oùx 
dog r Tore Coyopágo» ` où% 
AiAwov tov @ödv xe EN 
Ajvov ro allıvov ásicat e 
xexnovyuévov dàxoóousv; où% 
"OàÀvunzov, où Anpodéxiov où 
Quo, 


H 
xat 


où tov OifáAov, o) cov 
Oidyoov, ob ’Agiotéa où 
Ilv0éav ñ at) teyviteta eis 
Gedy åvýyaye yévn; où Lin- 
ulynr, où Dovvnv, où Aaíóa, 
où Anudvacoay, où Anuawé- 


20. rode này] mg. vóv Aaldaror xal Zeü£w | 21. voc dé] tòv "OAvp- 
zov xal tov Anuóóoxov xai tov Ojuiov | 22. tòv OifáAov] mg. vóv 


O 


2. odx &Ao scripsi : où xdAAecL : où xddAnG | 6. porrdApiov LG | 
7s. éAux viov G : éAuxóvevov L | 12. Cebó£iv vOv xv@ocior]fort. corrigen- 
dum Zeé£iv xal Aaldadov tov Kvóccio») | 14. nvoaxA(óv L: unAldı 
G | 16. àóà» G : dr) L | 19. ónuoóóxiov LG | 22. óváyoov V | 23 de. 
otéa LG | 24. 1o0£a L zo0£av G | 26. posvivG | 27. post Anuóvaccav 


add. où ónóvaccav» G 


10 


15 


20 


25 


30 
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noòs dì xal  Opiüru elxóviaav ; 


rig oy tõv Aoyıouav 
énnfóAov oùx av xatantboere 
Totobtov He]; 


1 'Ogióvw] ôvoua nétoac 


1. na óxsaví(tw G 


N. FESTA 


tnv o thy Iaowxsavitiv xal 
"Ter ydoar xal féva xat- 
oixobvtec, n0òc dé xal of ron 
'"Igivw eixdvicay xal tH 
elxovloaı nxdvnoav En’ Eoov 
tov Ófuov catavixdr, óc pet- 
caxioxov xal véov xal radatòv 
&pdnteodaı navrolwv Aéxtowv 
avdoelwr xal yuvaixelwy * GAAa 
xal Sanritny xal yeveritny 
xal tv ånoyóvov xatnoOun- 
pévov èv polog Öndyeodaı ratç 
mooeronuévatc dxodaclaic * xal 
ténov ÓÀov xovòv yapaıtv- 
nelov xai dowteiov xai patov- 
Aetov elvan, xal ávagavóó» xal 
ávaxexaAvuuévoc eloépyeoôar 
tov uà» xaowolot xal Eralpaıs, 
rd dì nauoiy doatoxdpotc, Zort 
d dv xal và xodvav Yon tav 
epnfelas rupuévo, d A ad 
zxáAw xal ngo xal nooor- 
Bo, Eregov dè và dën maonBrr- 
drt tho odv Tüv Aoyiuóv 
é&nnBóAov oóx dv xatanticete 
Toórov tiv véov Osby yeyern- 
uévoy Ande votoótov rapex- 
rieb xax@y ; nc dì o0 hd 
TÓY n00oxexvvnuévaov TOY mooo- 
uv . apotebvunpévov SyAov 


| 2. lpuôtuy L: lpidtnyG | 3. nıdva G 


4. ele6viccav L | 9. 4446 om. G. | 11. droy@rov L: ånotónwv G 


15 s. patovAAetov G 


18.xa00wgloy xal érdogauç L | 19. post gao- 


x6uois add, cider G | 20 và» G : r L | 27 s. roofror magextixdy G, 
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“Ohotto ó tadta xatadeléac 
5 ta doyia, elre Ogeòs ein, eive 
Qoivi£, eit’ dog tic. 


uvolwv yao xaxóv thy 
oixovuéyny èrANowoar. 
10 


x tovtwy yao mpoóTot oi 
“EXAnves ua0óvvec oópavóv xai 
TAvov xal Leigiov xal cedjryny, 

15 nv xai Man, xai otoa, ta 
xai telpea, xal Iv, Tv xal 
And xal ’Aynotôwpar xal Bo- 
ridyeigav xai IoAvBóvsuav xal 
Zelôwoov redeonoımxacı xal éEfjc 

20 ta Aha oroıyeia Oeodc davero 
xaot. 


25 


30 


diantöceıe, paddov dè oixtel- 
QELE THY vocoóvov nAdywyv xai 
rv eixalwy adtbv Aoywuóv ; 
“Ohoito ó taita xatadelEac 
tà doyia, eite Oed vic ein, 
elite DoiviE xai el vic doe tig 
‘Ednvixiic ovunoglas te xai yo- 
peíac ` uvolwv yàp xaxáv TÓNOV 
tov Ts oixovuévns EenAnow- 
gay dià Ts oinelas abrò pa- 
raid rirog xal devodatporiac. 
er robrYõοe yao no@roı wabdrtes 
oi “EdAnvec o$gavóv xai fAwv 
tov mag’ a)voicg ®vouacpévov 
Lelovov xai “Yregimva xai N 
vn THY unrny xai otoa tà xai 
teloea xai dim tiv dimva xai 
yiv thy dnd xai àvqcióópav 
xai noÂvBôteipäy te xai pó- 
teıgav Ósonoibci xai éEeinc 
tà dd ctoweia Beoéc aveton- 
xaow* Ereı dè ud xai Et 
Botegoy xal tov Eoywy noleut- 
xàv ‚Tebavuaorwu£vor xal yer- 
valov xal gœuañéor xal Qao- 
caléov xai Bappadéov xai i- 
oxvoov nepnutopévoy ni TOY 
xarà xAóvov ovyxpornou&v 
Gedy Avsıpmraoıy. GAAd xal tov 
’AoxAnniov Gedy Tedavuaoı- 
pévov Eva xexdijxaortOv xac 
odgavdr, où di’ dd dijrrovbev 7) 
tò Aóyov» iatogindy yevrécbar 


4, xatadléag V 9. tov om, L| 13. tgótoc] an neðtor ? | 16, xdi ante 
telgea om, G | 18. dvddiddga G' | 19s. a. - 0con.] modif. xai 
Lelöwgov xai áya0Àv Bóveigav xal ödreıgav Oeon, G | 26. xai Oe 


gaA£ov om, G | 32. à! dd L 
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mowtovgydy. xai où udvov tov 

dab dnutoveydry Zëeotorg- 

cavro Épyov, dd xal tov ol- 

otendaciats xal áaeAye(atg xal 

5 Eowroinylaıg xareılnuudvor, 


xal navın fefiacutvov iha- 
oper È zototvro 


xal Eviyılov aórolç xoiods xai raúoouç xal flooc. 8E dv ‘Par 
pato, paBdvtes vóv oixeiov atta» doxnyov petà tov udoov Zëioun 
10 bed xaheiv, où uóvov tov xarà vóuov menohitevuévov xai naga 
tov vouwr, du xai tov xatà vóuov yeyevnuévov xai mapa 
v6uov. xai yàp Néowva xai Kóuoóov xai Aopetiavòv xal Adam: 
roy xai Ogo xai TAdoowva xai Bidoowva xal Afuwva xal 
KAewiav xal Kövınnov xai '"Ayá0cva. xai Así(vova xal ’Adel- 
15 udvrov xal Anudönv xai Anpaivetor, 0vAvópíac dvópac xal met- 
gaxıa Atatonxdta ébeonoinoay oi aóvÀv égactal, ó te Koataipé- 
vns xai MioyóAac xai Bayóac xai l'opyónac xai l'ofáonc xal 
TwBedtac dua Koitia và Kallaloyoov xal Dalvonı xal Aewrvyl- 
dn xai Iapupéver xal Xalpidi xai “Ayids xal Zidovı xal Eent, 
20 nic A dv got xal KeAsóv Aéyoipi 0cóv nevovouacuévov xal "Qoov 
xai “low và tov uv r aírov dd ou, tods dì BiBAlwy xal 0£Avov 
énvdeiEar xofjow ; tl dì xal And tùy naga ITpouwovynoloig xal 
Ageloig xal Loydsavoic xal ’Qoteravoîs xai “Qoelaic xal Row- 


5. xatnAnupévoy L | 8. adrodcL | 9.dgyó» V | 10. adrdv 0edy 
L | post xaàeiv add xaA?» ré tosto oùx dragrospevoi 86Ear, 
xai LG | 11. r tò L | 13. ’Ogoltnv G : g- VL | post Ogolrijv 
add. Bóvoscóv te LG | post Bàóecova add. xal zeideg (-ıv L) 
xai önuov LG | 14. post xAew(a» add. xal al0wva xal teonwvldny xal 
ápuóótov L : item G, qui tamen xai rgonwviönv om. | post Ael- 
vova add. xal giAoxtéa LG 16. 5Tconxóra L | 16. 40coztoijcavvo LG| 
ë te *.] elte xparenévns G | 18. post xparaiuévnc add. A£yo xal 
naAaiuévnc xal a gapévng (sic) LG | y@fdons LG: yof. V | 18. post 
I'ofosac add. xal eUuvnotos LG | b dua LG | nalaloyeæ LG qui 
mox addunt quae in App. N descripsi, pro his quae secuntur in V, 18 s. 
xal Daly, - Zon | 21. tHtov unà» V : vom. G | od o scripsi: Zoe 
V | ro o(zor (sic) ddcew LG | 22. ózoóet£at G | xpoixovvnotosc V: 
zpoixornaío.c LG | 23 s. “Ageloic—’Agebovalotcs V: dotetavoic xal 
dgeloic xal covydtavoic xal neAonovnoloıs xal gefrote xal downlorg 
(-eloic G) xal dentavoig xal vavraxtlors xal dpebovolois xal dgar 
Bovpelors (g e- G) xal dgzopevlorg LG 
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nlowg xal "AgeBovaloic xal roie zé Tnéyetov čooç oixodcı xal 
’Eoöuavdov xai Kwovxvoy xai Oitny xai ’Itbxnv xai IInveudv ti- 
popérny ; mod dì xai tov II@oov tov xawóv “LQontavov Gedn xai 
KoAogovíov xai Awpıdwv xai Nwoixiwy xai Jeiioion ; mod dè 
5 xai Aidvvaor tov pawdAnr xai pairdAny xal oxwnröinv xal neut- 
Any xai diuntoror, xai tov ĝiultoiov “Aony xal Bootodoryov xai 
tov dnuntosiny xagnov Tountéleuor onogéa; o) Afjoog tavta 
xai 00Aoc xal yéloc ; EN, Huds 7) ñuéoa dierdeyuévovs tov 
madaròv regi tov Oedv TupAov oxonóv, xataddBy dè rus 5j vó£. 
10 GAA’ ei doxei, péoe Evtad0a tov Aóyov douicartes THY nóvov r- 
ddowpev xai Ankwuev ` net tò didacxadixdy väua meooxopés 
gotiv eindrog neg xeóusvov. dia todto dei ue z@y Adyawr &évravta 
otijvar pixo' atta tots Zén OnOeior noooenıovveigavra. 
MN à v é n, à oóvoc, xopnons * yù petéwooc Zoo xal peti- 
15 o xai Bloovownds, un E, pri) wiAtondenos xai xaAAL- 
ndenos, dflotos dé uáAAov. inmriate ayovavia và nóna THY 
defoiuën ` un xwdelac dixnv algov xai unxwroc al 
per’ où noAd éfarBijoovor xai àrnav0fcovoir dax: 
0.1t6pevai xal negiavdılduevar. un aAnAipdaı uvpaAoupíatg 
20éx Anxv0lmv 0£Ac ly obtws conati: negiwövrlag åra- 
Aayjjs xai tod évveb0ev pAoloßov xai polfov. 


14. àvéóg»] <pav>egüg | 15. péva] Dalag dè xal Daraxia <ölp- 
Boyyov> | 17. xwdelac] eldog Yuroö | unxwvos] viv Aeyopévn 
xovdéa | 18. anavdnjmovos] évômaovor | 18 s. ánav0iCóuevat] tov- 
yóuevat | 20. Anxv0lor] Anx60cov c0 &Amoddyov àyyeïov ¿x 
tov larov xal vob sed o 


1. td om. V | 2. 2oluavdov G | "Ivóxn»] olvolxny LG, qui ad- 
dunt xai óAvpzov tèv nuegindv | 3. nögov xai vóv LG | onta- 
vàv LG: dgerravovV | 4. neAlalwy G: xehalwy VL | 5. xal ante 
Aıövvoov om, LG | nawdin pawdAn... etc. LG (xai ox. x. n. om. G) 
qui addunt xai eleapidtny xal Agvóv (ceAnvòv L) xal Anvoßdrnv xal 
meowAn xal éEbAn (GANG) |6. xal h., xai tov dip. "A. scripsi : xal xd 
duultouov donvV : xal diultoiov xai. (om. G) AR LG qui addunt 
«al ge, ᷣο (-A-G) | 7. rd vóv L G | Snpitectwr V | onogéa ônu- 
vgiov LG | Ae dA tabta LG | v. maAaióv L | Tüv Osdv 
L G| ropa V: vovgnÀóv LG | dè Huds V: ydo tantum LG 
11. nel xal LG | 12. eixóvoc LG | Urso x. G: dnegyedpevov VL 
dei ue ó) L | Adyar) nóvo» L |13. in verbo otfiva: desinit G | 
plxo arta V: mixed tasta L | 15. BAooovgwnds VL | 17. va 
delas V: xwpwdlacs L 


160 N. FESTA 


Mn doxaodapvxti vo noeofurégois ävroner. uù xeige tùy 
yeverdda opnronwyovaor dixnv W àänbywvos univ 
dtolons. pý cor Hr 61a ndbwv x velc éAegávrevog pO et 
pac évalomy. xataxdeibac xal x vy w À [Ó a ç xal dd ag ènt- 

5 des tH ori. y) én’ dxowvdsywy Bate. £c doovs å xp w- 
vuglav pbye lv’ iovydons. ógiópoustv pr) ávaívov, ei évóv. 
avnAinos diéogov näcav Äraprnırdv xal ofoayya xal nav 
åxowtýotov. napdßake Bndavia xal Bibvvia xai ’Io<o>nöddrwv 
xai Liddvwy yopg nag’ ob o y trv Övoodlav Tubéuevoc. où xAwno- 

10 poerjaova ydo ae ol èv ynAdpors xal Aógotc xal yeıoAdpoıs Anoral 
en dtdovyos dvanndjoartes, ty’ dv noÂloi àpyiotivor nin- 
rovow obdé dianepornuévos dhe. un dov doxwuoola. un lei- 
advews ylvov xal andreas. tl yaladyvar xal veoyılav dovelwv 
eldoc; tld’ Irolov f) návroc nollootér; xaddv 1) yocoxonia 

15 xal xoeoAvola eine tH yoewperdétyn ` « åpéwvtal cor ta A ». 

Mn óc xoóasov EAAdBıov àv divì ðc zor cor tà uà Önuara. 
000» yàp dioloers notwptywr xal meronyoy dovldwv v Eeo 
wal elapevaic xal Oetdonédoic. x Ando viouov pn Éyov. pù 
otiféda syndy sxootedons xal ózmoorooéonç cavi * TÓ- 


2. egnvonoyóvov] op ds ogtvác rd apnréguor | 3. xtels] td 
xt éverowsic) | 3s. pOeipas] x too pO elg e. Dôip dé dbvopat0vovs, ı | 
4. xvyxAlóac] xdyxea (cfr. italicum « gancio ») | 7. áv/jAvzoc] ¿x tod vn 
oteontixob poolov xal to À ( m o ç 11. % Ú Ot ó ou £<@> ° 
diogvyi) dé xal dnogvyn <o> | dyxıorivo] avxvol | 12, diareg.] 
nepovevpévos `Tu dì ómTootxn 7) AE uç | 13. dovelwv] devlov dè <i>| 
14. irolwy] zé dad dAesvoov óAvyootóv* Te ó v (immo roo) dè 
TÒ uégoc to odpatos <n>| 17. #4e01] éáAgoic (sic ; legendum puto 
éddpous, cfr. Suidam s. v. xdyAnxec) |18. elauevaic] éx tod È w rd dva- 
oͤloͤ ul | Bethonédoic] Ex tot etAn 7) Oeguac<la> xal tot néô<ov>, 
n (sic. Ad rem cfr. Eust. 43, 38) )| xAndoviou@r] pavterdy | 19.-étd- 
gioc] udtaLos 


2. opnrondywvos L | 3. r sic VL: Zorwan rw? | 3 s. peloac 
VL | 4. xaraxdeldag V | d L 5. Em dxowv óvóxov»L | 
6. D” corr. ex 9v. V | el] un L | 7. dtaguntdy VL | 8. Gre 
vla: Bivovía V 12. V: un dè L | 13.dpvelwr] dpvelwv L | 15.einè 
L: el napä(sc -è supra lineam scriptum notae tachygraphicae -aoà 
speciem praebuit) VL | xen L | 18. elausrèç V 
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g Lo ç yd oŠroç udg0os xal reodatov tò dòlenua. un teAwvioıg 
soi yoaupatelois moóoxewo un xoc dip noter 
un xonouwdois nioteve xai yonopuoddtatc. un dAAow sanoetod, 
aùtòç dé xnAdvetov xai $0píav xadermòos Sdoelar 

5 710100, Gwo Avıubusvog adtoyxerol. un dé Aeunootoatlov xai het- 
notatlov dios todo ddgunidrtac Enioxentov. onnnavio nAfvte 
xai oxýntow Tode adimodvtac. uù) nl oxlunodog xdbevde ` pr 
xontilew aioob xai pndilew: soi Bo rudtiov dradòv èr- 
diddoxeco. óuópov xai dbuwhdxov xal yqunóvov 
10xal yetondvmy J) xatefaviotaco. xáxyAmxag rode 
paoydo0vs ńyoð voc Zë da vpeíc v yevvouévovc. ei xAéntns 
el, où xaAnv pétet véyvqv. voóro xai hs o ó èx Ocouddovtos 
Gero xneumopóAotc nageis xal xaAmdilots vogÜcic 
xal dıa tod Aiyaiov xóAmov eis tov ‘Péôov xoAoccóv ànaybeis 
15 xai voonAlwv qgaoguáxov xal ia g alu cov énibeóuevoc, dv dn 
tv zAevoitw xal poevitiy xal vepoitw vógaov iácato uù dexynotas 
éEnotnoo, xai érawewóvac. py yñ tela xai anodmovg 
xai évreguóvac xal dvica xai Ävrnda xai 0pi0axívac xai 
dyowotes qlâer de dAeEntijoia xal dAe£upáouaxa xal áAc£(xaxa. 
20 CjAov rode Ev "Avaxt wal Avxelp xal Toaxwrlrıdı oogoúç. 


1. yoauuarelouc] ovupwvoıs (sc. yoaunareiov = oóugovov, h. e. 
cóu facic) 2. dvwıorl] mg. x tho dvd moo0éceto xal vo d o d y a- 
oLotì xai dvywtiatl xaldvyadtatos ddhoc | 4. xnAôverov] tò 
yeodviov maga TÒ xahdc veveuv *xal x n À dvuo v Ixzoc(sic ; scil.distin- 
xerunt Byzantini inter xnAdveıov et xnAdviov,cum veteres xn úverov 
dicerent tollenonem et xfAwva Inzov admissarium equum) | 8. 8o:- 
udxio iudruov | 9 óuópov] yevcóvov : ó£xov d pod Töv ögov | duw- 
Adxov ] ó ó o čywv rag addaxag | 10. xdyAnxas] xddixag <dè' 
ı?> | 11. dorgelwv] ongiov <dè 1> | 13. neunwßsioıs] vovßAloıg e- 
dBehodcs Exovar | xaAwöloıs] oxowloıs | 15. lexaluov] lo x óv- 
to» tò alua | 17. rea] elóoc putod | onodpovg]éx tod o ij | 
18. dvn0a] x of dv Gee, bordaxlvag]puacodAiov 


7. oxýunoðos V | 8 s. évdiddoneco V : evdiddoxecbat L | 9. dud 
eov] dudgwr VL, unde conieceram éuwg<dy>wv | 12. neunœwBôlois] 
neoßWAoıgL 16. nAevolviw xai gpevízw xai poltiv V | 17. érai- 
cerdtas V: éteperdtac L | 18. d»gca L 0gvdaxivas L | 19. dypó- 
evaic L | dAefırnojal 
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un Ketov xal Ro olvov nowıder aviotdpevos noooleco xatà xd 
’Heriova xai °Hpa0iwva xai Kaôuelwva xai En. à y 9 8 ( o v 
yàp tobto idiov ardo@r, oùx deren, 

“Oo@ç tas móc "eier tod dxahaggeltov notauod podwridc 

5 xal loviàg xai tà éxsioe Aelota, td Öwpıov xal dumvıov xal 
wöhkeıov xal popetov ] todtoig polov tov Blov ó Tepevltns Aa- 
poltns xal ó ’Aoxalwvitns Ovpolrns xal Aroyévns ó Zivownlrns 
xai KAewayógag dc del unobxetov Éyov Ge ver v TO 
Kowovxely Aógqo xal év’Atoapotelp xal Kottvaelw xal Aogv- 

10 A xai ’Ixoviw ` «ai "Loos ó Tavoopeveitns xai Zedeitns xai 
"Ooelrns. xai '"Eníxvqvoc 6 '"Agyawuuev(ónc xai ’Oovyévnc xai 
"HoáxAewoc xai Oeodwoitos xai Ilavagıorlöng xai "Agıorelöng 
xai KAewogóív, d modhol teanmeletrar xóvec goa», xai 
“Innvs ó ‘Pnyivo,s ds pbevdy Tua elyer ouv ni ta tov 
15 luariov $aywofagt;. 

‘Hésia pèv nívva hindupews, beta dè divn xai dopo. adda où 
Toórov un Hood. ur) yvolvav Ölunv xexodutns Zoo, eig vo Adfe 
poi tov ’Idaxnoıov ’Apuelcior xai "Axpíatov, ol và ’Aptepiotw 
ueonota évdiatpipavtes xal dnegelata ovvayaydvtes 

20 änoıva tod "AAnmlov xai ’Aksıclov nediov oùx énéBnoar * 
évOa get e Apvnods, del dè IImveiög xai "Ivozóc nai ’OAperds 
xai Knpoods xai "IAwcóg xal TeApicads xal T'oprixos xai Aŭ- 


2. àyoelwr] yop óv | 5. Asigıa] dvb | & xnovxeroy (sic) Adpov 
xai xnovxerov yodupa Óíg«0oyyovz * unovxiov dé Tv oáfóov vov 
x1jovxoc, ı (scil. aut scriba erravit, aut ipsa grammaticorum Byzantino- 
rum doctrina quod sursum est deorsum facit. )| 13. rganeleiraı] 
we toanelitng.. dr d., ad... (cetera evanuerunt; fuerunt 
opinor ó teanetirns dè ó xatalAdutns d avvalkdxıns, 1) | 14. néwov] 
pvóc | 20. zowa] Saga | 


1. giov V | 2. xadpuesorta V | 3. o dotixüv] où xaxvatáv L | 
4, doxahaggeitov L | 5, du@viov sic ; fuerit 4uwpov | 6. pvAdeor| 
immo yóAAco», v. Diosc. iv, 69. | ó reneverns V : 6 ve pevérnc L | 
8. xAeitdpogas L |9.xopvxelw codd.| 9 s. éogvyaelw L| 14. Innos LV | 
16. div L 17. yvelvo» scripsi : tuglywy LV | 18. xai om. L | 20. *AAg(ov] 
dAdlov L | 21. "Auvgaóc scripsi: dunods L ápoaóc 22. Kngiaaóg 
scripsi : xvagioads VL | 
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onnog xai Alcopos xai Edowrag xal xonvn Axidadin ° Evda xáA- 
AuTov Innov AAloavra aÿrorvyel xadevöjoaı ånatayel 
xal duayel, xai xdAixa olvov Guvati nenmuévar tovyol- 
no Öwiloavra xai dinOnaoavta pn dedidta uógov iósiv 
5 adroyei xai rardowei daicacbat xai navönuel, elta nopsíag dn- 
teodaı dotgenti, oùx donovdei xal aunovxtei <pacw>. 
Kosivvov Aentaxivov xai Aentewov eldeodar Ñ Aunócagxov xai 
gvCaxwóv. un co. dia dog Gro h Cedyn, un 0speuBóvov 
innwy ayérat und’ ôv Bnovt@ puduevos BüjovAAoc —xáAAw Toc dé 
10 odtos AlOoc — xatà tov Gdduevor éxeivov B o óc to uy xal "Oct 
ew xai KaAdotpur. 
AAAd yàp Ev và Anatéov v1)» ónóoysaw : 
elnov ovyfjoat* tovyagody avyntéov. 


2, aAloavra] xvhio0ijvat noumoavra d oó dALOndoa Å sont, 
atga | 3. duvoti] avvröuwg | 3s. vovyoíno] Aruivefëe | t. eng- 
cata] oa<x>xeiloavra * hev xal ñ O u o ç ó oa<x>xe[A]Aroryo]| 
€. degeıBöorwv]ev TH Oéget Booxouévov | 10. Boscigw ati, ] x(conotç 
dé tO xLoonoLov <n> 


1. alcopos V ; alcapos L; an ’Acwnés? | xai xenvy ual L 
dxndaAln VL | 2. adrovvvyeì V | daatrael L |5. zaog0owelL 
6. danovdel V donovdei L | 8. Iro, ctr. p. 160, 3| 0oos.Bórov V (sed 
cfr scholium) | 9. Begut® V | Bdgeddog L | 13. elnov rA. om, L 
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APPENDICES 


A (pag. 136, 19) 


.. xai dvaßodydıcır xal dvagedyOnow xal tiv ZwóAAgc miat- 
poviav xai tov étalowr 'Oóvacéoc ovrteiupor xal évégov neigav 
xax@v ` olov Ex Kuxóvov xai Kavxóvov vàv évaíoov adtod ovy- 
xgotnopuor, xal tov oixtoôv xai édcewodv uópov adrav, xal TOY 

5 Kioxalwy zovóv petaPBeBAnpévov eis yolowr elön xal Aóxov tic 
poogfjs tónov thy éraíoov adtod, xal tov xuxewva Éxsivov Ty 
xax@v, xal thy 'Agyeupóvvov tod KvAAnviov xal àxáxnva V 
xal Enıumkelov Eni thy dgewdy èxelvwv vónov Önavrlaolv te xal 
$závtqow ` xal v u@Av elyze piow, xal bv d Alijris Kioxn 

10 noodteive xvxeóva TH nýty éxelvo xal Enntela xal énqvót xexo- 
ounuévo "Oóvocei ` xai óc où Aoyıouov napétoepe noròv dedopt- 
vov Tov adrod. xai De Ózeoénvg DBoóxyov tov aot; xal de 
$xzseonvégOm Aéxvoov uouyixr' xal óc Bó0opov dv 
xaT Ally évextyvato, aot?) nmodtn uevíoyev * diiov yao gen- 
15 uévn dpatencecbat tov Tic doetijc nor adr? toõtov ágpno£0n ` 
de én’ Exeivng toùto éxetvo nANODOfvaL tò < GAA@ tic xaxóv, 
tedyor ES xaxóv frati tedyer» <Callim. fr. 222 Schm.>didovoé 
pot xal tov Kıuusolwv axovewóv ydoov xal Aiwvainc xai Kv- 
Onoelas xai KwAıdöoc xal Moylac tov . didnatle 08 xal 
20 tov xepi Amtopdyar éxelvwy Afjoov xal tov KvOowr 100 ndolwy 


Adnotata in G mg: 9. u&Av] eldos Bovávnc | 12.Bedxov]ösoudr | 
13. Sreonvéx0n] yerıx | 17. dtdovos] aiviavixg | 19. Kadsddoc] 
ye(ágera)) xoAo(dóoc) | 20. nàotov] 'Oóvocéoc 


1. dvagóxÓncw ambo | 5. uerafeBAmuévov G. | 8. en pun 
Aelov G (legendum ErıunAlov, cfr. Paus. IX, 34, 3 | 8 s. öndvrnolv te 
xal Snavtlacw G | 9. ö fr G | Abjvnc L | 10. émrela x. n- L | 11. 
od L| 12.a?vo6] adr G | 13. 8ó0pov] Boóxow G | 14. évexvíjvavo G 
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åpavıouóy. didatvé uot xal tiv Aiddov nhwthy vijaov xal thy 
antov adroö énotatelay ve xal éniotaciar, adbevtiav te xai 
deamotelav, xal tov Aatorevydvwv Gordon xai dudn Todnov 
xai tv Oôvoaéws dıa tod ’Apyeıpdvrov xal Avdoerpévtov g- 

5 pod xai diaxtdoov xaraoxevaodeicav Tugelav xal uņyavýv, xai 
tov ’EAnnvogos Eni Boeyuóv te xal h? . tav dvo toU olxov té- 
nov Eni tov xdtw ovrtoiupdr, xal tv Teipeolov partelay xal 
vv Gontpatwmy te xal dpesıpdrav  vexoóv Enıgra- 
veía», 


B (pag. 138, 17) 


10 dtatdbale xal ténale rd Daldoas xal ITodxvns xal ° Agiíóvnc 
xai Malpas xal KAvuévnc N KAvpains xal tfjg otvyeods "Feed: 
Ans yduov. xal dv xat oixelwy Ecxardonoe uópov àvÓpóv, xal tov 
ëm) và àyayvooton@ tod "Ayau£uvovoc «AavÜuov rëm évaíoov ab- 
tod nl tõ paxo® Exelvo delnvo Écpayuévwy br Alylodov xal 

15 tig pwovyadldog Kivrauuvnorpas, xal tov '" AyiAMÉoG z@y vexody 
tO he loov ric ¿Ëoucíaç yéver Aóyov. xal bv "Odvacei tõv Adywv 
xóuzov Epn tò <A 489 > < BovAolunv x’ Endoovoos by Onrevéuer 
ddd dvdol napaxinow © un Bloroc nods ein A nãow ve- 
xbecoi xaragÜuuiévoww | áváagew . 


C (pag. 139, 14) 


20  oó0év yao rohr, lobi, tovynoeis, N xaddunv noÂlmy xal 


2. änr@v] dvéuov 
B. 18 zapgaxAóoo] zxvoyxó LG 


2. te post émiotatelay om, L | 4. tod | z? L | 6. ézioexuóv L | TE 
om. G | 6 s. rénov I 7. ¿ml tov L 

B. 11. ég.p óAAmc L | 14, éopaypévov ambo | 15. 105 ró L | 17%87 
doovoav L | 18. magaxdrjew (non zag axA:0@) ambo | Blorog 
ambo | do. ambo | 18 s. vexteou L 

C, 20, fer tostav L 
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rAnbdeay uvolwv xaxdv. mole: dé vv uèv xaxv xal Blaßeowv 
Aóyov Gnohoytoudy, tav dé yonotir xal onovdalwy è x- 
Aoytoudy. dd xai tév Boovóv Toy uv xaxóv tov ayabov 
nooriua, thy à ayabGy tov xaxóv undénote. xawxóv dé tov 
5 àya00v did tiva neoinétetav un Ang Og c. tov xaxóv dé dlwxe 
xai undé x a À et xaxóv tov Eraioov eóoe0ñç, GAAd uaAAov 
en’ à y a0 ó v: tosto yàp áy a0 à » xal tov nAnoloy nootedv- 
pnuévov ®pedeiv * umôè xax@v tov nÂAnolor, xaxóv yao 
tosto xai xadòv oddév moortÜvunuévov, pooaôÿc moust aten 
10 yàp noooNxovoa tov uèv xaxov xoAdlecba, tov Ó'áya00v doen 
auelfeodar nAndeı ' Conso dì tov x ax Ó v x a x v détoî Aóyov 
r V ovver@v Zort xal Aoywuóv énnBóAov oôtoc * où x v 
Ó š z@y uiv x a À à v vóyov xatayéew xal Aodoonopudy, vàv dì 
«a x à v alvov xai Aóyov éyxouiagvixáv, 


D (pag. 139, 19) 


15  vóv dé xarà Koooıßov xal MeAw(Ónv yeyevnuévov xal Magylrnv 
aroBdeAbttov ` tov dì xatà vóv °Oóucoéva 7 Néavoopa tov Hun- 
yevij xal Tegijvior, «o. uéA uv oc yAvalov óécv add», dc ó tod 
MéAmvocÉgnoev <A249>N d loov adtod dnepanoôéyov tov 
xatà Aasorıdönv Ñ Aoxeiaiáónv "OÓvacéa, tév xat " Agvare(ónv 

20 7) ITavagıorlönv N Bilon iowy adrar ónnoyuévov Eva éavtóv roles. 
tods Kiewelove xal Kiewielovg Eomtas, ei vdv, undè vol évtv- 
noops. xónpov yàp TOY votoOrov zó0ov [o?02v] zeioov edorjoetc 
andtorta. ré owolrny daluova xal xepatlyny neo nAslorwv tibe» 


C. 2 änohoyuouér] Enıkoynv L anoßoAnv G | éxdoy.] & 
4. xaxdv] xaxozoiàv G | 5. Ahn, edoe0fc L | 6. xaAóv] rı norðv 
G | 11. auelßeodaı] orix G | 12. #nnB6Awv] poovluwv G 

D. 15. Maeylınv] eden | 16. dxoBdeAdtrov] aituatixÿ G 


6. un dé ambo | 8. un dé (ds L) xax&v(cfr. sch.) L: xavóv G 
e,‘ ydg ` xaxóv yàg L | 9. roore0vunutvovL | 12. xai om. L 
13. wév om. G | poyorv L 

D. 17. 6 om. L | 20. attadv] adrois G | danoyuévov G | éavtdy L: 
adrovG | 22. oùdév delevi ; an ovdér Hò ov 7 
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uévov Aovdognoudy xatacxeddvvve. tov xoÂaxela Epnopérov eo 
td» gíAov peöye. THY xaipdy yàp lodı tòv Torotor elvat gíAov, 
o tor g(Aav. dvayxalav rd. (cfr. p. 139, 20). 


E (pag. 140, 9) 


Tod togodtov yoóvov Enıorarnoavrogs avpoolwyr. dv’ aire & dye 
5 xai Tv ni g6Alwv ën Hot pèv xal Oper xai uevoztópo rof Aagotov 
x, Ev yeınavı dì noûc Alfa xal Ä e xal xóver. into alvov 
olov xal tov AewBôrov xal Asovvatov uópov, Önws te adtoic 
Elgd ñ Zetoac Kieondteac xovoeóroua xal Xappiov énefloóAsvaav, 
xal nws te Tv Enıßovinv avridinoav dopévos te xal fotos, xal 
10 nws te tov uev Inzov EdéEato xónoo éveunupévov Óóvoóóuo xal 
dvomdsı gátvn, tov dì xvvdv Epoipercav Bowrov xal Aoınav Coen 
xpg£oópov. 


F (pag. 140, 14) 


dyouevos yao ei ta xd Gavydlew, Zon nag’ Siwy rëm 
xaÀ0v H u Enaıveiv. tov d nl vàv Aldıönwv ydowr Ts dAr- 
15 re(ac tod "OÓvaaéoc nAdvov avayiyrboxwr, yevvaíoc Éveyxt, uń 
nos doa tH nepinal@s neol todtwy Eye Adôms ca vróv xaxóv 
éruoolyac nAndeı pi) defuurën xal neAdyei, xai u g xaxóv 
éxin coi xai tov xax@v GvOownor nas tis xadéoq oe. 


G (pag. 143, 6) 


ó o duaptijoas by EyAlyero tov nate@oy Bedv Aınapag inetedwy 
20 xai Aıravedwv oùx avler «© Abxie » Aéywr « xal éxatnBekéta xai 


E. 11. Bowröv ] Poöua. 
F. 13. dydpevos ] 6avuátov G | —. 


E.5. wetondgovL | AaegtiovL | 7. AeovázovL . záoptovL | 9. 
0005 G. | 10. xöngwv éverAnupévov G 
F. 12. yagL: dè G | el] fort. el <dei> 
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Antotén "AnzoAAov, el noté rot yági£v T ¿ml vndv ed, I el dij noté 
roi xatà zíova une Exna tavoewy nd’ aiy@v, tó dé por xońnvov 
ééldwe ` tloeuay Aavaoléuà ddxova color BEAeo<o>ı ». Ex TodTwY 
r Aóyov Aoıuov louer énvyeyevija0at Avpartixòv Aa EAAnvind 

5 Toy abr xai vooeody Aoundv xaxóv. Evreöderv xal d xa ivi) tod 
IInAsidov rõv or,. ovvadpoucıs xal Zorg Alaxldovn alvn : 
«undero yao Aavady dti da Óvijaxovrac ópáco». Evreüder av Adywv 
Exelvov Ent uéaov tõv Ad ueng Önunyoolaı xal dvteyxdnuatixal 
xatnyopiar. Evreößev éxeivoc tH Bia vınndeis vo PaorAed » Zen, 
10 «ei od two oteatar dnepiôns dopu ÓvegÜapuévov, avdynn rëm Ex 
0:00 uiv éxevoxwmpacdrtwy xal Eneioponodrrwv, uixoòv oov 
obo Zudin ó xabeic dxoherpOyjcetat. obtw yàp ovyvol nintovow. 
d ela ei aloij ieget voóvov tiv neðow noocolowuer 7) nooo- 
evéyxœuev. di xal olovoaxónzov xal 0voaxózov xal ÜvnzóAov xai 
15 pavtindAor xai óveipoztóAov Eowrnowuev«ög x’ einn fr rd c>ov 
àyócaro DotBoc ^ AnóAAov », xal dv’ dv Aóyov éni Ovudy todtov tov 
Ida 050v mxovmoauer ` un noAÀáxig Enıdvusv Aßavarav N 
isoelov unoıalwv xatà Bouóv vsÜvuévov N anÀAáyyvov xorðv 
OvnÂdoaoôa, row rov Eavrov Éoyov Ónuiovoyóv xatéotnaer * 
20 Zowrnowuev tov uavrınd)ov xai voxtutóAov xai uvatutóAov xal 
ÜaAaunzóAov d OvnnóAov, un iepàv vÀv Joër tic xoAofov 1 
Hxowtnotacpévoy ispetov tovtovi xab’ muy xexívnxev. EvOev voi 
xal KáAyac «olovonóAov dx’ äpıorog » adrov Bacıkedcı mapéveroe * 
xai undev tc dAnbelas ónoaveiAáusvoc elnev où Ovnddy tov he 
25 d Aoıuov Aéyov néupat nAndeı oteathy, où Boun xexvioœué- 
uévov Exnrı, oùx EnıBoulwv aindtwr, GA<A>’ Evex’ dontijoos ôv 
ftluno "Ayaué£uvov v. did voóro xal Béier Önxheis ’Ayauéuvoy 
Avndy xai t)v xapôlar Önxdels Ty Aóyov tov partindAoy xaxícat 
diéyvw,xal € uávtixaxáv » Ben « où ndnoté Got TÒ xonyvov elnac. 
30 GAN’ uws Bodiow’ yò Aadv ody Euuevaı Ñ dmodéobar. susic dè 
un uóvov tav dAÀAov âoyny@v åpňté pe dy£oacrov * aiayoor yao 
xal Alay ¿mugux@ç atondta tov ndéoow TE eixdtoc xai maga tor 
vd uo, tov doxnyoy thy do Gier uàAAov fripopévov xabjobat, » 


1. Aro dnoA ov L | 2. voi] rois G : te L | 3. ex om. L | 4. Ange 
L | 6. ñ (ante zeig) om. L | 10. Aou&v ambo | émoxmy. L. | 13. ea 
ambo | alofj G: alfL | nooooloopev L | 15. örrı G | 18: Bondy L | 
onAdyxvovL | 20. uvornzélovambo | 21. vic] immo ts | rec vóv Aady 
G |23. fort. magerelger, c'r. Suid, | 25. xexviocopérov L | 28. ele 
L | 29. £ezacL |30. jusis L 
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GAN’ 068’ odr ó rof Hundt ávij«e vÀv tfjg poovtidos nóvov 

pixodyv. GAN z « al xe’ nobi Zeds dot nóAw Tooinv edrelyeov 

&£akand£aı, ægim iv ânotlvœpéy got . r dv Aéyeis ÜBorou&v 

uôvoy àvéyov z@y Adywv * uóvov ui) tov Bedv xavà THY aÓv xý- 
5 ons or, oùx olorov yao muelnuévor tò Betor. 


H (pag. 143, 12) 


tov mroutiouévor alilvov où poovt@y (l. poontay) xal Aundy 

où uetontov Öneoninoaca. óc où0èr Alyvav ógÜaAuóv, dun 
dAÀov» Enırnoeiv siÜLauévov (I. eiÜLouévov) yeoerdtepov f] àypoó- 
tepor (l. dyoetdt.) ñ BAaBeodtepor. ndoav yàp Aady Ócwov uópov 
10 xareynnploaro ` ndoov dì y@oov ñ AUyvov Byic ógÜaAnóv xaxáv 
éxAnjowoe ` nócov dì xal Alxov nédov Legd aluarno@v oralay- 
ud mapa axozóv Gedy ónepyeiMÉc ve xal Öneonindeg eigyacato ; 
où toùto (sic) 4 


I (pag. 148, 6-10) 


(Post Beppotalwy, p. 148, 1. 6) xal "Itwvalwv xal Medalwy xal 
15 Bapxalwy xai Kvonvalov xal Karavaíov xal Aiyalwy xal ’Idov- 
ualoy xal Kagialwv (Kapagwalwr G) xal MvyóaAalov xal Kol- 
valor xal Mnôvuvalwy xai Mo0ovaílov ( uv- G) xal HoaxAalwy 
xal Mivvalov xal T'alalwv xal Tainvalov xal Lednvalwv xal 
Tahihalov xal T'alaëoalwy xal Teopalov xal Toalwv xal Aov- 
20 alwv xal Aazavaíov xal Atwvalwy xal Aepoalwy xal Avualwy 
xal Xadxwvalwv xal Zewalov xal Zryyalwy xal ITai<A>nvalov 
xal ‘Iotialov xal. Xovoalwy xal IIagovaíov xal IIavonaíov xal 
Zapdialov xal ITeoyalov xai Naßaralwv xal (Kowaalov) etc. 


K (pag. 148, 11 - 149, 5) 


xal uvxoAalov xal cidovalov xal deidvuralov xal yoddalov 
25 xal yadeioalwy xal Auucalov» xal apvoralov xal éovoalwy xal 


4 s. xuwjoes L. | 5. yàp G : xal L 


I. 16. uvóaAalov L. 
K. 24. eidovalo» L: dnovvala (sic) G | 25. Auucalo» L: Air 
vaio» G 
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alyeagaíov xai xAewvalmy xal yeotoalwy xal éynalwy xal Aa- 
etocalwy xal xiogalwv xal Bwrtialwy xal xsoxvoalov xal ovn- 
valov xal yevvalov xai dwdwvalwyv xal nagÜvalov xai áuoopalov 
«al yoooaíov xal quhiatialor xal peoalwv xal pnoalov xal 
5éBovacaíov xal yavavaíov xal yepyscaíov xal oxwvalov xal 
Ainagalwy xal uvdalwv xal 6AAalov xal vacauovaíov xal pavi- 
galov xal Avualov xai zvonvaíov xal nvÂalwy xal dınalav xal 
padinvalwy xal tavayealwy xai lovdalwy xal 0nfaíov xal nav- 
valwv xal avevovaíov xal uvxnvalwv xal tagiyalwr xal xovaaíov 
10 xai doınvalov xal nvóvaíov [xal Exßorialov xal pariyalwy xal 
peoalwr] (..... tit. rubr. doy) réng yiAO») xal vavéov 
te xal xonovovéov xal alysavéov xal xentaiéwy xai iAé£ov xal 
£0foéov xal dupicéwy xal paðıxwéwv xal &,] xal innéwv 
xal yatowvéwy xal zaAAqvéov xal qoxéov xal goxaéov xal yai- 
15 xiüéov xal éAvpaéov xal xırrıdwv xai aiyéo xal aiodéwy xai ol- 
yahiéwy xal xacavógéov xai dòͤ ge xal Begovixéov xal xauipéæy 
xal Atyvotiéwy xal lotiatéwv xal 50aiéov xal uayrivéwy xal 
pviacéwy xal áóavéov xal natoéwy xal vixaéwy xal vixoun- 
dE my xal àvvioyéov xal aoAéov xal áAc£avóoéov xal flovAuséov 
20 xal aibovéov xal zeAtéov xal iowvéwy xal ualeıdwv xal ácvv- 
nalatéwy xal mAaraiéov xal oxvtéwy xai Óuranéov xal na- 
gate xai ueyagéov xai owwnréwv xai áuacéov xai Oecoaho- 
vixéov xai Heonpwrewv xal caAuovéov xal quyaôéwy xal yaóa- 
péov xal puelléwy xal cavavéov xal áAnéov xal égiaaiéov xal 
25 Eoutovéwy xal áAiéov xai Eounréwy xal ánauéov xa) alyiéov xal 
ápgiuavéov xal yaAxéov xai áyagxéov xal ócpiéov xal ópgovéov 
xal Oagoéwy xal Heonıdwv xal xarcagéwy xal unAiéov xal neoyéwy 
xal uvoéov xal xovacéwy xal xguacaéo» xal xoAaccaéov xal xv- 
yat0£oy xal xapnaéov xal xapvéov xal xqyéov xal xona£ov xal 
dolor xal xvóa0nvéov xal dadixnwvéwy xal avAéwr xal tifegiéov 


2. axfovialo» G | 4. pso. xal pno. G: puoalor L | 5. oxıwvalor xal 
om. L | 6s. ga». xalom.L | 7. air L | din. L: söxovalo» G | 8. post 
lovdalwy add. xal caddovxalay xal pagıcoalov xal düsgvalov G | 
9. o.] caBalwyG | 10. quae inclusi om. G | 12. reom. L 14. xal goxaéov 
om. L |20. xal od. om. G | 21. &inanéov» L: eipanéov G | 24. post 
pus. add. xal dahpatéwy G | dgiacaiéov G | 25. post duo». add. xal 
lac G | 26. xal yałx. om. G | 27 ante Bags. add. googmy xai G | 
ante und. add. caAgvéo» xal G | 26. xgsoaéor] xevéor G 


172 N. FESTA 


xal Bounvéwy xal 6000vmréwy xal capooatéwr xal unxıoriiov 
xal noinréwy xal nioidéwr xal neôtéwy xal atAyéov xal vagaéov 
xai veApiaéov [xal áuguaéov xal aiodéwy xal àv Aoindy] (p. 149, 
I. 4) önws te di’ eidog Eoyov yuvainelwr 6 avàv yeydvaat | dild0¢ 
5 xal dc xevov nolvdvdptov xwolov yéyovev abtoic, oùx Epvuvov 
dc ta zolid, dd xal Alay dyvowraror. ade yao tónov (p.149, 5) 


L (pag. 149, 8-12) 


yéyovev êni telyer* mapeyéveto dì xal mods telyn xai énitel- 
xeıog yéyove yeıolov àvaondy xal terglov avapoyAebmr xal yapa- 
xduata anyrvimy xai éAemóAeig xal yapaxouayela xal Töpaeıs 
10 dvıorav xal Owoaxlwr äntduevog xal yolmv todo moouayóvac 
gow i οο xal xvavelw papudxw, maç Teıylov apavicei xal dndcet 
Owpaxiwv xal Ooataer: ndoywv tov Ev adbtaic Aaóv nelon moiévnr 
dotvat adt@ xal HAidyny rag xaroızıdlovg adt@v étaloac, ò id Aóyov 
os motor Bijocos xai ‘Pogos émeotodtevoay NiolBer xai Kaváßet... 


M (pag. 149, 15-17) 


15 Ti por tà moddd Aéyew, é£Óv dıa Adywr 8Alyæwy tòv dov xaxdv 
Eouov diddéai tov uù neneipapévov ; Toto xaxòv dog) Zero: 
Adodn và Piw ` tosto plAov xatà qíAov éEéunvre xal ddeApov En’ 
aderpov EnnAeipei (sic) xal xaroıxelwv (1. xat’ oixelwy) oixelov 
nudvnaev ` odx GAdo yao Ñ tosto En’ Boun fxdvnoe Aoyıouov adria. 

20 todt@ tiv KG vijoov àavavovuévqv àxo$ouev qoóvov ixavóv ` oùd” 
ixávov vóv dijuov uoxAov Ñ xAci0pov Exfijval Ti * énwóg (sic) 
yàp adrav To oroarov EEw xa0fja0a, 2y0o@y nai Enneravois vv 
olor@v BáAAew vıpdoı tòv Aoyıoudv, xvpaivoy Tv xal vapáccov 
xal xvxõv xal d. olóa yov óc xal doris (sic, sc. xal oet vic) 

25 røv vwbody xal épgog0vunuévov (sic, I. -wc) Buaxóvvov Exeivo 
tò 'Opnowxóv ` GAAG ye ón ëng do axonóv petdBn0i xai Zeioon 
oby Innov xdouov Sri. 


3. quae inclusi om. G| 4. ó¿(óoc L : öntdog G: num Arerdëe (1. e. dig- 
parc)? 
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N (pag. 158, 18 s.) 


xal Ilauuevei (sic) r vnd dua Tioauérn oðtw xexAnuévq ĝia- 
niwi oduevoc c tov Iloinvéwy xal Kopgovéov Auéva 61a rd tot 
‘Eouéov do, ër oi èv Awwkınnov éxáAov», oi dì Dalvınnov, 
ä)loı dé Aewtvyldnry, xal GAdow ’Enlafıv, xal Erepoı Xaïow 
5xal "Ayı, dAAovÓ8 LiOwva, xal liwra, xal ITelawva, xal A0vu, 
xal Mixlwva xai Ztnodvopa xal IIeí0ova xal ° Avantnv naida Tod 
Awvyéoc xai dAAo: Milow véov uvoíov émondueror óp0aAuóv 
elder Ñ vedv uvolwv Enıonwuevov óg0aAuóv ción underi tov 
ógÜaAuóv éniBdddovta pndé Enionwuevov a$vQ où uóvov Tode 
10énwévovs, dd xal tov novnoov émidederyuévoy T0icuóv xai 
payxaverdy xai payed» ônmovoydr xai Hewv dunyteer xal 
Gadget cvvétatar. 


2. toð om. L| 4. 260 L | 8. nvplo» om.G | 10. domusvous G: éowr&r: 
tas (I. ¿o@ószaç) L | 10. payxavsió», cfr. 119, 4| 11. payeióv G :capa- 
ysıöy (sic) L 
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Addenda et emendanda. 


P. 122, 16 in scholio : oırodela xal oırodela 


192 1085.7 
136, 17 : 


138, 18 : 

141, 29 (LG): 
142, 19 : 

143, 15: 

144, 17 (V): 


147, 6 (LG) : 
153, 16 : 


dopavıouov ] dnoppavıouov 


tac Hepanaıvldag | tag IImveidnag Bepanar- 
vldas 

tov Alavrog ] tév to} Tehau&vos Alavrog 

Anuvov ] Afjuvov xal Anuvıov 

in notis criticis adde: ztopÜuóv ] nooduelov L 

in notis criticis adde: immo ElAe»íac 

Maccayéxac | Macoayétac, où Tendtac, où 
Tétac 

xvAAozoó(ovoc | xvAAonodlwvoc xal owrlov 

in notis criticis pro xaóToloic l. xavoteloig 


155, 22: in scholii lemmate pro OifláAov 1. Oldygov 


156, 11: 


157, 17 M: 
172, 10. 12 : 
173, 10 : 


änoybvoy] dnwydvwr.In notis critis adde: 
ànoyóvov L 

Botidvetpay | Bwtidvetgay 

in notis criticis adde: dwgaxelo» utrobique G 

ndıouov | &dıoudv, et in notis criticis adde: 
ndıouov L 
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Index verborum. 


Numeri maiores paginas, minores lineas indicant ; numeri uncis 
inclusi lectiones varias et additamenta quae in notis criticis rettuli. 
Asteriscum eis verbis praemisi quae in lexicis usitatis non inveni. 


sch. = scholia v.l. = varla lectio 
We = vide 1. = legendum 
Add. = Addenda et emendanda (p. 174). 
q. v. = quod vide 
ayAls (Ó xepad) tot oxogddov) 
A 1511, 


à oteontixòv udgiov sch. 127? 
1317. 

"Afónoa. v. Adönoa. 

aßlwrog 1591, 

'ABorjAcoc L pro AderjAcos q. v. 

d gg Blog 115%. of vóv nAoörov 
dBeol 1174. 

*Afogiyives 154%, 

àya0óç 125°, 1319, 1414, 1582 al. 
áya0á 1236. dyaddv 1417. v. 
A@otos. 

'Ayá0ov 15814, 

'Ayauéuvov 143523, 16619, 16927, 

äyav 1241, 

dydopas. dyœpevos 1681, 

áyysiov sch. 113%, 116%, 15920. 
— yaoteds 114. 

’Ayehela (sc. Minerva) 143%, 
1475, 

aysisıdg [143%]. 

aysın 163°. 

dysA(n (Ah 1474, 

ayégactog 1693, 

dyn (Exninfıs) sch. 1449, 

"duor (Zeóc) 147 (sed v. At 
yuos). 

Ayig 1449, 158%, 1734, 


dyvela. ZAaıov tfjg dyvelas 118". 
dyvoò 127?! ss. 
dyogaiog vómoc 11995, 14211, 
ayoeiog (axaióc, pootixdc) 1623. 
ayootxla sch. 12916. 
’Aygoltns 1405. 
ayods. Em ádygóv 1241, 
ayovnvla15918, 
ayobotis, pl. 1611. 
dyvors 1731. 
dyyi sch. 126", 
äyxıorela 12617 (v. sch.) 
ádyxiotivo, 1604, 
dyxo 1184. 
dy sch. 1434, dys duc 122". 
&yé di (Hom.) 14919, 172 * (v. 
dll ys). ð? alvov — 1684, did 
0avuacpóv (l. -G) — 121%. 
Ayusvog 1131. 
äösıa sch. 1183. 
"Adelpavtog 158%, 
Ad ewíac 1405. 
dósAgóc 126. 16, 133*1, 17217, 
Ênvos ddcAgol uógo» = *Ya- 
vos Bavdtov dôsApéç 1141, 
eadem aliis verbis 12538, 
dósAgó» simillimum et con- 
iunctum 113%, 
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*"Adaveic 171%, 
"Auöns xAuténwdos 1482. 
don sch. 132°. dóov 13011935 
144}, 
adtadwBnroc 1147. 
adixéw 1617. 
aölxnua 1611. 
’Aôgeïc 17114, 
ddw v. delöw. àôduperos 16310, 
sch. 1199, Zouévoc 1199. 
adatn¢ (Hesiodi H D 353) 1257 
del 1628,, sch. 119,14, 
deldm 155", GAdov xócuov deroov 
(ex Homero, 0 492) 14916, 17220 
déoia dpdopata 11610, 
dexnv (aynv) 127%, 
d jobs ëyw 1177. 
dijrai (venti) 131, 136%, 1662. 
'A05và yAavxózic 147%, 
°HAgla — [14315]. 
’A0fvar sch. 147°, 
’Adnvaioı 11418, 148% [1717]. 
’A0nvn0e [154°]. 
40% 151%, 
d0cyfjc 1155. 
doo 1355. 
ala (Hom.) 1387. 
ai, tà dtd tob—dvduata sch.148* 
ai (= sì, Hom.) 170%, 
ald. faxvia 1321, 
Alaxlöns 169°. 
Alas 138%, sch, 115°, 
— ó Aoxgds 143%, 
Alyatog xéAnoç 1614, — (Ho- 
ceiódv) 155°. 
Aiyatos 170%, 
Alyalwy 1555, 
Alyelgas nomen viri 1481, 
Alyeooaios 1711, 
Alyeoraloı 1485. 
Alyeoteis 1711, 
Alyets 148%, 1712, 
Aiyıeis 171%, 
Alyıdoöxog (Zeig) 147%. 
Alyıwnıns 154, 
Alysog (Zeóç) 137%, 
immo alyssog vel alyloxos 


N. FESTA 


Alyıodos 16614, 
Alyuntoc [1491] 
alel (Hes.) 1255. 
altnés (Hom.) 152%. 
Allıöc d Dogwvéws 1483. 
Aintns sch. 1374. 
Aintıc 1374, 165°. 
immo Aintic, ut apud Archi- 
melum 2 (VII, 50). 
ai05jp 1501, moóç albéga joonué- 
voc 1291. 
Ai0(onec 16815, 
albga sch. 131. 
albonyevétns 131%. 
ai0pla 1321, 
arb sch. 1297. 
1464, 
Al@wy [15814]. 
aixltæ 1289. 
alxıouds 1342, 
AlAwog 1551, 
alAwogc 15517, 170°. 
alkovgog 1531, 
alpa (v. émBœpoc) sch. 161% 
alpatneds 170%, 
Alvsıdösg 1481, 
Alvıdv 1548. Alvi dveg 1481, 
Alviot (ol ¿y tø Alvo) 151. 
Alvog sch. 1511, 
alvés 136%, 137° s., 144%, 151° 
169°. 
alvog 1521, 1674, 1684.6. 
al 1699. 
Altoveds 1542, 
AldAesıog 1364. 
Alodets 148%, 171%, 172%. 
AloAla (vñjoog niwt) AlóAov) 
136%, 
Aléloç 1364, 
AloAog 136%, 1661. 
alzeiwóc 117%, 14111, 
alnog. alan 142%, 
alndxegwg (ra6ooç) 1191. 
algetllopa:. Hi jut 113%, 
12639, 12710, 
algetés. el ti algerdv si quid 
placet 113%, 


xóvac — sch. 


LONGIBARDOS 


aloéw. alpoöuaı 1228, 15917 1618 
16933. ponxévas 1154. fonuévoc 
11397 12135413315. 16514 168% 

algo 13010. 

Alonnos 16222. 

ala6notc. aloßnasız 1154, 

aloßnra [1151]. 

aloßnrnoıov 119%. 

aloıos (Zeóc) 1478, 

Alaogos (Aïcapos) 163! 

legendum ’Aownds? 

aloxods 16931, 

Alaov 14515, 

aitla 1234, 

attiog 1411. 

aiyuddwtos 120° 

aiwoéw. Hwenu£vog 1291. 

Gxatva 1521, 

axdxnta (Eu) 1657. 

äxdxnroc 1372, 

dxadageltns 1624. 

axadipn 1531.12. 

’Axaovdv 1547, 

dxatandyntoc sch. 13511, 

dxégatoc 1147. 

axnovxtel 163°. 

Alto ally 1631 

axlvaxıs 1521, 

(&xAnoos) 16618, v. zapáxAnooc 

axAjtws 1217. 

axoltns 1377. 

åxováw 156°, 16917, 17219, 

do,“, dd 156! 

axovırl 11221, 

axövırov 153°, 

axovatixòs nögog 119°. 

dxovrliw. d hxovtiopévoc 1708. 

dxodw 113%, 144%, 15515, 17220, 

äxpartôtatoc 120%, ubi dxedta- 

tos VL. 

áxgavóravoc sch. 12013. 

dg 151°. 

"Axgıoı 1542, 

*Axelotos 16218, sch. 1186. 

äxoénolusc sch. 14711, 

dxoos 143%, &xoos ÓaxtóAoic 
1121, dxedtatoc [12012] sch., 
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1182, eic äxpov 114°. 

dxoorngıov sch. 147. 

äxowvuyla 1605. 

áxgóvvxoc. én’ àáxpgovóxyov gal- 

vo 1605, 
dxpóesia 142%, sch. 1182. 
axewtnoidlw. 7»xoot npiaguévoc 
16933. 

axrowrnoıov 1605, 

dAalovela sch. 1208. 

GAdopat sch. 133%, 

dieewwds 13177. 

dÀéa 13116 168°. 

ddela (= ddéa) 131%, 

’Akeloıov 1317 (v. sch.) 16220. 

äleuoov ]120!4], 

âleltrns 1324, i 

dhelpo. dierpar 1184, dArjdin- 
tat sch. 1173. dAnAiupévos 1198. 
Aeν,mũ vos 1198. dAnAlpdas 
159%, 

dÀextovóv sch. 1284, 

'AAs£avógeic 14821, 17117. 

arieEntijogiov 16119, 

GAsElxaxocg 161%. 

dieErpdouaxos 161%. 

dAcveoparteiat 129%. 

dAevgov sch. 16014, 

dinbera 169%, 

GAnbivds 121. 

’AAnıov medlov 1317, 16220. 

AAnôviov nedidv [1317]. 

aAntela 168%, 

’Aidala 1484. 

GAveds 171%. 

GAcOndea sch. 1632. v. dAıwöndga 

(dAwóéo) áA(cac 1633. 

(dAwó1j0pa) v. dAcOndea. 

dhindegpveos 116°, 

diloxopar. áAQc 1619, Ao 1471. 
dr 1323, dog 1434. 

akırnuwv 1321. 

aAırods 130°, 132. 

aAxatog [143]. 

’Alxualwv 1451.5, 

<’AAxphvn> 114%, 

ad 11415, 1189,11, al. v. Spas. 
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— xai 1156, 126%, 141" al. 
— yàg 16312, 
dd ye (1. di dye) 172%, 
àAAovovóc 114%, 13215, 
äkkonaı 1332. | 
Aoc, saepe, ut 113%, 1145, 12319 
126? etc. 
Gii@ tæ 1265. 
dA 114%, 
— te 11215, 
oùx — 11435, 1419, 
— u$00c 12829 (v. sch.) 1378. 
— Aéyos sch. 1282, 
Añeos — 1374, [1597]. 
dioyos 1179. 
älovey#s 1164 (v. sch.) 
dAoveyls sch. 1164. 
“Aneis 148%, 171%, 
divosrd@tos 15238, 
’AAvcıov neölov [1317]. 
also (td xaípo) sch. 1317. 
"Adwets 1389. 
GAwy 157", 
Alone e 1549, 
Zioc 1577. 
ddwtés v. dAloxopai. 
dua 15818, 1711. 
’Auabôveroc 139" s, 
’Apdbera (Nnonis) 129% (v. sch.) 
du ub ig 1277. 
auadla sch. 12916. 
dua0oc sch. 12918, 
dua axévg (Hom.) 13511, 
anata sch. 1535. 
duagtdvo. duagtioas 168%. 
Au ul o] cee 14844, 17120. 
âpayel 1122, 1633, 
apayxnıi 112%. 
außarös (Hom.) 138%. 
GpBodtegyds 1255. 
außoocla 1315. 
âpelBouar 1671. 
due 130%. 
’Auerviac ó ’Apuvatoc 1468. 
’Auerplacs ó Mivvatog [1462]. 
duehéw 1245, 1442. muelmuévoc 
1708, 


FESTA 


du eg, 150°, 

’Aunoös v. Auv˙, . 

*Auwatos V. “Apevlas. 

auls 1172. 

du vel 118, 15124, 

’Auvnoös (codd. ’Aunads vel A- 

pwods) 162%, 

äuvloy sch. 11814, 

’Auopoator1485, 1718. 

auoxdel 112. 

’Auvxkatiog 146%. 

duvrouar (Hom.) 12815, 14319, 

auvorl 1633. 

äupiyvo& 1147. 

’Aupryvmes 1477. 

'Augixtvóv sch. 11420, 

'Augiac oz eig 14817, 1711, 1728, 

’Augirovoy 114%, 

’Auplwv sch. 130°. 

âugogebs 116%. 

âupogloxos 116%. 

àuportegito 1148, 

äupo 138°. 

àuóviov (äuwuov?) 1625. 

’Apwods V. '"'Auvgaóc. 

avd ng60£015 sch. 1612. 

dvaBdAdopat 125*., sch. 1255, 

avaßedydıcıs 1651, 

dvayiy)vboxw113!9, 16819, 

dvayxaiog 1339, 139%. 

avayxn 1691. 

avayrwgıouds 1379, 166%. 

dvayogsdw. Gymyogevuévoc sch. 
138%. v. dveinov. 

áváyo 155%, 

ävaôlôœur sch. 16018. dvadedop é- 
voc 131°. 

avaıöng sch. 12515, 

dvargéw. àvgonuévoc 13835. 

dvaxabalow 1151, 

’Avdxerov 1612, 

ádvaxexaAvuuévogc 15617, 

àvaxngóvvo 155%, 

avarlvnoıc [1327]. 

ávaxA(vo. àvaxexAuuévoc 116°, 

ávaxoivóco 1148, 

dvaxwyn 118°, 


LONGIBARDOS 


dvadapBavw 1435. 

ävanoykeiw 1728, 

’Avd&aoxos 124%, 1252 (cfr. sch.) 

avaoioti sch. 1612, 

avdravois sch. 1188, 

avanndaw 1601, 

dvanvéo. tO dvanveiv 113%, 

*Avanmtns 1736. 

dvageolBdnotc 13679, 

d Y o7 óx0nocic 1651. 

dvaozáo 1728, 

ávácco (Hom.) 166. 

dvatlOnut. dvatéberxav 1515. 

avatodimds sch. 13115, 

dvateonedts 121“. 

avagavddy 15616, 

ävönoov sch. 136233. 

avdganodllw. hvdpanodiopévoc 
1445. 

d voͤgetog 156°. 

avdoerpdrvtne 166%. 

avédnv 152', 15914, 

aveinov. dveıpyxacı 15729 s, 29, 
aveconuévos 1382, Cfr. dvayo- 
eva. 

äveuos sch. 1311, 147°, 1662. 

*Aveubgera146!5 s, 

avenıdöAwrog 118°. 

dvenioxòtntos 1185. 

*Avégera 14615 s, 

ávéxouau 1704. 

ävndov 16175, 

ávijAvoc 1441. 

avnAınog 160° (cfr. sch.) 

dvje 121", 1255, 15815, 1628, 

sch, 1377. cogóravoc dvdody 

1125. 

avnodooa 157" s. 

dv0éw sch. 15915, 

dv0oc. &vOn sch. 1625. Hoos àvôer 
124}. 

áv0ocu(ac 1368. 

dv ονðõB/ 1235.16, 16815, 

dvidw 17224, 

dvidetl 112%. 

dvémue 16820, 1701 . 

avipdopas 1615, 
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avıoov. dvica 16118, 
dvlotapat 1621, 
avıorda 17210, 
avoxn, 1183. 
*Avtéas sch. 12819, 
’Avraiog 12810 ’Avtaio 115%, 
avteyxAinpatixéo 1698. 
âvtéyouar 1234, 
avrıklau Bdvouaı 1231,avrılaußaro 
14414, 
'"Avtioxeic 14821, 1717. 
àvtinortopar 1235 (v. sch.) 
avrloroıya 1122. 
àvvonéo 1601, 
ávo. & dvo rönog 1501, 166°. 
dvo Oéeuv sch. 16115, 
dvwıori 161? (cfr, sch.) 
avoıcrog sch. 1612. 
d Elen dvr, ,οEꝝ² 12817. 
aétegaotdétegoc 1122, 
abtolniwtdtatoc 12816, 
afıovıxörarog 12818, 
äfıos 1232. 
dëtdo 140%, 158°, 1674, 
nEvouévos 1224. 
délmpa sch. 134", 
anayxwriiw. annyxoviopévy ge 
el 112%, 
axayogetvw sch. 114%, 
anaypoıxldouar. annyooırlodaı 
11338, 
andy. anaydels 1614, danypé- 
voc 134%, 
analdevtos sch. 1374, 
anaudevrörarog 152%, 
ánawopéo.àzgoornxóc 12814, 
analläcoouar 15929, 
dn 1618. 
’Anaueïc 1491, 171%. 
anavalvouaı 12910, 
anavOéw 15918, 
anav0lfm 15915, 
anavdownia 1361, 
anavdowndrtarog 12015, 
dnagvéopat [15819] 
änac V. umöelc. 
anaoyoAdiw 112, 
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änarayel 163%, 
ánzavóáo 1144, 
anaxdllw. annxdındc 1135. 
aneındlw 1345 s. 
aneıAn 1329 [1436]. 
äneını absum. äneln absit. 
ânuévar 1407, 
aneıpelouog (sic) sch. 1189. 
àzeAaóvo. dmeAidoets 1155. 
anepelouog 162%, 
ânéyouar 12512, 
annkıarng 13115, 
dnny0npévws 113°. 
anldıov 1391, 
"Anis 1533. 
änAnotla 1364, 
dnofôelürrouar 139%, 167%, 
anoßoAn sch. 1672. 
dnodidgdoxw sch, 1403. 
anodlöwuı 12275, 12915, 
Abou — 1141, 
anodıonountonuaı 1172. 
-éo 13619, 
änoû@xa sch, 12613. 
anodoxıudtw 1244, 
ändto 114", 139%, 167%, 
anoıxılwrdrwg 11499, 
dmotxog 147”. 
änowa 1622, 
änoxduvæ 1141. 
änoxvéw. dmoxvée 113%. 
änéxouua sch. 132°, 
anoxglvouaı sch. 1401, 
anokelnouaı 117%. 
’Anokkoöwgeıoı 11915, 14922, 
andAkvnı 1444.18, anoAkodaı 143%, 
169 anwAéo0nuev sch. 120%, 
anwidueda 120%. änolwÂévar 
xai anodwiexévar 146° s. 
'AnóAAo» . “AnoÂlov 1691, v. 
DotBos. 
anodoyéw sch. 1401, 
änohoyl&w 1401 (cfr. sch.) 
anohoytouds 1672. 
ázoAóo 1235. 
dnovéuw 152%, 1532, 
dnévewg 1601 (v. Asındvewg) 


FESTA 


dxovntl 112%, 

dnovif@ 1183, 

ânonotéouar 130%, 

dog. Evo dubius 114. 

anopelntw sch. 1401, 

àzóppota sch. 132°, 

anoee@£ (Hom.) 132°. 

änogvy# sch. 1601, 

änogpaviou6c 13210 (v. Add.) 

anooxnvdo 1197. 

dnootohixds 130%, 

änootoépouar 121“. 

dnotdooopat 114. andtafa: 1208 

anorldenar. ánóÜov 122%, dno- 
tidov 1247. 

anorıvdooouaı 1138. 

anorlvo 1708, 

andronog [1564] v. ázóyov 

drotgéropar 135}. 

anorgönauog (Zeig) 147". sch. 

1248, 

anorgonıdlouaı 1245.12, 

anopalvo 122°, 

anopeow 1285. 

anopogrilw. anonepoetixdc 118%. 

d zogóAtoc 13711, 

datopar 137% s. 149°, 1635, 17210, 
hupévos 156%, 

andywv 1561 (v. Add.), 160%, 

anm0béopar 122°, 

"Aeofloldgero [158%] 

dea 168", 

dedyviov 150%, 

’Agayaouos 1531, 

’Agysla v. “Hea. 

"Agyeiogóvtnc 1371, 1677, 166%. 

“Agyos -ovc sch. 1154. 

"Apoyos -ov sch. 1371, 

Gedw 113%, 

*"AgeBotaroe 1591. 

’Aosipaveis 1491, 171%, 

’Ageiudvng 1531, 

“Apero, 158%, 

dgelpatocg 1668. 

ageti 1151, 123" s. 12410, 125%, 

16515, 
denlpatos 1668, 


LONGIBARDOS 


"Aons 159°. 

dontio (Hom.) 169%. 

’Aogıdövn 16610, 

deıdunrtös 16827. 

’Aoınaonot [15315]. 

oota optime 1552, 

’Aouotaydpetor 14921, 

’Apuotéas 155%, 

’Aoıorelöng 1622, 1672. 

’Agroteëc (= ’Agiotéas) 155233. 

ägıorog 12818, v. ya. 

’Aolorwv 124% 

’Aoxas [1543] 

*"Aoxerarddns 167%, 

'Aoxe(atoc 16218. sch. 1186. 

‘Aouédios [1581] 

dovetov 160 . 

aoverds 1191. 

dovlov sch. 1191, 16019, 

dgorgid sch. 13312, 

äoovoa [1667]. 

ded. howpévoc 13322. 

donayy sch. 125°. 

&ona& (Hes.) 125°. 

*’Aotaëdonc (f. Agro-) [1548]. 

’AotattoEns 1544. 

’Agteploroy 16215, 

’Agreploros sch. 118°. 

dovoc 122, [12216] 

’Agyauerlôns 1621, 

dogardteoos 112%. 

de xalregoc 1125. 

"Aoyévews 1463. 

dex. xaxdv — 17218, 

dez, 138%, 14621, 1589, 16931.38 

lde ar ego 1124. 

doytetaigos 112%. 

doyov vÀv Eralowv sch. 1124. 

’Aoxwvlöng 1463. 

aoéAyera 1584. 

"Aounvator (’Acıvaloı ?) 14816, 1718 

'AoxaAovívgc 162". 

doxagdapuxtl 1601. 

doxéw 1237 (v. sch.), 12419, 12511, 
15222, doxntds 152° s. 

’Aoxınnıös 1579, 

Goxög sch. 1479. 
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doxwiidlw (td néde) 1477. 

ácuévoc 169°. 

*dotatéopar 17220, 

dondfopat 112%, 1161. 

aonovöel 1639. 

dotegonn sch. 1474, 

doteoonntis 147%, 

dotixds 1623. 

dorpann sch. 14714. 

aorpenti 1636. 

dotgov 1295, 15715 s. sch. 1294 

’Aorvnakareis 148%, 17119, 

aovvetos 150” s. 

’AopdAeros (IIoatióóv)13715,1558, 

’AopdAuog Zevs sch. 137%, 

d o d ed leu dv 138". 

[’Aownös] (codd. aïoopos vel al- 
` cagoc) 1631. 

dowteiov 15615, 

dowtla 1338, 

Aragydrig 154 18, 

atagnitòs 1607. 

dtn. dtpoi (Hes.) 1255. 

arıuda 169727, 

dru don 169%. 

ávoAuoc pro atéAunroc impius) 

1277. 

ávou oc 1492, 150°. 

atondtatos 16932. 

*"Atoapttetoc 162°. 

Argelò ns 14310. ’Atoeidar 1421, 

ärra 159%, 

’Arrixoveyns 1164. 

ad záAw [1548] 15621, 

addi (Hom.) 1677. 

Adönoa (sc. "Afónoa) sch. 136% 

at0evtia 1662. 

aÿlaxec sch. 161“. 

adlioudc 1482. adlouol 142 . 

adEn 1313, 

AdonAtos 1549, 

adorov 123%, 1258. 

aùtovvyel 1632. 

aur (Eavröv) 12814, 

advtovc 1121, 

adtoyeiol 1615. 

adtowel 1635. 


sch. 133%, 
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ádgaigotuar 165". dpnonuévos 1448 
agavilw sch. 1281. hpaviopévos 
141%. 

äpaviou 172". 

äparrou6c 1313, 1663. 

api, 1351. 

ág0óvoc 15221, 

apleuaı 160%. aplnpi 1519,169?!, 

adgiypat 134%, 

aplotapat 1181. 

åpopáw 124, 

ágpoóícia (voluptates) 118*. 

’Agooëlasos sch. 1186. 

*'Agórm (fort. “Agutis?) 1441, 

1492, 

'Axac v» uévnc [1581]. 

'"Axagvesc 154°, 171%, 

"Axéoov 130% s. (cfr. sch.),sch. 
132°. 

aynv ayîfjvos sch. 1278, 

äynvla 127* (v. sch.) 

axdeıvös 113° 

dy00s 1138. 

AA nha 138%, 

Axe 1435, 16615, 

äxos. dyea sch. 130%. 

äxoı 121*, 1508. 

?áxooóregov (sensus postulat d- 
yeei) 1708. 

dyvyos. dyvya sch. 1261, 


B 


BafvAdvia (telyn) 1428, 
Bayóagc 1587. 

Bd0oov 142°. 

Balvw 142°. Zoo faívov 1331. 
Baive 1605. Barvdueva sch. 1183. 
BartovAar 14416, 

Baxyerddar 135%, 

Baxyeiov 13531. 

? Baxxıddaı 13536, 

Bülus 1448. 

BáAAo 134° s. 172% 

Bagxaioı 1487, 17015, 

Bápoc 114 . 

Baalhera, và rof "Audov — 130%, 
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BaoiAess 169? . 

BaaiAsso sch. 1388, 

Baotdixds 1447, 

Paoınos. Bdorpa sch. 1182. 

Baaxalrw 1134, 

Baotdlmw sch. 12518, 

BéAoc 169%, BéAeoc o»: (Hom.) 
1698, 

Bévdis 154. 

Bepovixeic 14810, 17114, 

Beo[ejoraios 148°, 

Bn6avla 1608, 

Bnhaiog (Zevs) 14717. 

Bîjoos 154°. 

BrovAAos 163°. 

Bnevtds 1639. 

Bijoca sch. 1182, 

Bnoonevra 1183, 1433. 

Bnjooog 14919, 1724, 

Bla 169. 

Bıalouaı. Beßıaouevog 1586. 

Blauog 131, 

BıßAlov 1129, 11314, 158, 
— lotogixdy 1131, 11 4, 

Bi0vvía 1608. 

Bixwv 1458. 

Blog 115%, 1175, 123%, 1272.94 

1347, 138%, 139%, 1629, 17217. 

Bidoxw (pro Bınoxw) 172%, 

Brotela 1274, 

Bored 12410, 12511, 

Blotos (Hom.) 166%. 

Bívov 1458 s. 

Bidoxw 1247. 

Blwtos erratum pro Blotos, 2. v. 
11665 

BAaBeods 1191671. BAaßegwregos 

170°. 

BAdBn 1178. 

BAaxela 127, 133%. 

BAdE 1218. , 

BAd ar. BsfAauuévog sch. 1475. 

BAdorn 131%. 

(BAegapíc?) sch. 151%, 

BAañxwy 1531, 

Bidoowv 1582, 

PAoovgwndg 159%, 


LONGIBARDOS 


Boewxdc 1639. 
Bédetoc 12010, 
Bó0ooç 165%. 
Bóoetoc 13116. 
Booeäs 131%. 
Béeeetoc [1311] 
BGO 117. 
Béaxouas sch. 1638. 
Booxés sch. 11715, 
Boondoios 1427. 
Botdyn sch. 1173, 1374, 165°. 
Bôteroa 157%, 


Borruaioı 1465, 1489. v. Bwttiaiou. 


Bovxélos 141%, sch. 1155. 

BovAuueeis 171. 

Boviiveic 1489, 

Bovlouar 166". 

16930. 

nBovAndnoa 111%. 
BeBovAnpévos 1221, 1273.5. 

Bows 1155, 118%, 158°. 

Bovorets 16319, 

Boócnc 1294. 

Boaxlwy sch. 130°, 

Boeyuds 1666. 

Boexuds [166%]. 


malo (Hom.) 


BE sch. 1295, Eve pluit sch. 


117°. 
* Boldv 153°. 
Bowdno<o>déc 1423, 
Boronts 1434, 
Boiofs [1431] 
BooroAoıyds 159°. 
Boords 114%, 1354, 1673, 
Boóxoc 137%, 16519, [16518]. 
Boöua [16811]. 
(Bonn avena?) 151%. 


genug = Poöna 151%. Sed v. 


Bonn. 
Beöcıs sch. 116°. 
Bowrdy 114%1M, 11719, 1221, 
1359 8., 16811, 
Bvôéc 1427, 
Bj e = BievAAos [163°]. 
Bopds 16918,35, 
Bdadvoagog [1581] 
Bortidveroa 1577. (v. Add.) 
Baottiator 171%, v. Borvν i o. 
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Taßooeis 148%, 

Taöaoeis 171%, 

Ta3eıpaioı 170%, 

Tabaioı 17038, 

Taleıos 1396. 

Taınıog 1398. 

Taınoxos 137%, 13510, 

Tatoviar 144%, 

T'artovào: 14416, 

I'awó» 13110, 

T'aÀaóoaío, 170%, 

TaAddsıa [129%] 

ya 119ct, 16013, 

Taidreıa 12916 (v. sch.) 

TaÂatla sch. 12916, 

Tainvaioı 170%, 

yalnvn 1321. 

TahiAato 170%, 

yéuos 166%. 

yapyakıcuds 125% s, 

yaorno 114%. 

ydotors 1218. 

yeywrds 12319, 13210, 

Teöowola 1533. 

Teöowool 1533. 

ye 11939, 

yelvou at, éyelvato 138%, 

yeıdAopos (immo yelopoc)16010, 

yeronévoc 16119, 

yeıclov [1427]. 1728 

yeltwv sch. 161°. 

yeido sch. 1194, 

yéAws 1598, 

yeu [to sch. 114%. 

yéuo 1413, 

yeveids barba 160?, 

yeverntns 15610. 

yevvaioc 157%, 

yevvaloc 16819, 

yevvdopai 1614, yevváo 138 uU, sch. 
131%, yevvn0els sch. 1289, 

yévoc 14639, 1558.24, 16616, 

Teodyos 137% s., 15516, 

Tendraı 144” (v. Add.) 

yeodvıov sch. 1616, 

Teoyscatoı 148%, 171“. 
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Tegijviog 12812, 16717, 

Teooaioı 170%, 

yéooov 15219, 

Teorgaioı 1485, 1711. 

Teraı 1441. (v. Add.) 

yedoıs 135%. 

yeoöns 1198, 

Peóv [131%]. 

yñ 120°, 14528.1533, 1571.18, sch. 
139°, 142%, 

yrıvos 119, 

yüAogoc 16019, 

I'jnaibec 1535. 

Tnneöes [1535]. 

ynnóvoc 161°. 

ynoatés 1435. 

Tnovéveroc Bots 115°. 

I'novóvgc 1355, sch. 1155. 

yñevs sch. 1155. 

yitera (= yHOva) [1427] 16117. 

Indy [13119]. 

yıydvreiog 13012, 

yıyavroäfteipog (l. -togoc) 14722, 

yKy)veodaı. ylvov 160%. yeyo- 
vevaı 11410, 147%. yeyernuévoc 
112, 122 128, 139, 156 
yevéoBar 124%, 1579. yevot 
1281, 

yiwdoxw 123%, 141*. sch. 12721, 

yAavxóc sch. 1472. 

yhavxõnıçs At) 147? s. 

yiyor (= Pingwv mentha 

pulegium) 153%. 

yAlyouat 16619, 

yAvxlov"(Hom.) 167”. 

yAvgesc 152%, 

yAvpi 15235, 

Tiaoowv 158%, 

Tvator(e)(òns 1452, 

Tratovlônc 14515, 

yroun 1277. 

yvdouc 11220. 

Tofdens [1587]. 

ToAdons [15815] 

T'ogyózac 145° s., 15817, 

yoüy 172%, 

706va sch. 116°, 


N. FESTA 


Toaioı 170%, 

yeduua sch. 1628. 

yoapp ateiov 1612. 

yeapy [145%]. 

yoágo 15014, 

Tonvınos 16222. 

yvuváto 1244, yvuväbouar 12410, 

yvvaíxevoc 1411118, 1466, 1563, 
1724, sch. 116°. 

yuvi 1202.4, 1495, sch. 144%, 

y$»c 1219. 

yópivoc (TÜgıvos codd.) 1621. 

yüy 1397. 

Twfdons 15827. 

Twßovas 15839, 


4 


AaíóaAoc 155%, sch. 1552, 

daluov 139%, 167%, 

Oalouar 1635. 

dalew (i. e. ó£po) sch. 1251. 

Oaites 1212. 

od. Ko ke 1436. Öönxdels 169% s, 

ödxova 1407, 169%. daxetwy ys- 

146 119127, 

óaxpvopoéo sch. 5115, 

daxovwm 119, 

Odxtvioc. äxpois daxtdAorc 112%, 

AaAuaceic 148%, [17122]. 

Adulis (i. e. Aäuıs, sed. cf. Sui- 
dam) 1441, 

Aapoltns 1628, 

Aavaol 1693.7, 

Aavads 1445, 

Aapoltns 162°. 

Aavody (quis? nisi forte Sayyor, 
cf. Iudices xin, 24 ss.) 

Aanavaior? 17039, 

danavn 117°, 

Adtic (immo Aärıg) 144%, 

Aägvn sch. 14419, 

Adpvis 14410, 

dei 12216, 141%, 1438, 1591 

elw. dedide 1634. 

delxvvpi. &óc(y0ncav 114°. 

dewvd¢ 1311, 1343, 137%, 138%, 
1439, 1709, 
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Aelvov 158%, 

deinvov 1217, 16614. 

dered sch. 1431. 

ösıoas 1431. 

deroidaruovia 1574, 

déAtos 15821. 

oe u G. delpavtec 1534. 

óévógov 131.12, 15117, 
11910, 

de£ıdouaı sch. 1256. 

Oéouar dedenpévos 1229. 

déos (déa V) 132°. dén [1327] 

déoua sch. 1251, 1398. 

Asgoaioı 1702, 

óépt(s)oov 1399 s. 

óscuóc sch. 165133. 

deonoteia 166%. 

deonotixds 13028 s. 

AcvxaA(ov 115%, 

Zedregon myoûuar postpono 12514, 

dégopai 16810, 

ön 112%, 1141. 
19592 

2 oͤntoͤos [1724] 

*SnAatogla 13414, 

önkov notéw sch. 12614 

Ankos 1551. 

Anudôns 15815, 

Anuauvern(s)? 155% s. 

Anu alverog 15815, 

önunyoola 1698. 

oͤnu jrgelog 1597. 

Onutoveyds 155! s. 1582, 16915, 

173H. — zën góvov 11215, 

óguoóóxiov. V. Anuóóoxoc 

Anuddoxos 15519 (Önuoödxıov 
G) sch.) 155%, 

Onuoxeatia s. 134% s. 

Anpoxelteros 119%. 

Anudxeitos sch. 119%, 

Anuos [158%] 

duos 1551, 156°. 

1549, 1698, 17231. 

Anpoo0évns 114. 

Anuwv 1582. 

Anudvaë (i. e. 
1463. 


1544, sch, 


nl dn) tosto 


önuoı 1404, 


Annüvaf) sch 
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Anu óvacca 155% N. 

ópóo. nov 1281, 
1411s. 149°. 

Önnovdev 15722, 

And 157" s. 15822. 

Andvacoa [15527] 

ômœoois 1721, 

dıaßalvo 1181, 1231, 1435. 

diaBdii®m 1217. 

dtaBidoxw 1137. 

OvaBoheës 12110, 

óiaysAáo 1191, 1383.18, 1391, 

drayy)rvdoxw.dréyv@ 1437, 169%. 

dtadogatilw 1263. 

diadotlt® [1263]. 

ölaıta 1421, 

*diaxogela 13617, 137%, 

dtaxdenorg 137", 

*diaxogla sch. 13617. 

didxtogos 1665. 

ó.axvBeováo 149%, 

diaxmu@mdém 1262, 1388. 

óiaAauBávo 145", 

Stakéyouat. Sierdeypévos 1221, 
1598, 

*ór-aAéyo. Sinheypévos 122°, 

draleluuévæcs 1245. 

Öiakoyıouds 123. 

ó.au apvávo [144%] 

diavéuo 11915, 

diaralt@ 121%, 136%, 16519 

ó.anAo(Conuat 1731. 

ó.azovéo 13529. 

óiazvóo 121%, 126%, 1571, 1661. 

óiapofjyvvut. dieoonypuévos 122%. 

*óiaozáto [121]. Sed potius er- 
ratum pro Ó:azaíto. 

dtactew 1249, 13633, 16577. 

diatelvouar 1285. 

óiavgoéo 1157. 

óiavoéyo 1183, 14218, 

óiaxo0áto 16619. 

diapéoouar 1131, ôvapéow 1173 
(v. sch.) 146%, 150%. dsolasıs 
135%, 16017, Solon 160%. die- 
vnveypévos 114%, 122%, 

table. dSrepPaguévog 16910, 


ósógouévoc 
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*óiapováo. diarepovnpévos (= 
negovevpévos, Al Sntoouxn) 
1601, v. sch. 

diapogàv Eyw sch. 1172, 

didaczarixdc 11319, 11422, 15911, 

diddoxaros 1149, 

dıödorw 17216, 

öldöwuı 1183, ö, d@ (Hes.) 
1258 s, door = ó@ 1702. óóç 
12211,16, Edmxev 1257. dedopévos 
122%, 1305, ded@xaci 151“. 

öıdEeını. ÓiEE 1492. 

diepevrd@ 1434, 

diboyopar 1421, 1607, 

Ge 135%, 

binbéw 163“. 

* Aindvyets? 1737 

dinueoeso 1184, 

?ódóoç 1724, 

bixdlw 130%, 

öimaondAog 138%, 

aten 1283, 1302, 167°, 

dixnv instar 1394, 159, 1602,16217 

dixAldes 1064. 

ölxtauov 153°, 

dixtdatwo sch. 134%, 

dixtatwpela 13495 s, 

dipHtetos 135% s, 1598. 

öluırog sch. 1168. 

öıulrouog 159, 

divar 137%, 

ölvn (vel divoc) sch. 1448. 

dlvnois 129°, 

Alvis 1448, Alvvis 1735. 

divos 13010, v. dlvn. 

Atoyévns 1627. 

Aroyévers 139%, 
Aióyvgtoc 15812 
dioıxew 1502. 

dimxfjo dar 1342, 

Avovdatocg [13527]. 

Auövvoog 135138, 1595, 

ótopvyfj, sch. 160". 

Arnaneis 1711. 

óuzAotc 1169. 

dlvyoos sch. 11410, 143?, 

ówA(Co 1634, 
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öwäıorng sch. 1633. 
dich 1675, sch. 125°, 
01.0 ÀÓytov 12310, 
Atwvaln 13674, 16515, 
Av@mvaior 17020, 
AibEinnos 1733, 
öh e (dibové in schol.) 16011 
(v. sch.) 
doxéw 1154, 154%. tò doxeiv 131% 
uol doxei, ut mihi videtur, 
112%, ef doxeî 15910, 
óótac creditus 128%, 
óoxiu óratoc 15237, 
óóAoc sch. 161%. 
Aopetiavds 1581, 
óóuoc 122, 
óófa 1491, [15810] 
doEdlw [128%], 152%, 
óofouavía 134%, 
dopdteos et Óopávetoc Innog 149 
(cfr. sch.) v. dospetos. 
óópv sch. 149", 
dootxvioy 1534, 
AopvAdetos 162°, 
Adoıs (Ai, 146%, 
óócic 1208, 158", 
oͤbrerga 12519, 149. 
dovAela 134%, 
605106 124, 134%, 169%. 
dovAdw. dedovAmto 15117. dedov- 
Aou évoc 129°. 
dovperos Innos 149! (cf. sch.) 
v. dopdteos — 
dela 1182, 1433, 
ópouixóc 123%, 
? Apgoaeic 1719, 
Q Aovator 170%, 
Zenn dn 1181. 
Apwnlönsg 145%. 
Avuaioı 17020, 
öyvanaı 13115, 
övo sch. 142%, 
óóvo (Hom., À 579) 139. 
óvcoó(a 160°. 
óócoóuoc 16819, 
dvotponla 136%, 
dvoddnc 1684. 
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dutixds sch. 136. 
Awöwvaioı 148°, 171%, 
oͤoged sch. 125°. 
dmpoéopar 1258, 

Awguetc 1491, 1594, 171%, 
ochgiov 1625, 

Awels 12977, 

dboov 125°, 1671, sch. 16220, 
óóc (Hes.) 125°. 

ous (i. e. óócuç) [158%]. 
dato (Hes.) 1257. 


E 


*édAporc (= čec) sch. 16077, 
immo éódgoic! 

tac. ta dida tov — sch. 115°. 

éavtoic 1121, gavtév =  goutdn 
16720, 

áw. yaloew — 1134 

’EBovooaioı 1714. 

éyyAdpo 1554. 

eyyvuvalo 1248. 

éyxadddvopat 1344. 

éyxatalhéyo. èyxaterAete 155°. 

éyxÂgo. éyxexAnpévos 1235. 

éyxonets 152%, 

éyxtxdArocg 12316, 

éyxwptaotixds 16714, 

éyyxetoéæ 13814, 

&yxevolLop at 135%. 

&yxooví(Co sch. 1244. 

yó 16930, 

(£óagov) v. àáAgo:c 

édecuato0fxn sch. 1172. 

2éAdwe (Hom.) 1693. 

£0ehodovdAla 13425, 1405, 

&0£Ao 1153. cfr. Gäile, 

&0(tco 135%, eibiopévos 1395, 
14733061703, 

ébrou6ç 1225, 1314. 173%. 

#0vos 152%, sch. 136%, 1603, 

el mov 1434. ef move 1691. ei 
oby 1153. cite dA 1161. ei ur v. 
niy. 

ela (ela codd.) 169%, 

elapeval 160%, 
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elo d diu oc 114°. 
eldouat 11819, 1266. 
eldog 121", 1371, 1419.11 14710, 
1494,20, 1604, genus sch. 
118, 11910, 121, 133391374; 
15917, 
*eiôlov (sc. pixoòv eo oo) 
[1548]. 
eidıouös pro £0. [122°] 
elxaios 157%, 
elxf 1291, [154%]. 
sixovi€w 15615 s. 
eixdc.eixdtoc Greg 159%, zóppc— 
16988. 
elx 12415, 
elx@v 152%, [1548]. 
Eiheldvia 1299, 
Elle ,, (neölov) [1317]. 
clàn (ij Beouaola) 12411. 16075, 
elAndeoew. eihndeooö 12410, 
*EîAnvia (’Aënvä) 14315, (v. Add.) 
eldimodes (sic pro elA-) 118°. 
eiAloow sch. 11815, 
&lÀvol (= eiAvôuol) 1423, 
ellotela 134% s. 
elAwtes 12710. 
elul. Zero 160%. tò eivaı (opp. td 
doxeiv) 113? s. Zoo 118°, 133 .*, 
140%, 15914, 1627. slvat 150%. 
eb 166", Zupevar (Hom.)169°°, 
elut. Ins 1282. fro 146° (7/10 cod.) 
1603, 1638. 
elvocípvAAoc (Hom.) 13814. 
elna (Hom.) 169%. 
elneiv [14311]. 
elnov 16333. elrmovu 1531. dc x 
elan (Hom.) 169%. éermac 
[169%]. eine 1202. éo@ 1251.4, 
149%, eionoôw 1134, eipnuévoc 
1157, 117", 1291, 146%. date 
15915; 
* Eipác ñ Zeveds 1688. 
Eigagidtns [1595]. 
elgegog. eis elgegov 134%. 
elowvela 127%, 133%, 
81612818, 157 1670. 
eloégzopat 156”, 
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elow 139°. 

elwda 1131. erg 114%, 

£xaotoc 1412. 

“ExatnfeAéta (Hom.) 1682, 

éxBalyw 172%, 

’Exßoriatoı [1465] 148°, [1712], 
1715 

éxdéw. Exdedepévos 121%, 1275.15, 
1393. 

éxet 1328.5. 

éxetvocg 132°, 1373, 5, 13811, 16310, 
16519, roùto éxeivo 16516, 

éxetoe 11912, 1302, 1625. 

Exnti 139", 14118, 169%, 

*éx0ciactíjc 1141. 

éxxalow. éxxexavuévoc 11217. 

éxxahéw.  éxxaAoóuevoc [1321] 
éxxexAnpévoc [1235], an éxxe- 
xAnpuévos ? 

(ëxxAfo) [1235] 

*ixxAwvilw 13177, 

éxxoéuapat sch. 12518, 

£xAoy1j sch. 167%. — AéEewv 113%, 

Exkoyıouds selectio 1672. 

éxpalvo. é&éunve 172". 

gunins sch. 144“. 

éxnÂmrrouar sch. 129°. 

éxxovotpat sch. 1235, 

éxnovéw [154%] 

Exnmpa 12014, 

ixgavALCo 130%, 

éxpetyw 119%, 

éxpooéw 114%, 

éxpéonoic 1325, 

éxptw. éxpuels 1241, 

ényéo 11215, 

¿ħala sch. 11822. 

éAaoëédyoc  (-óxoc ap. Suidam 

S. V. AnxvOov vv Tod pusoov) 
sch. 15920, 

čarov 118. sch. 15920, 

eee, 1654, 

*EAel0via sch. 1297. 

* EAévn sch. 1434, 

&AénoAic 172°, 

<*éAevOvra> sch. 1297. 

éAeó0c sch. 1297. 


? v. éxnaléw 
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*EAevolvior 154%, 

&Aepávrevoc 1603, 

*éAxvnc [13117] 

*Elixdbv[e]tos (Hooeôwy) 1557. 

d&Axóo. mAxœuévos 1231. 

éAlauBävoua. évetAnupévos 16810 

(an legendum évesAmuévoc ?) 

&AAÉBopoc 1537. 

“EXAnves 15227 [15316] 15516, 15715, 

“EdAnvixds 1577, 1694. 

“EAAnviog orgarıd 1431, 

éAA6 Brov 16016, 

Ehhoyıu@reoog 112°, 

ARS yviov 11417. 

Zioc 11729, 16017 

”EAovooı [1538] 15319 

’Einnvwo 166° 

éAnitw. ,x vo 1435, 

'EAvuaeic 171. 

éuBeBoovrnuévos 147%, 

dude 16016, 

’EunedoxAets 13932, 

£uneloeodaı 1245. 

Eureipog sch 114°. 

éunoddyv 1132, 

£unoola 1268. 

Euyvyos. Euyvya sch. 126%, 

évay(Co 1588. 

évalow 1604, 

£vavrlog 1265. 

évanotlOnut 115, 

évaoxéw sch. 1237. 

évaopevllw 1334. 

évaoyohéoua 113%. 

évdenjc 1221, 

Evdera 1335. 

&vöiarolßw 162%, 

évdiddoxopat 1618. 

évdldmpe 1145, 15919. 

Evöodev 1189. 

évéoraou6s 1381. 

(évecAéw?) v. éAAapPdvopar. 

Eveını. évdv 1391, 1609, 16721, 

Evexa 169%, 

évéoyera 13415, 140%, 

ever (negdvn, Hom, E 180) 
sch. 1207, 
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Everig 1207. 
?Evmator 1711. 
évmôoua 14111. 
Ev0a 16271, 1631. 
Evdev 16922, 
évifw. EvlTnpévos 1162. 
Evior 15138, 
* Evinevs 1377. 
Evynge 1258. 
évvoéw 1301, 
évyvxllw 11516, 
’Evoolyatocg 155°. 
Évocic sch. 13814, 
gvooly0wv 1381, 
&vovgéo 1173. 
évóo 155%, 
évtavda 15919.12, 
1192, 
Evrsoıövaı 16115, 
Evtegov sch. 1201, 139°, 
evtevdev 15921, 1695.7.9, 
èvtoua 128%. 
évruyydvæ 1324.10, 
Evrunow 13916, 16721, 
e£aywyn sch. 1325, 
&£alandtw (Hom.) 1708. 
étahelpw. EEnAlpn 14311. 
éEdunvos sch. 13621. 
é£avaoräw [1321], 
éEavOéw 15915, 
éEdnto 151%, 


in hoc mundo 


éfagtdopat. éEmormuar 12518 (cfr. 


sch.), 1261, 16117. 
éEaoxéw sch. 1237. 
éEelns 1572. 
&&soyalonaı 152%, 
Zësort v. gór. 
sic 1579. 

ERNI Ag [154°] 
tóv 17215, 
éEonAltow 14238, 
eEooliw 113%. #Emolo0w 117°. 
é£opxéouar 12116, 

é£ovôevéo sch. 12619, 

éEovala 16615, 

* £Eovoraou6ç 1307. 


[1542]. 
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é£oyrn sch. 1431. 

SE 150%, 1722, 

sgh 1188, 15028, 

s [1595]. 

éEdotns 131%. 

gorxvia sch. 1294. 

éóc (Callim.) 165". 

éxawvéw 16815, 

enawn Ileooepovera 

129%, 

Enasvos 1404. 

enalow. énnouévos 12519, 

enalelpw.ennAlpn 143%, Ennkelpei 
[143°], 17215, &nnAeıuuevog 1195. 

&naváAqyic 1133. 

Eenavatldnuı 1145. 

énávo sch. 147°. 

éndgoveos (Hom.) 1667. 

éxaoxéw sch. 1237. 

énacpevitopar 1334, 

énapdouar 13520, 

enapinuı 1191. 

enaydilw. énnxOixévar 114, 

enel 1591, 

énelyw. Aneıxta 1173 (v. sch.). 
nneıyu&vos 1222, 1262, 1294, 
*ennnıxta 1173. 

¿meu (elut) [1434] 1497, 150%, 
Emi 1312, 1399, 146%, ¿nin 
1329, 152%, 168% Enins 151°. 

’Enei6ç 1451214, 

eneıoßoAn [131] 

éneuoxœudiæ 1215, 16911, 

éxecopoéw 1215, 1691, 

êneuBaivw 117%. 

én-egéyw (Hom.) 1691. 

ênéo yopa sch. 13922. 

&neóxyiov sch. 1168, 

énéyw Adyor 135% s, 

ennBoAog 156%, 167%, 

énnetavds 1722, 

Ennteia 1651. ` 

énntns 1375, 16510. 

énnrôçs 16510 

>Enlaëc 1734 

enıBalvw (Aéxtowr) 125%, (nediov) 
1622, 


(Hom.) 
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éntBdAdAopat 142%, 

enıßallw 1738, 

enıßitwo 1192. 

énufovAiesm 1688. 

Enıßovin 168°. 

EnıßovAla 1327. 

enıßBouıa aluata 1696, 

Eniyeuog 119%, 

Enıyl(y)vouaı 11221, 169%, 

émôenc 122. 

enidelxvvpi 1362 158%, Eee 
uévoc 17319, 

ézió£ou ar 124%, 16115, 

émôouaouéc 1383, 

EN 169%, 

émOvpéw 134.5. 144?, 16917, 

Enlxarpos 12336, 

’Enıxdorn 137%, 

énixneos 11915 

’Enuıxodoeioı [149%] 

énixodtera 13412 

*Enixtntos ó ’Apyatpevldns 162 

énlxwpos 1214 

Erulaußdvo. éxetAnupévos [1197]. 

émthelaw 1598 

£nıkoyn sch, 167? 

éruAvuntoov [144%], 

éntpédeca 1211, 1249 

éruuehéoua 15121, 

Zu gileloc 1658. 

énww@¢? 17221, 

eninedov [1535]. 

*ininoAdlopa 17216, 

&nunovóregoc 112%, 

Eninooodev tldeuaı 1228, 

énloontos 1204, 

£nupolntw 168", 

é&nicátro. émoecayuévos 12610, 

émaoxénroua 161“. 

émtoxotéw 118°, 150%, 

mundopa, 1737, 

éntotacia 136%, 1662. 

émotatela 1662.8, 

émtotatéw 1684, 

émoteatetw 149%, 172%, 

émotoépoua sch. 1214. 
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émowpebdo 133 s, 
entirely. Enitetapévos 1151. 
*enitelyios 1498, 1727. 
énitnoéw 1708, 
érurmonois sch. 13422. 
enıtlönuı 11919, 138%, 1604. -- 
odaı 1249, 1255. [1496] 
énitoénw 1295, 149%, 
&nitgozeóo 12517, 
TT énevnveypévos 12516, 
erupoorliw sch. 126%, 
*Entydoperor 1206. 
eM,“ . 138, 
mona, 113%. 
énontela 134%, 
éndutns 150%. 
énopéyo 116%, 12216, 
énoyla 13421, 
énœudôos 1135, 
égavlfm 113%, 
égaotal 15816. 
ed [173°]. éoouevos 173°. 
éoydloua. eloydoato 170%, elo- 
yaopévos 1283.20, 15235.18, 
£oyalkeiov sch, 1431. 
&pyov 140%, 141°, 1582, 
sch. 1255, 
TAov Eoyov 144%, sim. 1724, 
Zoya eloyaouéva 1285. 
— mohepind, 1572. 
r v aitla Eoymv 1234. 
2o&dıoua sch. 125%, 
’Eoergueis 14817, 171. 
épevvác 117%, 14214, 1434, 
ele. Morxévar sch, 115%, 
2?’ Eoıvvös. éggwéov pro -6wy[140?] 
Eos 1699, 17219. ó, ' Zor 1408. 
*Eovoareic 17122. 
Edo 17025, 
*EoiptAn 1661. 
"Eoxeıog [Zeus] 147% g. 
Eu tag. 1732. 
éounvevs 171%. 
“Eouîjs 1657, 166%. 
* Eoutoveic 1491, 171%, 
EopoyAvpevs 155°, 


169%, 
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Égos 146%, 1565, 

*200g0vunpévos 113%, 172%. 

épogotovevpévosc 1137. 

Zeowuaı 114°, écoboôa zpocti- 

nov 1134. 

*Eoupav0os 1592. 

éouuvôs 1725. 

so 137%. Zowres 13917, 167%. 

owtáw 16917529 gonodtnuat sch. 

1173. ġeótnuar sch. 1173, 

Zowroinyla 1585, 

20015, 11619, sch. 116“. 

sono 1164.9. 

eh 114%, 13527 s, sch. 121%. 

Zodos (Éc0nua) [1164] 

eg. xax@y — 172%, 

Eote 117°. 

éotidw 135%, 

éoydoa 1685, 

Eralga 14911, 156%, 17218, 

“Etalperos (Zedc) 14715. 

S#érapebtrns 1617. 

étapéo. Htraronxads 15816. 

Zroigooc 136%, 1652, sch. 1124, 

*arelwoov 151%, 

&teonuegos Bios (cfr. Hom. À 303) 
1388, 

&vepoc 15113, 15210, 1652. 

étnatws 151%. 

Ert 15722, 

étoluws 1131, 1341. 

Eros. Etec 157%, frei waxed 112° s. 

étadatoc 160%, 

ed avi, [13119]. 

Eößoeis 1465, 1481, 171. 

eddauorouds 1233.8. 

evdrervds 1321. 

eddivés [1321]. 

ederAos 1241 (cfr. sch.) 

edeoyemxôc 1404 s, 

eöndns sch. 167%. 

edmlos sch. 1241, 

eòbeia casus nominativus sch. 
11725, 12019, 1403. 

ebOnvéw 1338, 

2008 c. gen. 136%. 

ebhurẽ , erratum pro e005». [133%] 
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eöxapnla sch. 1342. 

Eöxovaio: [1717] 

edhaßeouar 136%, 

Ešgauvoç 1408, 

Eöuevis 1282, 

Eörvnoros [15815] 

evovergos 1161. 

evglox@® 118? s. 1327.4, 
1434. evpe0eln 114%. 
1679, sch. 1675 

Etedtac 1631. 

edtelyeos (Hom.) 1702. 

ebtvzxéw 133%, 

eùtvyla 12316, 

edtuy@s 133. 

edgoola 13421, 

Eögpedrns 13119, 

&pantouaı 15610, 

épeôgela 134%. 

peñs- tà — (opp. và & xegal) 

127%, 


139%, 
evoe0is 


épéotios (Zevc) 14715. 
épeotois 116°, 
égevoloxw 11715, 
égnela 156, 
EpnPos 121° 
épnôoua 1237. épnopévos 17%, 
121, 1325, 132% s, 1681. 

égüjuegoc 1194, 12317, 

ég0óc 1173. 

epllow. Epitijoar 115, 

égixvéopat 145's, 

époodw 1508. 

&neióov 144! [3], 1482. 

épogela 13422, 

ëpogos 1305. 

Ego 112%, 114”, 115%, sch. 118%, 
123548, al. éyoua 160%. sch 
1278, cum adverbio 113°, 1176. 

éx0póc 1256, 126%, 126%, 1356. 
[1499], 17222, 

*£o (= dvadidwpt) sch. 160%, 

Embev 1357. 


sch. 12014, 


Z 


¿do 127%, 140%, sch. 138*. tò Cv 
11336, 1249, 152%, 
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Leid sch. 1185. 

Celdweos 157%. 

*Zeiods, v. Elodç. 

Zereltns 16219, 

Ceüyoc 1635. 

Zeö£ıc sch. 15529, — ó Kv@ootog 
155%, 

Zeus 1157, 12811 138%, 1474, 1703. 
sen: 19738. 

Zñ60ç 162%, 

&ñAos 1122, 1468, 

¿nAóo 161%, 

Ziüvov sch. 11916, 

ZopopáfeA 1451 s, 

Coyoageiv 15521, 

Cwyedgos 15516, 

Tovn 137. 

Cëor 151!9, 1684, sch. 15355, 

dos (Hom.) 1387. 

Zweodoreng 1451.6, 

d uh 12416, 

fj quam 1419, 

dën 156%. 

myéouar 1123, 124", 125” s, 
1338, 1375, 161, sch. 124°, 

jyeudo [119] 

you scilicet sch. 116%, 1185, 
1294735, 130%, 1511, 

os (Hom.) 169? 

7óéoc 1148, 

fon 156%, 1598, 

ndovn sch. 125", 

nôvvouar 119%, 

növs, 16219, 

nôdouata 1195. 

jo 11422, 11515, 133%, 14114. 7óo- 

par 126°, 13399, 1601, 

*Hóov(c 1207. 

jeu 1166. 

Hero 1622. 

*H@ateis 171%. 

Hod [154°] 

ndetog 141%, 

"Hic 141%, 

70.cuóc erratum pro 20- [17310] v. 

Add. 
j b sch. 138, 1638. 
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b [1562] v. nov. 
*’Hiotns 136°, 
nxıora 150°. 
’HAeioı 141%, 1543, 
°H hela (’A0nva) [14315] 
*' HAibióvg 14910 (*HAióvg L) 
HAlxoc 1272.28. 1704, 
“HAıövn 17232, v. “HAcdidvn 
hoc 157%  s.sch.129*, 
14910, 
"HAic 141%, 
Ao 14490, 
Ad 144%, 
"Hidoton 1317. 
’Huadlwv 1623, 
queÂnuévoc 1137. 
Nu 159. ijuéoav mag’ ijuéoav 
sch 1384, 
muegñoros 162%, 
mulovos 139. 
mrixa 1208, 
ina 1397, 16517, nara 128%, 
me 123, 1685, 
"Hoa ’Apyela 1471. 
*Hoaíov 147%, 
“Hoaxkaioı 17017, 
(“HodxAeıos) legendum *Hod- 
»Aeırog, sch. 119”. 
“HoaxAeiteror 1194, 
“HodxAettos 162%, v. sch. 119". 
(‘HodxAetos) 
‘HoaxAe&tar 154, 
*HoaxAfc 114%, 1358. 
“Hoiéderos 1254, 
*Hoióvn 14919, 1728, 
-novoc sc’. 1186. 
jocdopat 162, 
Zoodueroc 1295, 13513 s. 
hata (= nö) 168°. 
jcovxáto 160°. 
’Hreio, 141%, 1537. : 
“Hus 141%. 
Zero sch. 13115, 147°. 
Zroor (ġtoðv cod.) sch. 160%, 
(irg) v. ijroov sch. 160%. 
ir xdou ai. frrnao 1207. rrmuévos 
114%, 


1311, 
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frrov 1186. 

ftw: v. elpt. 
*Hoaíateioc 1524, 
Hatt 1523. 
"Hoaotos 1475. 
Axe 13020, 

xo 119%, 142. 
Zon 1562. 


e 


Oalaunnélos 16921, 

0áAacca sch. 142%, 

Baidaoios 14521, 

OalaooéBapos (immo 0a4acco- 
Bas, sch. Hom. & 53) sch. 
1169. 

dardrtios [145%]. 

0aAavrozópoc 123%, 

BaAeods 1527. 

84110 sch. 1213, 1333. 

Odvaroç [139%]. Havdroıo (Hes.) 

12528, 

Oapoaléos 157%, 

Oagoañéoc 157%, 

Oagoeïc 171%, 

Bdotos 1358. 

Oavudt 129, 1355, 1681, 

Oavuaoudç. dud -òv &yew 121”, 

Oavuacróo. tebavpactwpévog 
1579.30. 

Ocayévetc 139”. 

BerAdnedov 16015, 

Ocio; 1225.10, 1276, 129, 130%, 

1337, 135%. tò eio 141, 1708. 
o 1133, [1233], 15920 
OeprotoxAfs 1201. 
Ocoddortoc 162%, 
0sonotéc 151%, 15720 158195, re- 
deonoınxacı 157%.  ébeono- 
gavto 1583. 

Oeontla 1348 s. 

0eds 121%, 126°, 140%, ó — 1149, 
1184 1225, 133%, 1345, 1512, 
al. ¿x 6eo8 169%. Geol 121", 
150%, 155.4. véo — 156%, 

0sóo 1554, 
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Beparawls 136, 

deoelßoros 1538 (v. sch.) 163° 
(v. BogelPotor) 

0eoiyavov sch. 153* 

Beolyavov 153° 

Oepuaivouas [12419], 

0spuacía sch. 13116, 160%. 

Oéoun sch. 131%, 

benq hm 161. 

Oégoua 1241, 

oe 1685, sch. 1638. 

Oeou6ç 1307, 

Oeomeic 1491, 17135, 

Osanporeic 140%, 17121, 

Ozocalovixeis 148%, 17120, 

0éo sch. 161%, 

geg 1505. 

Onfaio 148%, 1717. 

Onntös [1534] 

OnAvdelac 1586. 

OnAvxés sch. 117%, 137%. 

Onolxkeıog 12014. 

Oneıxins sch. 12014, 

Onglov 1354, 138%, sch 1535 

Onoavellw 11515, 

67000 127° 

Ontevéuer (Hom.) 16677, 

*OloBn sch. 115. 

OAlyıs [143°] 

Op obi (nökıs) 1404, 

0vijoxo 1697. tò 0aveiv = Odva- 

toc [1448] 1448, Tedvnkeodas 

12417. 

Oyntös [11913] 

doludrıov 1618. 

BopelBotov 1531, [163°]. 

0opéo sch. 1202, 

Hdeıkıs (immo 0donéic, sed cfr. 
schol.) 12019, 

Oodxn sch. 145%, 

Oo. Oodmuec 154. 

0ga9cic 17212, 

Oordaxlyyn 161%, 

? Opvrveic 1721. 

Ovydrne 137°. sch. 1297, 1374, 

*OvnAdtoua ? (—OvnAéouai)169, 

Ovni 169%, 


194 N. 


BunndAos 1691.21, 
OvAaxog [125] 
OvAag 1251, 
Ovudtiov 12917 
Ovpoltng 1627: 
Ovudopar 134% 


Guide ira 1438, [1439] 150%, 16915. 


animus 1184, 
Ovpoi [1155] 
Gvoaxénos 16914 


üg 135%, 
o sch. 118%, 1297. teOvpévoc 
169%, 


*Ozmos (immo 6éy) 121“. 
[Gwxiw ex wnli, sed utrum- 
que in LG]. 

Owgaxeiov 1499, v. I. Bwodxiov. 

0modxiov 17210,12, v, I., pro Gogo: 
xeiov, q. V. 

o u 1522, sch. 12012. 

Odoenégic sch. 120. (v. 0ópi£ic) 

dwenoow sch. 120%, 


I 


“Iapa 1291. 
’lanetos 130%. 
idouar 161%, 
’laceis [171%] 
’Iaolwv sch. 130°. 
’Idow» 1442, sch. 130°, 
Efes 13710, 153%, 
'Ióatog (Zeóc) 147. 
rod iu oc 11410, 

Jon 141” s, 

ïôroçs 1628, 

lóvóvgg 1352. 
ids@mtixds 113%, 
Idos(= iôgws) 114, 1419, 
*Ióoug ato, 170%, 
*IeBoucato, 1483. 
lege, 145%, Y, 
iegeiov 128°, 169%. 
ieosıos 16915, 
legebs, 169%. 
’Iegıgoüvria 1427 s. 
lege 147°, 
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legóc 1325, 169%, 
iegoovAla [1325], 
legdovAog 1324, 
’Idaxnoıog 119°, 162%, ’Idaxnaıoı 
13614, 
del dixn 130%, 
i6u6ç in cod. V pro loduds, q. v. 
i05 (Hom.) 1652, 
ixavóg 1121, 125%, 126°, 172%. 
ixavol plerique 112°, 150°. 
ixávo sufficio 172%, 
’Ixdguog 14218, 
lere 168%, 
*ixetela 134%, 
'Ixóviov 16219, 
thacpds 1585, 
Less (=pwdeds) 142%, 
’IMàç xax@y [1434] 1681, 
*"Ihlevog 1368, 
*IMeva ("A05và) 143%, 
'IAvic 141% [1431] 148”, 171", 
*IMeds Beds Apollo 16917, 
"IA oy 141?!s, [14311], 
Niog ? [143]. 
*Ihiooóç 16222, 
Nos (immo Hoc) 144. 
iudtiov 162%, sch. 168.12 8, 119, 
1615. v. Goipdtioy. 
inatiopds 1166. (v. sch.) 
luelpoua 125%, 1408, 
Iva ut 119%, 1207, 123%, 12410, 
125%, 13815, 14910, 159%, 
— ubi 142", 
*Ivwnéds 162%, 
[ZE 1329]? v. x(£. 
’IElwv 130°. "I£tovec [12811] 
*Ioxdotn sch. 137%, 
’Iöviog labuds 14238, 
*Iovdator 148%, 1717. 
’Iovkıog [1542]. 
*‘Inneis 148%, 171%, 
“Inala (’A0nva) 1434, 
"Inziog (lloosiócv) 137% s. 1556, 
Innos 117%, 1185, 1491, 1632, 
16810, 172%, sch. 1614, 
“Innvs ("Innos V) 1624, 
Into 141^ s, 
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lo0uóc (iüuóc V) 1422, 

Jois (sic, non “Iois codd.) 158%. 

Jois nomen viri 145*, 

*Icoxedtets 13922, 

loos 1224.4, 123%, 167%; Loos 
16616, 16738. 

’Ioomödves 1608. 

’Iooımög xóAmoç 1421, 

iotéw 1502. 

lotni. ativar 15988, 

*Iaviaeig 171%, 

’Iotıaioı 14815, 17022. 

iotogixds 11219, 11312,1144, 15738 
subst. rerum scriptor 145%, * 

iotòs 150%, 

loyaluwv 161%, 

ioxvoóc 157%, 

loyw tò alpa sch, 161%, 

*Iowveis 171%, 

itola 1604, 

"Irtwxgıs (sed pro 7» “Ittwxeic 
legendum ñr <N>ltwxgLS) 
146, 

*Itbxn 1592. 

’Irwvaioı 1487, 170%, 

Ip: (immo li sch. 1388. 

’Ipıy&veia 138°. 

*Tpipéd eva 1388, 

*Ipi@tis 1562, cfr. “Opidtic. 

Ixvog 123”. 

iy [1328]. 

loviá 1629. 

’Iw£löaı 12822, 


K 


*xdyxea sch. 160%. 
Kaóyusíov 1622. 
xabaylfw 11814, 
»adayviiw 11815, 
xaberxds 1614, 

»adels 16912, 

xa0éAxo 1351, 
»adevöw 1617. -dijoar 11516, 1638. 
dbu ui. vai 169% 
walnut v. xadeınag. 
xablotnus. 169%, 172%, 
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xabounolta 1528s. 

»adonAllw sch. 12012, 

xaÜ0vAaxtéo 134%, 

xavxlas 13114, 

xauvóc 115, 1593, 1695, 

xaiwovpyóc 112". 

xaigóc. xatà xaipóv sch, 149%, 

xatgol 13117, 168%, 

Katoageic 1491, 1712, 

Kalowy 14512, 

xaxnyogéw [1315] 

xaxltw 12912, 1437, 169%, 

*xaxodauovnouds sch. 

xaxozoiéo sch. 1674, 

xaxóç 125°, 1411, xaxd 1156,12416, 
1333.4. 1411, al.- xaxóv 133%, 

xaxóo 167%, 

*xaxvatóc ? [1623]. 

xaxóc 133%, 

KaAaí0via 1297. 

Ela 1662, 

KaAáocigic 1634, 

xaiddgiov sch. 1171. 

xahéw 11316,27, 147%, 15731, 1679, 
168%, xexAñoôar 113%, 135°, 
1529, 1731. 

Kdi<dA>arayzoos 15815, 

xahlepyla 134%, 

xarhiegéw 118%, 151%, 

xaddindenos 15915, 

xdhhos 13522, 1435, 1495 
xáAAn 1707, 

xahimniopol 1412, 

xaAóg [1581], 1604, 1612, d- 
Auotos 1534, 1634.9, xald 1142, 

KdAnn nóis sch. 1172. 

xáAnic 1171. (v. sch.) 

Kalvyo 1362 s, 

KáAzag 1437, 169% 

xaAdói» 161%, 

»aAög sch. 161“. 

Kayagivaïor 1487, 1701 

Kau<e>ıgeis 148%, 17115, 

xauzóAoc sch. 1182. 

Kävaßız [immo Kdarvafis ?] 149%, 
17214 

Kdáso Boç 1423, 146%, 


1233, 


[1534]. 
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Kévœnov 142%, 146%, 
xannAsiov 1274, sch. 133%, 
Kaantohiov sch. 1471, 
Kanıtóñioç Zeug 1474. 
xángoc 119? 
Kde 1304, 1408, 154* 
de 1527 
xagdla 1231, 150%, 169% 
* Kapıaioı 17019 
Kagnareig 171” 
xagndg 1597, sch. 131%, 
xaotegéw 1288, 12911, 
xagvxela 12013, 
xdovov 13913 
Kaoyotio 153%, 
Kaaávóga 1438, 
Kaoavöpeig 14820, 17114, 
xao[o]wpls 1565, 
Kdotwe 1384, 
xatapdddw [13115] 
xataBeBAnuévos 1238. 
xatafod 1234, 
xatapoapedm 1339, 
*xatayehaouéc sch. 133%. 
xarayeAáo 1207, 133?! s, 
xatayævltoua 1284, sch. 12810. 
xatadelxvvpi 157%, 
»aralwudouaı [1267] 
xatabenvéw 123% 
nxatatBpdtns (Zevs) 147%, 
xataitvé 152°, 
xataxalw. -xna (Hom.) 1692, 
xataxegtopéa 1261, 
xataxhels 1604, 
xataxAvopdc 11512, 
xatdxopos 121%, 
xataxpatéæ 1264, 
xataxupetw 123°, 
xaraxcopnqoóéo [1262] 
xaraAauBávo 159, xaterAnupévos 
1162, 1585, xatelAnyo [1244] 
xaraAéyc 1485, 
xavaAAáxtnc sch. 1622, 
xatdivors 1485. 
xatapagtvgéw sch. 1227. 
xatapuxtnolfw [123%] 
"patapwxdopas 1264, 
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xatavardesopar 126%, 

Karavaioı 1488, 17015, 

xatavaroyvvtéw 12612, 

xaranallw 1399. 

xavazoAeuéo115?, 12819, sch. 13510, 

“atanoÂmvtevouar [1223] 

xatanovéw.xatanenovnuévoc 123%, 

xarangoölöwuı 1339, 13920. 

xatangotnpt 11422, 

xatangolfouat. xarangoln 1225 
(v. sch.) 

xatdntvotos 1201, 

xaranıdo 1214, 126%, 1565, 

xatapyntogetm 1311.3. 

xavapiüuéco 1561, 

xataguxvóo. xateo<o>invmpévoc 
12218, 

xataglntw,xate<o>pippévocl41” 

xataoxeddlw 1227 (cfr. sch.) ` 

xataoxeddvvvpi 1681. 

xaracxevá(o 166°. sch. 162°, 

xataoxevn 1524, 

xataoxńývwoiç 14215, 

xataooBapevoua 1315s. 

xatacopléouas 1223. 

xataotdlw 1274, 

xatdotaots 1322. 

xataotevdlw 1261. 

xatdotno [1322]. 

»araoroydlouaı sch. 142%, 

»araorenvıdo 1338. 

xatacvxopavtém 12916, 

xatatevyo.xatatetiy0a: sch. 1525. 

xavatoAuáco 127, 14219, 

xatatoéyæ 120615, 

xatatpondopat 12818, 

xatato0áto 126%, 

xatapôluevos (Hom.) 166%. 

xavagiAogogéo 12916, 

xaragAvagéo 1309, 

xatapgovéw 1133, 12215, 

xatapvyi [143%]. 

xatayéw 167", sch. 1227, 

xavaxAeváco 1221. 

xatayéyo 1221, 

xataynpltoua 129, 1341, 170%, 

sch. 1227, 
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xarayıdvollw 133%. 

xatéda 1398. 

xateipmvetopat 125% 

xatetavlotauar 16119 

xatenaloopuat 1231 

xatenırldeuaı 1431 

xatentyetcéæ 1229, 

xateo(e)cnéw 141% s. 

xarsgelnw. xatmosuuuévoc 141%, 
1429, 

xategevyopar 1275 

xarevreillw 131? s. 

xatéy 1385. 

xatnyoeém 12614, 1311. sch. 1408. 

xatnyoola 16910, 

xatnpidw. xarnpıav 1181, 

KatiA[A]lva 14510.12, 

xatoixéw 156°. 

xaroıxlöog 14911, 17218, 

xátouxogc 14620, 

xatouxtelom 12517, 

xatoxvéw 1267. 

xatoebdm 141°. 

xatogygéopar 121%. 

xatopoudoua. xatwpovapévos 

12235, 

xaroyogayéo 1239. 

xdtw. và — 1504, 1667, sch. 143? 

Károv 14511. 13, 

Katxovec 115°, 165*, sch 136%, 

Katoreuo: [1531] v. Add. 

Kaqveic 171”. 

dN 16110. 

xe (Hom) 16617, 16915, 1703. 

xev (Hes.) 125° s. 

xéag sch. 12611, 

Kedo<e>ia 141°, 

Ké0nyos 1548. 

xetOe [1325]. 

xetuar 1245, sch. 116%. 

Keivig v. Kivic. 

Keïos 1621. 

sl 160%, 

Keicbrug 1367 

xexpgáxcvrnc 16217. 

Keieds 158% 

wepds 15315, 
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xevóç 1439, 154%, 1725, tò werd 
14920, 

xevtadosioc 130%, 

K£vravooı [1155]. 

*xévtovxAov ( cf. Suid. s. V. ze 
Ala) sch. 1177. 

xegapeds sch. 120%, 

xéoac sch. 1911. xatà xep ðv 1521, 

*xegaotéoios (quid?) 130%, 

xegatlvas 139%, 16728, 

xegasvios (Zevc)147%. 

xsgódoc (’Eouñc) 137? 

Keoxvoaioı 148°, 1719, 

Keoxvcdv. xeomudveg 128%, 

xeotouéæ sch. 1261. 

Kéícov (= Kaíaov) 

xevÜu v 13020, 

xe50@ sch. 15920. 

xepaài 1184, sch. 15114, 

d oui (Hom.) 1697. 

xnAn0uóc 138%, 

xnAnou 136%, 

xnAdveıov(immo xnA@retov) 1614. 

x(üAov [1201] 

xnAdviov sch. 1614. 

xnuds 1186. 

Knvatoc (Zev) 1474. 

xnnela 131%, 

xnalov 1312, 

xinoc 13919, 

xnool (=xnodc) 1197. 

xnovxerov 1628, 

xnovxerog sch. 1628, 

xnevxiov sch. 1628, 

xnovoow. xexnovypévoc 15518, 

xîjevé sch. 1628. 

Ko. Kijvxes 1158. 

Knpioéôwgoc [1427)] 

Knpiooéc 142° (cod. xvagioods 
1629, 

YKnyeîs 17137. 

xiBaotds 11513 

xuyxAls 160%, 

Ki0aigóv 149%, 

xi0 dv 1168, 

Kixépov 145125, 

Kixovsg 115°, 136%, 165.3. 


145%, 


198 


Kip<u>éouor 136%, 16518, 

Kluw» 1488. 

e do ved o 127%, 

xıvéw 1465, 16922, 170%, 

xlynois sch. 12512, 13814, 

Kiwnolx0wv (Moo edd) 15510. 

Kwla<s> (immo Kirtag ?) sch. 
1472, 

Klug vel Keivic (immo Kévric ?) 
1448, 

*xlvvic (saltationis genus)? 133%, 

xıronerov 1535. 

*x[E fur 1329. (o9 xixóc et oùx 
Ixos iuxta posuerunt LG, ut 
videtur) 

Kigxaios 136”, 1658. 

Kloxn 1374, 165°. 

Kiggato 1489, 1711. 

xıoońgrov sch. 16310, 

xlaonotc sch. 16310. 

xlotn sch. 115138 

*xlotic (xvavíc ?) 1173. 

Kt]tisis 148%, 171. 

xíov sch. 130°, 

xAddos 15115, 1544, 

Kialopeval 146%, 

xAalw sch. 1194, 

»Aavduds 1301, 16613, 

KAedv0ns 140%, 

#Aeidoov 119%, [13219], 17221, 

KAelveros 16721, 

Khewlac1584 

KAeuvlesoc 13916, 16721, 

Kie:taydeas 1628, 

Kheitopav 162%, 

KAéofis 1457 s. 

KAeondtopa 1688. 

xÀéoç sch. 1194, 

xhéntns 16111, 

*xAenvopópoc (Zevc) 147%, 

xheyla sch. 1325, 

xhepryaula 133% s. 

Kiewval 14131, 14614, 

Kiewvaioı 1711. 

„Andovıoud, 16015. 

eben sch. 11910. 

wAngovopéw 1265, 
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xAnodopat 13510, 

xAfcic 11315, 

* KAñroc 1496. 

»Antog sch. 11911, 

xAlvn sch. 1168. 

xAlvo sch. 1432. 

xAlois cubatio 1685, 

xAlxoc sch. 1191, 

xlutéc 143%, sch. 1182. 

KNolò og [1498], 

Ko] 1497. 

Koldiog 1496. 

xAovéo 131% 

xAóvoc 13113, 15728, 

xhonn 1323, 

xAonipatos 1324, 

xAonopogla [1324] 

*xAotonela 1324 

KAvpaln 16611, 

Kivuevn 1661, 

KAvrauviotoa 1665, 

xAvtónzoAÀoc 1482. 

xAvtés sch. 1483. 

xAóv [1315], 15117, 

xAovito [13117] 

»Awnela 1325. 

*xA wnitela 1323, 

xAwnopogéæ 160°, 

xAdy 1322, 

xvaío sch. 113. 

Kvagicocóg erratum pro Knyıo- 
cóc, q. v. 

x»ucóo. xExvicouévoc 169%, 

xvodalov 1535, 

Kvéocotoc 15512. 

xovalotwe (sc. xo valotwe quae- 
stor) sch. 134%, 

KolAıos [149°] 

eg iu“ , yegolv plenis ma- 

nibus 112. 

»oweiov 12715. 

xoiwóc 1351, 15614, 

Kowros 1484. 

xoAdlw 13025, 16710, 

xodaxela 12716 s, 1681. 

Kohaoeis (= Kodaaoaeic) 1495. 

Kokaooaesig 171%. 
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xoAaouds 1302. 

d (= xéAAEË) sch. 12010. 

xoAofóc 169%, 

* Kolouds sch. 165%, v. xwduds 

xoAoccóc [1484] 15418, 1551, 16114, 

Koiopwvıoı 15%. 

xéAnoc 142115, 14521, 16114 

KoAvttess 154? 

Kodwvaior 17016 

*Koddvera 14615 

xoAovót [1484] 

*xouáto (td OdAAw sch.) 121%. 

xoudo 15914, 

xoul€w sch. 15219, 

Kôuoôos 1582, 

xôunoc 16617. 

, 15312 s. 

xóvic 1241. 1685. 

xovlorpa sch. 1632. 

xózpoc 139", 16810, xénoo 114%, 
16722, 

xoodaxıouds 12115, 13321, 

Hoge sch. 1297. 

Kéen 129%, 

*Kdontov ópoc 1541. 

* KooviAios ó AiEwveds 15419. 

KôgouBoc 1398, 1452, [1541], 167% 

*Kégoutoc 1452. 

xópoc 11719, 

*xópgvta (herba) 1531. 

xopóxeioc erratum pro  Kooó$- 

xeos d. V. 

xopvpaioc 1311, 1512, xogupaid- 
tatos [1311]. 

Kopwvaioı 1481, 

xocuéo. xexooumuévos 1544, 16510. 

xocuixóc 11519, 

xócuoc 13432, 14016, 14915.4, 1508. 
innov — (Hom.) 1491, 17227. 

xôouor 14918.20, 15121, 

Korrvdeıov 162°. 

xovBovxAslatoc sch. 1186. 

xovdéa sch. 159", 

xovoettora 1688. 

xpác, v. xeatl 

Koataévns 15919, 

xgaívo. sëngen (Hom.) 169%, 
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xoatl 1177. 

xoelttov 13514 ss. xoeittov 124", 
1637. 

xoéuamar sch. 1219, 

xpgeuao sch. 151%, 

xoewBdeoc 16812, 

xoewdatala 13615, 

xeewdoala 13615, 

xoempayla 13618, 

xońyvov (Hom.) 1692. 

Kon0ess 137" (cfr. sch.) 

Kon0níc sch. 1377. 

xonuvóc sch. 11610, 

xonvn 150%, 1631. 

Kors 1403. Koijres 130%. 

Konoróv sch. 145%, 

Konotwveis 14817, 17110, 

Konotaveds 1456.39, 

Kontaveic 14817, 1711, 

xontllm 1618. 

Kontwv 145286. 

x0101 sch. 1377. 

Kounods 1425 [7]. 

xpióc 11814, 1585, 16918. 

Kode. 171%, 

Koıooaioı 14810, 

Koeıtlas 15815, 

Koltwv 14528. 

xpoaívo 1395. 

Kootopos 144%, 

Kooïooc 14424. 

xpoxddethoc 1378 s, 1514. 

[x00x6dvAoc 1514]. 

xoóuvov [1427], 15115, sch. 1328, 

Koovlwv sch. 130°. 

Koóvoc 130°. 

xo6ogiov sch. 116%, 

xpoccóc sch. 1162, 

Kovaoeic 171%, 

Koveis? [17126] 

xpoccóc 1165, 

xtdopar. xextijodar 1344, xextn- 
uévoc 11210, 1211.19, 12315, 140%, 
ó — dives 1406. 

xtgle 160, 

xtéveiov (immo xtéviov) sch. 160°, 

E; 12317. 
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Krnouog (Zev) 14711 s. 

ri o sch. 14617, 

xvávstoc 14910, 1721, 

Kvavoyaltns 13810, 1557. 

Kvatdons 1545, 

xvPela 1205, 1347 s. 

xvPeovijtis lloóvoua 149%, 

xúño, 120°, 134°. 

Kvda0nveic (sc. Kvóa0nvéov pro 
Kvödaßnvalov recepit scrip- 
tor ignarus ) 171%, 

Kv0éoera 13622, 16515, 

Kó0noa 136? (v. sch.), 165%, 

xvxáo 1729, 

xvx&dv 1375, 1656.10. 

xvxAozop(a [1324]. 

xóxAoc 123M, 

KuxAdneioc 13610, 

Kóxvoc 1158, 12810. 

xvAlvôoua. xvAcobjva sch. 163%. 

xóAv 120^, 1633, 

*KvXinvlns? 137? (v. adn.) 

Kvddnjnvios 1657. 

xvAAonoó(ov 1476, 

xvAA6s sch. 147“. 

KóAov sch. 115%, 

KvAdveros 11510. 

xvpalvo 172%, 

Kuvabeïs 171%, 

Kévau0oç 1464 (v. sch.) 

*Koövınnos 15814, 

xvvócfatoc 1538, 

Kvvocosgas 12% (cfr. sch.) 

*xvvdaoveor ? sch, 1294, 

Kvonvaioı 1487, 170%, 

xú ov (8vou a) sch. 1377. 

Kvov[e]ıog 14216, 

xvotis sch, 1172, 

xócov 134%, 1532, 16213, 
xóvac aldw sch, 1464, 

xbdera 1591. 

Kwxvrös 130%. 7, sch. 132°, 

xwAnv 12010, 

Kwhids 165%. 

xóua ? sch. 1214 
xapdátoy ?) 

„hun 146%, 


168", 


(xóuov pro 
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xonónzoAw 1468. 

x@uoc 121* 125%, 

xwuwöld erratum pro xóóesia vel 
xwodia [15927] 

xoverov 1558. 

xwvoerdyc 149. 

Kwanaeis (i. e. Kwnaueïs) 171. 

Kœonwy:oc [1484] 

Kopóxewc (V : xogdxeroc) Ab 
pos 162. 

Kwgvxıov (de 1593. 

? Kmowveis 173%, 

Kös 147, 1 721 


A 


Aayvela 133% s, 

Aaegtiddns 167. 

Aaéoetns 1685. 

Aatpaeyéw 114%. 

Aalpagyos sch. 1215. 

Aauds sch, 11428, 

Aats 155%, 

Aaotevydves 136%, 166%. 

* Aaitos (Laetus deus) 1541. 

Adxxos sch. 1161, 132°. 

Aaußavw. Adfe 130%, 16217. Aafeiv 
1434, tò Aaußavduevov quicquid 
accipitur vel sumitur 1131. 
Anpbels 1201. un Anypôñs 1678. 
elAnnraı sch. 1173, Anatéov 16312 

Adpuc 14410, 

Aáuwaxoc sch. 120°, 

Aav0ávo 16817, 

dass 12518, 1695.99, 1709, 17212, 

Aadc (1. Aeg) 149°. 

Aagıccaioı 1488, 1711. 

Aéyo 1315, 141, sch. 12721. 

Aéy c ón id est 1151. 

Agia sch. 143M, 

Aen [1311°).dogpodeddòs — 138%. 

Aeîos 135%, 1429, 

Aeinévews (sic pro du, quod in 
sequentibus quoque verbis 
factum est) 16019, 

Asınoorodriov 1615, 

Asınordgıoy 1615, 
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Asloıov 1625. 

Acipic 1334. 

Aextóc 1418. 

Aéxtoov 1381, 14313, 1568. 

Aéxtoa d0veta uxor aliena 125%, 
— poryimd 165%. 

AéEis. Exdoyh Aé&sov 113%. 

Aeovvdtoc 1687. 

Asnpala nétoa sch. 115°. 

Aengéas 115° (v.sch.) 135% (v.sch.) 

Aentaxivds 1637. 

* Aeztvewóc 1637. 

Aemvóc 123, 1241, 

Acovala 0ópa 1154, 1357. 

<Aéovn< sch. 115%. 

Atoßos 141%. 

AevxóAevoc 1471 s. 

Aswßörns (sic pro Aewß&rns)168”. 

Aéov 1154, [1357] 

Acotuylôns 15815, 1734. 

* Aemydoeis dea (an Aswxdens 
deus?) 1544; immo Aswydons 
sculptor (Paus. I, 3. 4) [1544]. 

Anyo 1594, 

Anda 155%. $ Axdas 1434 (v. sch.) 

Anıov sch. 1317. 

AnxdOcov 159% (cfr. sch.) 

* Anuvıov 141% (v. Add.) 

Anuvios ("Hparotoc) 1478 s. 

Anuvıoı [14727] 

Anuvos 141%. 

AnvoBatne [1595] 

Anvóc [1595] 

Anoos 1225, 125%, 1299, 136% 

13770 850150251592,71653% 

*Anavos ó Kdo 1545, cf. Audvuoc. 

Amoteiaı 1327. 

Agotns 1328, 

Antotôns 1691. 

* Angioal [1427] 

*hidlw = ninto (num didlo, ut 

6Aıßalw apud Hes. dAıßafaı, 
pro diefdro ?) sch. 14%, 

Alav 16932, 

ABavotds 16977, 

A.B ác 1408. 

* Atyvotieis 148%, 171%. 


1601, sch. 1155. 
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At8oc 113%, 15215, 16310, 

Aixvov [1548] 

An gn 173%, nl Ausévoc dv 1238, 

Aıuunraveis 1485, 

Auioator 170%, 

A.pitavatoi [17025] 

Apvn 1515, sch. 132°. 

Alvov. èx Alvov 11610, 

* Avdvioc 6 Kdo [154%] cf. Axoros. 

Auxaívo 149%, 

Ainagato’ 14812, 1715, 

A maoóç :^ 

* Ainddwoos 6 Mivotasgov 14 *. 

Aindxoews 16215, 

Alros sch. 1607. 

Avnócaoxoc 1637. 

Aıovnods erratum pro Avovnoods, 
q. v. 

gos (sic pro Avedc) sch. 125%. 

Avoaods 142, 

Aitaved@ 16820, 

urotò ne, pro Antotòns [1691]. 

Atotdtws 11420, 

Altwxetc 14617. 

Aıyvela 133% s. 

Rixvos 114.28, 14319, 1464, 1707.10 

My [13177]. 

AoyyiBaodos 1123. 

Aôyuoc (°Eouñs) 137 2. 

Aoyıonds 1121, 113532, 1152, 
1174, 121%, 1357, 140! al. 
pl. cogitationes 117?, 1184, 
1332, 1411. 
hoytopadv énnBolos (ve 

wos) 156%, 167 2. 

novnooi Aoyıonol sch. 
ni Aoyıouöv Adße 1308. 
oxatdc Aoyioudc 126%, 1296. 

Aóyoc saepe : sermo 159%, doctri- 

na 1145. 

berog — 12911, 135%. 
Aóyov mérœpévos 1224. 
— ói0acxaAixóc 11329, 114%, 
— éyropaotixmdc 1671, 
— iorogıxds 1121, 157%. 
xaxoi xal BAaßeool Adyou 
1673. — nalæol 113%, 


1154. 
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doquatixoi — 114°, 

oopoi — 1127, 

Aóyov coe rationem habere 

1171, dne Adyov 1531, 

Adyav xóumoc 16616, 

— nóvoc 1142, — udvva 1154, 
Aoıyds sch. 115", 
Aoióopnap óc 16713, 1681. 
Aoldogos sch. 121“. 

Aoınös 1694.10.28. 
Aoınds 1295, 1322, 1494, 

1695. 

Aoındv 1695, 

Aoxpóc 14312, 

Aozóc sch. 1328, 

Aógoc 1529, 16010, 162°. 
Asyoc 115, 

Avxdwr, Avxdovec [1281] 
Admecov 16179, 

Avxios ('"AnóAAov) 16820. 
Avxdteror 1543, 

Aóxoc 1371, 1655. 

Avpaiot 171“. 

Avuavtuxóc 1694, 

Au un. ¿mil Adun 1445. 

Adan 169%, 170°, sch. 13046. 
Avnó sch. 113%, 
Avernoads (Aupvnoös codd.) 1428. 
Avec 114.18. 

Avo 14411, 

Aso 11414, 

Awnodtne 1328, 

Abotos. Ó Ar 1141. 
Awrtopayoı 136%, 16520, 


1681, 


M 


uayyavela 120%, 17310. 
payydvevpa 1194, 
payela [1734] 
uayxavela [1731]. 
payxdvevpa [1194]. 
Mayvnola sch. 1202. 
Madınvaioı 148%, 1718, 
Maôıxweiç 17122, 
pa0ntis sch. 1191.14, 
Maipadldng 146%, 
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patvls 15139, 

pavdàns 135% s. 1595, 

palvopat 1368, 

Maíovec 15317, 

u œotlov sch. 16115, 

M aiga 12917, 16611, sch, 115°. 

Maiperov xaxóv sch 1156, 

Matra 153“. 

Maxedovixh xdoa sch. 1207. 

(uangoe rie?) 112° s. 

paxods 1127, 166%, 
paxod (ovdAdafy) sch. 1221, 

pahaxla 12717, 

pañanôç 135%. 

Madeveis (sc. Madceic)148™, 17118, 

pdhiota. el; tà — 13813, 

pãhhov 112%,, 114%, 1175, 
156%, 1571. 

— elneiv ut rectius dicam [431]. 
oo = aopdtepos 1225. 

naAAóc sch. 116. 

Mávai0oc (vel Mavé00s) ó Kuval- 
60 1464. 

nav0ávo. ua0óvrec 157s, 1580. 
tò pavOdvery 1139, 

Mavuyato, 148%, 1719, °. 

pdvva. tv Adyav — 11514, 

pavtela 1667. uavtetai 128%, sch. 
16015, 

Mavrıveig 14820, 17116. 

pavtindhos 1437, 16915, 20, 28, 

udvtic, uévre xaxóv 169%. 

pdoyagos 1611. 

Maeyltns 167, 

Maopvesos (olvoc) 1364. 

Maowveltns 136°. 

Maooay£raı 14417, 

paoteonela 133%. 

patarorovéw 1289, 

pdraros Sch. 160%, 

patardtngs 15710, 

pataid@ 15016, 

patevieiov 15615, 

paynopds 146°. 

Meyagets 148%, 17129, 

peyagundy (xégapos Meyagixds) 

sch, 116”, 


152%, 
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uE d O i. e. o, sch. 128% al. 
uéyeboc [1534] 
péðw (= Baoıkedw) sch. 1388. 
pé0n sch. 120", 
pé0v0[0]os sch. 1214. 
Medwvaioı 1488. 
*ueràlocios sch. 1186. 
ueiodxıov 1522, 15815, 
ueipaxioxos 1566. 
Mehaïor 170%, 
uehedy 1247. 
uelerdo. rd pehetav 113324, 
1146 13520, tò un — 1132.24, 
uehétn 11326. — Havarov [139%] 
*ueAndwvos 15120. 
MéAns. ó tod MéAntoc, sc. “Our 
eos, [12812] 16718, 
péh 16717. 
Me div. v. Modis. 
pedinnutoy 12010, 
Meditidns 13918, 16715, 
péddopa, pédAdov (=éyyodvite, 
sch.) 1244, 
pédho. và péAdovta 12815, 
Ménpios 6 Maipadldov 1461. 
Mevalyuns 145°. 
Mévógvec... oi nv Tedowolay 
j v oixoövres (hoc de Eluris 
L) 1533. 
Mevinneros BvOdc 142", 
Méodis, V. Zuéoôc. 
péoos membrum sch. 1191. 16014, 
peadxothocg 14918, 
pécos. Eni péoov 114". éni uéaov 
tv Ócuov 169%. éniuécov tev 
otevwndy 121%. uécov cí(0mut 
1144, weoaltatoc 11411, 
ueraßalvw. petafn0: (Hom.) 14916, 
172%. 
nevaBáAAo 13215, 13627. 1655. 
petadldwpt. ueváóoc 12211 
petadsduw 1144, 
uetalauBävæ 116%, 
Ang óc 1127, 1165, 
uétaëa sch. 11619, 
petaéd sch. 142%. 
petanotodu ar 123°, 


14414, petet- 
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péterpe (elpt) 1282, 16122. 

uetéoyouar 1153, 1395, 

uetéyo 16514. 

uetéwpoc 116% 15914, 

ue Hogos 116%, 159%, 

uetovoudbo.uet wvouaouévosi58?, 

neronwoos 1685, 

petontds 1707. 

véier 119” 1501. 

uéyois dv 1182, 

un di 1141. oó pm 127?! (v. sch.) 

Midera 144? (cfr. sch.) 

undeis T@v andvrav 123”, 

unôér pro oddév 122%, 

pndénote 1674. 

Mnôla sch. 1442. 

unditw 1168. 

unddiws 13415 s. 

Mn0vpvaior 148", 1707. 

Mnxotieic (idem quod Mast, 

orıoı ?) 1492, 1721. 

pixov 1531 s. 159, 

unn, 139, 

Mnhieds 14535, 1547. MnAreic 1492, 

171%, 

unt V pro undéa [1391]. 

unAlnnatov pro wed. [120°]. 

unv 12415, 

unvn 15715 s, 

pnvduòs 138%. 

Myovec 153". 

ung 1238, 1282, 1612, 16816, 

pneratov 1692. 

unolov 16918. 

untne sch. 1377, 1434. 

Mnteddmeoc 145%, 

unxavn 166°. 

uıaıyaula 133%, 

prarpovia 1337, 165%. 

piaig óvoc 13818 1663 

uıaola 136%. 

uiagóc 137%. . 

uiacuóc 1151. 

Mideva nd lle 1497, sch. 1442. 

Mixiov 1735, 

uıxods 141%, 122%, puix attra 
15018, pixedy adv. 13359, 141%, 
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1702. unôè — 1145 pexoòv 
300% 12516, 16911. e i. e. 
o, sch. 1227. — al. pixpóreooc 
[1255] 

Mixwv 145°. 

pidtorndonos 159%, 

piXtos 155% 

MIA 145% s, 

virfc (immo piv0nc) 1535. 

Muivvaïos 1488, 170%, 

Mivvaioc [1463] 

Mivos 1303, 13825, 1391. sch. 145%, 

Mworavoos 145% (v. sch.). 

Mioy6has 158", 

pioé® 1211, 

pnıodapvla 134%, 

piodds 1224, 

nıodwvla 134%, 

piros 123%, 150%, 

Mirodóoooç d Mwwradoov 14527 

MitvAnvaior 14810, 

Miyalas sch. 115°. 

Mvevis [1484] 

uvnotijpes 1443, 

u680oç 1507, 

Mob our 170", 

poiga. v polog 1561. 

porgarls 16615, 

noıyela 136", 

*uolyevpa sch. 12512, 

porgixés 14622, 165%. 

pois 15732, 

Mollig Thracum deus (MéAw 

VG) 154”, 

Móy(u)voc 144%. 

nóvov tantum 136%, 13910, 1581.10 

pdvoc 1379, 16931, 

novdroonog 1242, 

uôvos 114%, 

pogla 118%, 

pdovov sch. 1278, 1317 1607. 

nuóooc 1441, 158°, 1634, 1654 
166%, 1687, 1708. 460 11416, 

poopy 1373, 165°, 

povoetov toéyov 1401. 

* Movaíov 1408, 

póxðos 114*, 117%, 141*, 1612, 
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noxAds [13210], 172%. 

MvyóaAaio: 17016, 

nu 000c 1291, 1375. 

pbivog 16214, 

Mvöaioı 1715. 

Mvôahator [1701]. 

MvxaAaioı (= Mvxadeis ?) 148% 
170%, 

MvxaAnoods 1428, 

Mvxnvaioı 14810, 1715. 

Mvxnvn sch. 1202. 

uvxtnollo 123%, 

MvAa(o)osis 148%, 171%, 

Quvoalls 155. 

uvoakoıplaı 159%. 

Mvoeis 1493, 171%. 

pvoeyixés 1194. 

poro 1578 1671, 1737. 

uvoov 135%. 

pis sch. 1621, 

uvotaywy6s praeceptor 1137. 

pvotindhos 169%, 

porn sch. 1211. 

urig sch. 11815. 

nvvroróc 1211. 

<puvtotés> sch. 1211. 

Mvyla (Ageoditn) 13674, 165%, 

pvyóç 1304.16 1441, sch. 11510. uv- 
xol 1234, 

uvottds, i. e. uvordc [1211]. 

*uwxela (= pwxla) 1339. 

poxia 133. 

M ó»xoc 144%, 

p@dv 1374, 165*, 

pooalvo 15029, 

us 1392. 


N 


Naßaraioı 1469, 14815, 170%, 
Naßıs 14510. | 

valw 14222. 

yasa [11514], 15911. 

Na£ıs 14522. 

vaóc 1274. 

vdnn sch. 11716, 

vánoç 1183, 
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Nacapovaior (i. 
148%, 1715. 

»avayéo 1238, 

vavdyıov 11915, 

Navzáxtio: 15823 

vaüc. vnl. 1731. vesv 1737. 

veavloxog 1405, 

Netloc 149%, 151. 

*ygxponoun<e>la [129%]. 

vexpóc [1327], 1665.15, 

vexrtageiog 131°, 

vexvopavtela 1292, 

véxvs (Hom.) 16615, 

Neperaïos Zevs 14722 s. 

v&uog 1171 (v. sch.). 

*veofapns 1165. 

v&oyiAóc 1191, 16018, 

veoyvög 12113. 

veonAvvng 1164. 

véoc 1214, 1403, 1543,1567.2, 1737. 

vedounxtos 120%, 

Nenwriavdg 15415 s. 

vegtégios 13014 s. sch. 1151. 

Néowv 158%, 

Néooç (= Néococ) 1357. NES 

1155, 

Néotwe 12833, 16715, 

veücız sch. 1432. 

vedo sch. 1614, 

vepoitis 16116. 

vechg 14315, 1475, v. vndc. 

vn, oteonttxdy udotor, sch. 1607. 

Nnis 1514. 

Nyieldns 128%. 

Naiedc sch. 12815, 

vnveula132!. 

vnés (Hom.) 1691. 

Nnents 151°, sch. 12916, 

Nnola sch. 1202. 

vijcos 136% , 146°, 1661, 172%, sch. 

1312, 

vijotis 11810. 

vlw V. vinto 

Nixaeis 17115. 

Nixata 141% s, 

vixdw 1699. 


e. Nacapóvec) 
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Nix(ewc (ad Niciam pertinens) 
13915; 

Nixoundeis 14821, 17177, 

Nívoc (éi 146%. 

vinto. vlya 118%, 

Nioaa 146%, 

(Nicaiot) V. Niogaio:. 

NiolBa (erratum pro Nioífet) 
149%; 

Niowßig 1421 (v. N.o (Bg), 172, 

Niooa sch. 120%, 

Niooaïor (i. e. Nıcaioı) 148%, 

Nitwxocs (v. "Ivvo»oic) 146, 

v dg. olor@v vipddec 172%, 

vospóc 1187, 

voéw 1349, 

vönna.neolinyıs vonudtwyr 11315, 

vontög 1154, 135°, 150%, 

vodela Aöywv nala&y 11310. 

vodevw 1134, 

voullw 152°. vevduiotas 15212, 
15314, 1543. 

Nöyuog (Zeóc) 147%, 

vépos 1225, 130%, 15810.12, 1698, 

vouoı 1584, vouos Beiog [1315]. 

voceods 124, 1695, 

voonàela 124%, 

voonkıa péouaxa 1244, 1611. 

vócoc 16126. 

vótioc 13116, 


voðç . v væ Eye 1319 — Ann- 
téov 163%, sch. 118% vot 
135%, 1394, 1673. sic oov 


Adße 1621, 

Nvxtevs 121, 1284, 15410, 
vuxtindÂoc 16920, 

viupn 1511 

vöv sch. 15917, 

vvé 159°. 

»óvto sch. 128%, 

Nös sch. 115%, 

vodela 113°. 

voOosía 1139. 

„os 14915, 1723, 
Noglixıoı (sc. Nwgıxol) 159. 
vátoy, xatà vócov tlômu 116% 
vozeALa 113°, 
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g 


£evayéo 1267. 

£evntela (immo -vi-) 1273, 

Eevla 12212, 1273, 

Feld 126”, 

Eévios (Zeig) 147%, 

Eevitela 1224, 

Eévoc 12237, 

EéoEns sch. 15116. 

SEH. é£eouévos 1522, 
£éaar 152%, 

Enoalyw 124, sch. 11619, 

£goóc 152%, 

Fotis (= dec) 1404 

Evlivos sch. 14917. 

EóAo» 1521 [1548], sch. 149", 


(0) 


*’Odpons ó ’Aoxds [1543] 

ófeAóc sch. 16113, 

dforuondton 147%, 

öyxoı 15019, 

óóróo 162°, . 

sdoınop&w, Hdotmoenxads 126°, 

sdoınopıxö@g 1268, 

dôounépoc 134%. 

’Oövooeds 136%, 1379, 140°, 1652, 
16511, 1664.16, 107159, 168%, 
sch. 165%, 

dôvetos 124", 12515, 12616, 

*'O6poeic (’O0gvovets 7) 149, 

Olayoos 1559. 

OïBaoc 155%, 

olóa 14915. Todı 128%, 1401, 
16620, 1682, 172%, jômaar 15015, 
louer 112%, 114, 123%, 16914, 

Olölnovs sch. 1374, 

olxetoc 1130.10.13 62 119 u, 12434, 
12517, 128%, al. of olxeto1144?. 

olxeola 134%, 

olxetla 134%, 

oixéw 146", 1533, 1541, 15537, 
sch. 12919, ol, 146", 

olxovuévn orbis terrarum 157°, 

olxog 123% [13210] 166°, 


FESTA 


olxtelow 1571. 

olxtıguds 123%, 

olxtos [13219] 

olxtods 1654. 

olvozocía 136", 

olvos 1361, 1621, olvo: 1203, 1639, 

olvo yoela 120%, 

olvoyéoç 120%, 

olopa 123%, 1687. v. olo. 

olovel 115%, 

olg 118%, 

olog 14620. 

olcopdyos 114%, 

olatóc 1133, 1705, 172%, 

olotonAacla 1588. 

olateos sch. 12515, 

olovivos 15219, 

Olr ys 1383, 

Olxadieic 149%, 171. 

or sch. 1521, 161%. v. oro. 

olovonóAoc 169%. 

olwvés (Hom.) 128", sch. 1157. 

olovoaxónoc 128%, 1691, 

Sxvoc 1135.5, 

dAe0dgoc 136°, sch. 115”, 

dALyog [1221], 17215, 

ó Avyoatóv sch. 160%, 

dA Avpai. Bin 1613, horto 156%, 

&Aovto 146%, &Aeto 161%, 

"OÀueióc 16231, 

dAoAbyiov 1234, 

dios 11511, 119°, 134%, 135% s, 
140%., al. ó & 17215. SAoe 
(=ndvres) 137,168 , 84a 12214, 

“OZopéorns [1543] 

"Olvumoc 155%, sch. 155%, 

"OÀvuzoc ITreoixdc [1593] 

hws 1495, 

óuńyvoiç 1731, 

"Oufjosioc 14915, 

“Ounoixds. éxeivo tò “Ou norxdy 
172», 

"Oumnooc sch. 1377. 

Supa 1188, 

Suvvpi 1392, 

*Ouóyvioc (Zevs) 1471636, 

ópoióc 1629, 


LONGIBARDOS 


o nos [154°]. sch. 1174, 120%, 
121% 
óuoAoyéo 119", 
Spogos (6umeoc codd.) 161*. 
ópo0 sch. 161°. 
óu a£ 161“. 
óuopoc erratum pro pogos, q. v. 
Sums. aad’ — 16930. 
"Ovaygoc, V pro Olaygoc [155%] 
àv e goztóAoc 16915, 
öynoıs 1174. 
6vynoıpöoog 131°. 
ôvoua 145%, sch. 1158, 1194, 1317, 
137, 156 1605, 
droudio 113%, sch. 120%, 
dvopdxact 150%, dvopacpévoc 
157% 
évouaou6c [1541] 
évouaotéc 14429, [1484] 
óvroc 150%, 
önkov 138%, 1524, 
őnwç 1408, 149%, 1505, 15220, 
deard 1504, 
oed 1624. 690fs 160% deäro 
(Hom.) 1697. iógc 126°. iógvic 
1415, iósiv 1634, 
öoyıa 1575. 
égéyouar 11220, 
deeypévog 12516, 
’Ogeıds 1511. 
Goevyerys 1512, 
doewds 117%, 1375, 141% s, 1658, 
deeındAog 151%. 
6oevpoitic 1512. 
ópeozoAéco 141%, 
deeds 1394. 
60065 1331. 
2’Oodovwveis 1721, 
dolyavos 153°. 
seryvdonaı 1407. 
dordeouéw 160€, 
6elteogos 1514, 
doxos 1337. 
doxmpuoola 16012, 
ópuáo sch. 1297, 
doud 162^ . 
ópuiCo 159°, 
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öoveov sch. 1157. 
dovibopavtela 1292, 
Servic 160, 
SeoBos (ó dößwv L) 15 115 
’Oooltns 158%, 
soo 1227, 1334, sch. 161°, 
eos 1181, 124%, 1421, 148%, 
1591, 1605. sch. 1177, 1297, 
138%, 1432, 
dgogos 122 (cfr. sch.). 
ópgavicuóg erratum pro droog. 
(v. Add.) 1321, 
dopavds 1221, 15, 125, 
’Ogpevs 157°, sch. 155%, 
éep6s 1511, 
ógg óc 15111, 16216, 
deynous 121, 133%, sch. 12115, 
soxnstns 16115, 
’Oogopévior [158%] 
ds uév... óc dé 1134, 
Zort öç 15629 s, 
"Ocıeıs 16319, 
— ó MnAıeög 1547. 
doushos (sc. uépuvooc. Arist. de 
anim. h. 570b,#) 15118, 
cov» 1355, V. uıxodv. 
Soneg 114°, , 1154, 1172, etc. 
öongıov sch. 1377, 1614, 
’Oocaiog (Zevc) 14714, 
*’Occagdbv mons 1492, 
Oord 1548, 
óavgevov 171%, 
sopealvouaı 135%, 
öte 117°, al. 
dti (= didri) 1697, cur 16915 
où un 127% (v. sch.) oð te mini- 
me 114%, 1418, 
oddapivés sch. 13711, 
oddé 170! al. 
oùdév 114%, 12212, 16017, 
nag —Tibeuar 1609, 
od061wç 1507, 
odv 115°, 1331, 14915, 156%, 
odved sch. 1294, 
odparodpéuoc 12318, 
oögavds 1264, 1381, 1415, 149%, 
157%, 
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oùgavol 1239, 1265, 14915, 
xav oùgavóyv 157% s, 

ovpelBvia sch. 1297. 

oog 11919, 

odtos saepe ; v. d. 

ob ro 1692, 

oörw 113%, 114. 

oft oc 15920, 16919, 1701, sch. 12014, 

oùyl 14211, 1688. 

óg0aAuóc 1187, 119%, 127, 135%, 
143%, 146%, 150% al. sch. 
1472, 

’Opıarıs (ipıörıs L) 1561. 

óy dpioroc (Hom.) 169%. 

óyevóc 119%, 127%. 

óxyAoc 156%, 

àóxvy 139%, 

óxvp ótacoc 149°, 172°, 

öyıs 116, 154* (ubi Geer GL) 17010, 

öyov 1204, 

dyono:6s 1204, 


II 


zá0oc 1351 s. 150%, sch. 115%, 

IHaraviess(maraveds V, nAaveóc L) 
1548, 

zaíyviov sch. 133%, 

nardaywyé® sch. 1284 

nalderos 121%, 1393, 

nadia 121%, 134“. 

nardlov 121%, 1391. 

ITaloves 153”, 

mais 1351, 156%, 

Haro 1541 

ndiaı 1331, 

* Takaıuevns [158] 
zaAaióc 11219, 1134, 14917, 
1567, 159°, sch. 1265, 

załatw (Hes.) 1255. 

ndAıv 1241, v, ad, 
Ila}Anvaior 17021, 
ITalAnveïs 148%, 171%, 
llauuévgc 158%. 1731, 
IIavagıorlöns 162%, 16720, 
navönuel 1635. 

mavifuegos (varia lectio pro 
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ragnuéro apud Hom. À 578) 
1396. 

navdowel 1635. 

IHavvaior 171°. 

navruyl£æo 11516, 

*ITavonatos 170%, 

zavotoyoc sch. 121“. 

ITavtebs 121°, 15419. sch. 128%, 

*IIávrov [1541] (sed v.IIavresc) 

névrn 158°. 

navroiog 156%. 

závt oc 16014, 

ndvv 1123, 123%, 

azánvooc sch. 115”, 

zapafAAo accedo 1608. 

zapayl(y)voua: 172", sch. 12416. 

napddercos. ó x u- 1315. 

zagaxA5oo (sic pro mag áxAfj- 
oœ) 166" v. äxAngog. 

zapaA5yovca (ovAAaßrn) sch. 
122v, 

napantunw 132.9, 144%, 

zapargézo 1651, 

zagatpéíyo. nagadpapetv 155%. 

naperd sch. 1185. 

napexBéAaa 1121 

zapextixóc 1567, 

negevelow 169%. 

naonBpnxas 156%. 

zágnuat (Hom. À 578, v. nav- 
pegot) 1398, 

napderla 137% s. 

IIag0évioc lo0uóc 14277, 

zag0évioc 14719, 149%, 

zag0evóv [14719] 

Iag8ia iot (1. IIag0vaioi) 1481, 

IIag0v aio: 171?. 

zagíóc (v. napogdw) sch. 12616. 

napıodw. naplowraı 1347, 

naplornuı [1531] 

nagtompévws 1174, 

ITapuerlwy 1459.1, 

naporvla 136%, 

nagouoréouar 1215, 1347. 

zagogáo 12616 (v. sch.) 

zagoóéo [1281] 

nagwbéw. nagewopbvog 126%, 


LONGIBARDOS 


Tlagmxeavitic 1561, 

2lIapwvaioı 170%, 

nas 1607, mdc re 16818, 

Iaraıxiwv 1464, 

IIavapeóc 1547. ITatapeis 148%, 

Iatgareis 171%, 

Hargebs 12119, 1285, 
Ilavoeig 1482, 171%, 

andren (Hom.) 12818 

are [1549] 

maro@oç 168%, 

IlagAayovla sch. 1207. 

meddw. neneönodaı 12414, 

Iedieis 1722, 

nedivés 11715, 14116, 

nedlov 1317, 1394, 14913, 16220, 

zéóov 1701, sch. 1605, 

neldw 14213 17212, 

Helo o 145%, 1739, 

neioa 11210, 165%, 

neıgdouaı, zezeigauévoc 17215, 

neigatela [1327]. 

neıgarng 132%. 

nelgw. nagels 16122. 

TTevovavag 145%, 

ITevalag 145%, 

Ilelowy 145%, 173®, 

ITeı@Ans 13531, 159°. 

nehayliw 1494 

néhayos 168, neAdyn 14218, 

ITehaioı [1717]. 

néhas. ó — 11819, ol— 11915 1227. 

ITekıeis 171%, 

ITellaïor 14814, 1594 

Ilerorovvioioi [15838] 

*néunta erratum pro zéupata? 
q. v. 

néuuata [120°], ubi neuntwv V. 

néurna 169%, 

neunBoloy 161%, ubi zgófoAoc 
L. 

nevéotns V. nevnoca 

névyoca 127° (v adn.. 

*nevntela 122", 1273. 

nevla 1221, 12713, sch. 1206. 

neytégogos erratum pro nevro- 
eopog in V sch. 122". 
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zevrógopoc sch 12217 
<neolöns?> V. ner. 
IItoyaioc 170%, 

ITegyeis 171. 

zegu.av0(C o 159%, 

nzegiBáAAo. neoubeBAnpévos 

1222 
neouBékarov 1165. 
neoryl(y)rouar 115°. 
megletue (elut) 14110 
negréyouar 12716, 19 
neolAnyic. BiBAlwy 1129, 

— vonudrwv 113%, 
negiopdw 12711, sch, 126%, 
meguovatacpds 1239, 
megimadds 16817, 
negınelow. neguendenoay 112%, 
neginenny os 13216, 
meguméteta 1675, 
negualato 11916, 

Regin, [1421]. 

neginovéopas 1239 (cfr. sch.) 
meguoxoméw 142", 

negiowbto 1201, neoiodtopar 115%, 
negırldeua 1177. 

neoırrög 114. xegittdy Hyotpas 

112%, 
regio 12617. 
negıwöuvla 159%, 
megu@atos 1611, 
negdvn sch. 1207 
Tlegoepoveln (Hom.) 129%, 
IIegols sch. 1449, 
neoods 1207. 
nétouar 16017, 

Ilet6oois ó IIavageóc 154“. 
zévga sch. 1561, 

néton ’QAevln [13119] 
nettela 1205. 

nevxn sch. 131%, 

nedoıg 16919, 

<newöns?> v. medàns. 
an 1175, i 

any, 150%, sch. 1154, 
nmyvuuar 1499. 

anyria 1729, 
andariovgé o 14018, 
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znóáo 122" 133", 
133, 1476, 

IInkelöns 1696. 

IInieds. ó (tod) Hude 1536, 

1701, 

u 1525, 

ITfhuov 138%, sch. 1177, 1525. 

IInAovoió ca: 1531, 

Ii qveióc 1592, 163%, 

IInveidan 136" (v. Add.) 

ITveguxds [159] 

n(01 xoc 1532. 

Illxos (Zevc) 147%, 15548, 

zuxgóg 138%, mixedtatos 125%, 

zuAlöıov [1177]. 

auÂloy 1177, 152°, 

nikos sch. 1177. 

nluninpı. nenAnopévos sch.147°, 

alyva 1621, 

alvos [1434]. 

nivo 1214, 1362. nenwxa 1633. 

aintw 1604, 169%, sch. 147°, 

nloea 143%, 

IItoıs 1737. 

Ilio[o]aior 1482, 

Ilıo(o)aiog n. viri 145% s. 

Ilro|o]atos (Zeóc) 14734. 

IIıo[o]ıösig 149%, 1724. 

nıorevw 1613. 

alotic sch. 1166. 

mototepos 133°, 

alow td notioa sch, 143%, 

zırvordunns 1284, 

altvg sch. 1284, 

niwy 169.2. sch. 130°, 

nhiaxovvtes 12019, 

nhavdopai sch. 133%, 

nAdvos 12910, 150%, 1572, 16826, 

nhactoveyéw. nendaotovoynpé- 
voc 121", 

Thatasal 14192, 

ITkaraueig 148%, 171%, 

nAarog (l. nAnjdog?) sch, 119", 

Ddr 1348, 

IlAat@®veror 14922, 

IIkeıdöec 1295, 

IIhsıwodevlöng 142%, 


sch. 120, 
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mAetotos 1124, 141% s, 151%, 
1541, mAsioto 1144, 1155, nAsi- 
ota 122%, Sti nAelorog quam 
maximus 112", 1264, 

neol nAeiorov tibeuai 1278, 
139% (ubi nAslorov codd.) 
107% 
IhevotGvak d Pavotéws 146%, 
nhelmv 1495, 
nkeıcv sch. 1295, 
nÂérxo. n&nAsyuévoc 1163, 
nAsovaoudg sch. 12819, 
nAevod 144%, 
mAeveitic 1611. 
u 142%, 
neos 125°, 133%, 156%, 1671, 
1687.5, y, mAdtos. mAjOn 
14221, 

nindboa 167%, 

ay sch. 1186. 
— el un sch. 122", 

nAnens 145%. 

zÀnoóco 142% [1434] 1579, 170", 
nAingw0fvar 165%, neningwue- 
voc 12418, 

nAnolov 1482, sch, 1267, 

ó — 1269, 1677. 

nÂmrrw 161°, 

nAoiov 123%, 136%, 165%, 

mAovotos sch. 1344, 

nAovolwg sch, 11429, 

ahovtéw sch. 1336. 

nAoörog 112%, 117%, 119%, 123°, 

1236. u, 1323, sch. 116% 
nAoöroı 125, 1261, 1328, 
dgevíjg — 1235, 12514, 165%, 
éntav nala&y — 112", 

IIkoörwv 130% s, 

zAoxuóc (nAoyxuös v. I.) 151%, 

nAiotés 136%, 1661, 

avetpa 131, 

noöngns 152%, 

noOewdtegog 112%, 

7:001 (Hom.) 170%, 

zó0og 136%, 13810, 13917, 14115, 

150% 165% 6006 144%, 
1469, 160°, 1635, 


LONGIBARDOS 


noreo 112%, 119%, 122%, al. 
noséou at 127, 142% 1587, 1615. 
mowers 1435. 
nountns 1375, 147%. 6 — Home- 
rus 1192. 
zoix(Aoc 135%, td nowxAwtatoy 
[13119] 
fog 14518.18, 149% 17214, 
zoAsuéo 1351? s. 
nokeuixds 157%, 
nökeuog [1434], 15028. 
noÂéw? 1415 (v. pag. 108, n. 1). 
Iohds (’A@nva) 1473, 
Hodiebs (Zeig) 147. 
zoA(Co [154°] v. zovéo. 
nóis 120%, 1404, 146", 1497, 
sch. 1171, 144%, 145%, 
noAttevopat 122%, 15810, 
ug. un — ne forte 169", 
zoAAocróg 16014, 
noAvavögıog 1728, 
noAvßöreiga 157% s. 
IloAvdsbxns 1385. 
IIoivöwoog 145%. 
Holuôns 145°, 
IloAsióog 1458. 
noÂvxépaioc sch. 115°, 
nodbxoews 121%, 
zoAóxopnogc 121%, 
noàss saepe.V. nAetatos,nAelwv. 
moAAol 1124, 115, 
tà noÂÂd 1438, 
pet "od noAd 159%, 
nöua 120°, 131°. 
ao 113, 1243, 12511 [154°] 
sch, 127%, 
movnods 122%, 1235.13, 13218 17310, 
sch, 121°, [149°]. 

— Aoytopds sch. 115%, 
advog 112, 1143, 117%, 1243, 
1283. 5, 1304, 138, al, 

ry Aóyov — 1142, cfr. 15910. 
ol node tà» Adyov ndvo 1145, 
gets — 1151, 
ol tic poovtldos — 1704, 
nózavo» [120°] 
gogela 1635, 
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nogdueiov, [142%] v. Add. 

zopÜüuóc 142%, 

nopvela 136%, 

zopvixóc 1403, 14611,21, 

zópvoc sch. 121°. 

mégog 1195, 140%. adoor 15019. 

nögew eixdtog 169%, 

moppordáro 129%, 

Ilocsióóv 137%, 155%, 

ados 1377, sch. 116°. 

ndoog 170° ss. 

notdpios 13716, 150%, 

notau6ç 1314, 13210, 1375, 151%, 

1624, sch. 1194, 

nordouaı 16077, 

notè 1334, 

notigiov sch. 12014, 

notito sch 1432. 

notôy 12211,17, 13110, 13627, 1655.11, 

zótoç 1217, 

zoğ 1541, 1592 s, 

novs. tà nóós 147°, sch, 118%. 

noaypa 132%, 

Heduvelog 1363. 

moaynç sch. 1245, 

*Iloataisis 148%, 

noenmdéatatos 1287. 

moeaBdtegos 1601, 

nenvis (vel as 1245 (v. sch.). 
nonvei yerol 124%, 

zgiüotic 137°, 1517. 

zpnóv» 143}, 

ITgınveig 149%, 1722, 173%, 

nolwy sch, 1431. 

ag ngóOscig sch, 121°, 

agoáyo. ngonypévos 126, 134%, 
15238, 

nooaywyela 133%, s. 

nooaywyeÿs 12110, 

aQoargobpai. ngononusvog 1261, 

ng6fata sch. 118%, 

zgófioAoc [161%], v. reundfodov. 

ngoyAwrrliw sch. 1228, 

Ilo6dixos ó Igwrayögov (sc. 

pa0ntis, cf. Suidam) 146%, 
ngosögla 1341, 
OO. nosıgnudvog 156%, 
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*xodnBog 1217. 

mod0eou sch. 1218, 161%, 

noobvuéouat. npoteüvunuévos 

1223, 126%, 156%, 1677. 

agoteuar sch. 1171, ` 

ITgouxovymouor (IIgox- et IIgoıx- 
etiam apud Suidam) 15822, 

nooxabedola 13419, 

modxetpat  ]13210] 

IIoöxvn 1669, 

Ilooxovviotoi, V. oor 

nooAtyw 12815, 

zpouaxóv 149%, 17220, 

nooundeıa 1349, 

noovedw. moovevevxdta clivi 
sch. 1183. 

nodvora 13318, 149%, sch. 1502, 

nodi 153%, 

nooËevéæ 1264. 

ngózoósc 1432. 

noénoua 1211. 

neongowr (sc. *zpozgóv) [1432] 

mooc. dì xai 156%. 

ngocáyo. mgocaynoxds 129, 

ngocavexw 1138, 

nooodantw 150%, 

aeooylvopat 141%, 14619, 

nooceôgela 13415, 

ngdoeıkog 124" (cfr. sch.) 

ngoceinov 1135, [1254], 1257. 

ngooenıovvelgw 1595, 

ngocenitovtos 131“. 

nocéti ye uv 1137. 

nodanßos 1219, 1562, 

agoomxw 12719 ngocíjxov 167%. 

nooofàiog 12412 (cfr. sch.) 

ngoonAdw 1244, 1292. 

nododev 141% s. 

ngoolepar 11710, 135%, 1621, 

nodoxetpat 133%, 1612. 

mgooxogés 1591, 

agooxvvém 152%, 153%, 156, 

*zooocoleodaı sch. 11719, 

npoooveiöllw 134% s. 

mgoonotéopat sch, 1235. 

noootéoow. nçooteréypeba 1351, 

mgootatéw 122?, 
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nooothxw. noootetrnxoc 1288, 

noootiômu 1405, 146%. noootl0e- 
par 1242, ngooteBetpévocs dedi- 
tus 114%, 12718, 

nooop&ow. roocolow 169%, moo- 
onveyxov 16918, 

no downov 1181, En — (= ne 
véc) sch. 1245, 


-mgotelym 1375, 16519, 


zgotév0nc 121°. 

noorıudw 1674, [1226]. 

nootoénouar 124:8, 

norg&xw. noodeduns sch. 1225. 

ngovpyialtatos 1141, 

IIgovoaeig 14695, 

noopéow 11322, 

neopntixds 1311 s. 

ngoxelows 1131 

zodóAnc [1595] 

npóov (l. zgóo»)143?*. . 

ngvyuvogera 1424, sch. 1182, 

mom 144%, 

ngo058nc 15672, 

n0@w0Bf°v (nisi errata scriptura 
est, n9607Boc fictum pro new- 
01, Bç) 121°. 

% 1621, 

noöveg sch. 1182. 

IIowraydgas 146%, 

nowtoxlola 13415, 

ngóroc 1361, 157%, 165%, sch. 
120%, of nero: 114°, 

mewtoveyds 1581. 

zpóov; V. medwv, medvec, 

atnyd 12318, 

xto 1231, 

atloow 124%, 12518. 

Itodepaiog 1401, 

ntvov [1549] 

atõpa 1232. 

1E 15315 

atwyela 1271, 

ntwyóç 1221, 

IIvövaioı 1719, 

IIvdaydeeıoı 11919, 14921, 

Hub ds 155% s. 

muxyóç sch, 1604, 


sch. 1278, 16619, 
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IIvkaioı 171°. 

IIvAnysvns 16716, 
Tvioyerns sch. 12812, 
IIvAoıyevns 1282. 

TIóAoç sch. 12812, 

Lvl 1231, 

IIvoalyuns 1455 s. 

nvoyog 17212 
IlvoipAsyé0ov 130% s, 
IIv(Q)onvaio: 148%, 1716. 
awhéw, nóvov — 1143.1415. 
zoAoóauvéo 11710, 12, 
zoAoóáuvnc 117%, 
zóAoc 117!5, sch. 1481, 
nbrote 13929, 169%, 
Ilógoc 1401, 1598, 

nos 152%, 156%, 15820. 
TOS v. ung. 


p 


da (Hom.) 1697. 

gáßôos sch. 1628. 

2°Padtxwveic 171%, 

“Padduav0vs 1305, 

dabvuéo 11320, 1244 

égôvuoc sch. 1255. 

daxeıov (i. e. ddxıov) 122%, 

deidoov 112%, [136%], 150%. 

“Peidvuvaioı 1709, 

ge 162%, 167, sch. 130%, 

“Pnyivoc 162%, 

diyos 11628. 

djua 119", 16016, 

“Pijv sch. 119%. 

“Pijvos sch. 1194. 

dois [1531]. 

Poco. 17234. 

gur 11415, 131! s. ntà nalud 
$1219. 

éntogrxés sch. 16012, 

6ntwe 114, 

diyos 116. 

dita 113%,—roö doovg sch. 118%, 

div sch, 118%, 1194, 

divn 162%, 

*Pinatos 1719, 
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dintw. Eoolpeıcav1684, Eoolydw» 
1144, g9<o>tppévog 123%, 

6ls 119* (v. sch.). dut 16016, Cfr. 
div. 

*óógoc v. dooBos et cfr. Grae- 
corum recentiorum óófi. 

*Póóoc 161%, 

goóoviá 1624. 

bord 139% s, 

6oldtov sch. 13912, 

doilog 15921, 

?*Poseic [1718]. 

(doris, sic, 172%). 

dunpevns 134“. 

* dunpev@s 11420, 

dona: (Hom.) 1527. 

Gre 1185, 

Ph ati [1484], 1588. 

dœualéoc 15735, 

“Poun sch. 1474, 

dobrvvuar.— Aóyoic 113%, v. S w- 
nat. 

dwnıxds 119%, 


2 


Taßaĩo 148%, [1712]. 
Zaddovxator 148%, 1717]. 
caxeA(Co sch. 163%. 
caxéAw ijo sch. 163%. 
oaxelıor<n>gıov sch. 138%, 
oalaxwvela 120°. 

ZaAnveis [17125]. 
XaAuovtóc 137%. ZaAu oveic 148%, 

1713, 

*oauayela 173. 

Zdpios (olvoc) 1365. 
Zapoo[o]ateis 1494, 1721 
ca»íc sch. 1205. 

Zapaneiov 153%, 

Z doamu 153%, 

Zäoôeus 14131. 

Zapdrator 1708, 
Zagdwvinds 142%, 
Zaowvixés 142%, 
Zaraveig 171%, 

gatavixnds 156°, 
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odrro sch. 12619, 

odrvgoı 135%, 8. 

oavrd» 1243, 125", 133152, cfr, 
Zourdn, 

céfac 1515, 1533, 

osßaouds 129%. cefacpol 121%, 

ZeBñooc 1543, 

?Zeyérai 144%, 

ZeiAgvóc [1595] 

osigalyw td Engalvo sch. 11619, 

2Esıpaloı 170%, 

Lererveroc 13618, 

Telosog 1574 s. 

Zesiolxdov (Ioosid dv) 1558. 

Ledyets 149%, 1723, 

Lednvatos 170%, 

osArvn 1574 s, 

Zeuipdusiog 1427, 

cépeic [1535]. 

ogosht 1539, 

ondw sch. 161", 

onxds 147*. 

ecnuavrixóc sch, 1295, 

otuepor 12314 


oro 116%, [132], 142% sch.116%. 


oneayé 142%, 1607, sch. 11620, 

ons, rss [132°] 

*onoaulrns sch. 12016. 

onoapor 12010, 161”. 

oıydo 163%, 

Zıyyaioı 170%. 

Zidéves [15317,] 160°. 

* Sidwveic 171. 

Tl 158%, 1738, 

oıxlvn (sed pro oıxlvn legendum, 
ut opinor, otxlvec) 121%, 

cixlvvi (dativus pro osxlvvidi, 
fort. cixívvev?). 133%, 

Zixv@vator 14815, 1718. 

Zlor 153. 

Zliov 158%, 1735, 

?Fıuaneis [171%] 

Ziuplyn 155%. 

Ziposlotos sch. 1186. 

(Zlvdor 2) 153". 

Zlvis. Zlvides 1158. 

&(vtios("Hparotoc) 147° (v. Add.) 
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Ziwonsic 148%, 171%. 

Zivonttns 1627. 

cigoudotns V. o 

ogleldc 142%.— ő Adxxog sch. 
11610, 13%, 

ou, 116°. 

Ziovperos 130%, 

*Ziowveis 148%. 

oitodela 12218, 

ortodeta [12216] v. Add. 

oirog 122, cita 1203, 158%. 

ox 12614, 1298, 

oxatmoé@ 166, 

*Zxapidôer [154°]. 

Zxelowv. Zxslowvec 1158. 

oxevaotéc sch. 15210, 

oxnadviov 161°. 

Zxnnroûyos (Zeúç) 147%, 

axnroov 1447, 1617. 

oxiddetor 1177. 

oxiddiov [1177] 

oxldda 1535. 

oxlurovs 1617. 

Zxtm@vator 148%, 1715. 

oxdAvpos 1535. 

oxonıd 133%, v. sch. 1183. 

cxozóc 11319, 12216, 13318 14038 

1435, 159°, 17019, 17236. 
oxépodov 1511 [1535]. 
oxoteivd¢ 130%, 13621, 16518. sch. 
12916, 

oxorllw [1188], 1507. 2exor(a0a: 
15021, 

axótoc 150%. sch. 136%. 

oxvdewnds 11810. 

odd erratum pro oxíAAa, q. v. 

Tun 1651. 

Zxvteic 148%, 171. 

ox@Ané sch. 11619, 

*oxwnıd 121%, 133%. 

oxmrtixds 1435. 

oxantdAns 135%, 1595. 

Zuégôis (usodis V) 1483. 

cuixgoAóyog 1508. 

oulvdıs = ulwdıs 

Zuvovaios 170%, 

Zoydiavol 158%, 
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LONGIBARDOS 


Zoheis 148%, 17177. 

cóc. coicı (Dom 169%. 

*govßAlov sch. 161%, 

Zovydiavol [15823]. 

cogía 1143. 

oogıorınds 1149. 

cogóc 113% ss., 1225, 15020, 15215, 
aopol Adyoı 1127. of sopol 11414, 
149%, 1612.70 cogóv elva 113%. 

oop@rarog 112%, 1523”. 

ondnic 1335. 

ondw 1141, 

onéopata 15314 

Znéoyis 14444 

aonnAbyyn (= onñivyë) 142%, 

onnAvyE,v. onnAöyyn. 

onlAog 1413. 

onAdyyxvov 16918, 

oninv. ondivec 1282. 

onopets 1597. 

onovdaiog 167%. onovdatdtegoc 
1128, 

*onovdacpuds. onovöacoyuol 112%, 
125". 

onovön. Ev onovôÿ noiéouat 
12735. 

ora [1321], 1332. 

oralayuds 1704, 

orduvog sch. 1161. 

gr. gotaAuévos 1268. 

otevayuôç 1424, 

otevdlw 12319, 

atevtéperoy 1231, 

otevmnds 12116, 1421, 

greg sch. 12310, 

ateg#(sic) sch. 1334. 

oreontixds sch. 1273, 1317, 1607. 

qr [154°]. 

Zrnodrmo 1736. 

ottBdc 116? 160%. 

oroıyeia 1572 s. 

otdua 1605. 

Zroarela (v. Zroatla) [1431]. 

orgarnyös 128", 1439, 14410, 

orgarıd 14311, 

Zroatla ("A05và) 1431. 

ÆEredrios (Zesc) 14719. 
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otpatonedesa 1498. 

otgatds 142%, 1696.1.25, 1721, 

or GH sch. 13113, 1705. 

orooßıkosıöng 149. 

oto6fiAos sch. 131%. 

oteopiAddns 131%. 

otovudves sch. 1181. 

orvyeods 16611, 

Zroë, 1329. 

avPéarov 1684, sch. 117%. 

ovBadtns 1408. sch. 117%, 

avyyévea sch. 126", 

ovyyeagal 145%, 

ovyxowwvéw 12619, 

ovyxoornouds [1434], 157%, 1655. 

Zunvaioı(= Zunviraı 2] 148*,171?. 

Zvleïs(cfr. LvAéws nedlov) 17188. 

*ovAla (=lepoovAla) 1325. 

ovAhaßı, sch. 117%. 

ovAlayxdvo. avveu:nxóc 1127. 

ovußalvo 1234, 

ovupoola 157°, sch. 118%. 

odupwvo» sch. 1611. 

ovvdyw. ovvayayóv 162%, our 
aynoxóc 112°. 

avvabléæ 168°. 

ovvadoollw. avvndooındc 1128. 

ovvadpoıcız 1696. 

ovvalllw. ovvnhixds 1128, 1496. 

ovvalldxrns sch. 162%, 

cvvazoO0vijoxo 1407. 

ovvaonıouds 1228, 

ovvdevdooc sch. 118%. 

ovvövaouds 1381. 

ovvedllw. cvveriopévos 1264. 

avvetddc conscientia 1411 

ovveoavliw. avvnoavıxdc 1124. 

ovveoyla 134%. 

ovverds 1671, ouverdoepor 1125. 

ovvéyæ 150%, 

ovrbaodtns 1143. 

ovvoixéw 1443, 

ovvorxltæ 1443, 

ovvovoracudg sch. 1381. 

osvvtatis 1121. 

ovrtdooopat 


1734, 


114%, ovvrdoow. 
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ovvrldeuar 1247. 

cóvrouoc sch. 148?. 

cvvtóuoc sch. 1633, 

ovvroıuuds 12516, 1652, 1667. 

ovgoudarns (l. or) 15270 

oûs 1192. 

ovotéddo sch. 117°. 

ovorpopn sch. 1448. 

ovyvés 1692. 

opaleıcız 1205. 

opaigoedns 14920, 

opdrrw. éopaypévos 166%. 

op#r sch. 1602. 

ognvdépuoy sch. 1602. 

opnvondyay 1602. 

oplyyw.  éoqryuévn 

112%, 

opodeds 1141, 130%. 

oxnuarıouds 1167. 

oyl£w. goyiopévos sch. 12215, 

oyowlov sch. 161%. 

Ladxhagos 145°. 

To (‘Eouñs) 137°. 

To 1451. 

Zwxodtns. Lwxoedterc 139%. 

o@pa sch. 125%, 139%, 160*.0d- 
pata 1501, 

owpatixds 15920. 

owgeitis (immo owoeltns, sed 

cfr. BZ. xvi 442) 139%. 

owelıns 1673. 

cóc (Hom.) 169%. 

cóctipa nodvora 149%. 

owtie (=odteiga) [149%]. 

owrnela 128%. 


(xetot) 


T 


raAav(Co 12519, 

TáAA]oc 1458. 

Tavaygaio 14814, 1717. 

Tavrakeıog 13010, 1391 8. 

r ane 1223. 

rag do 172%, 

Tapigardtai (i. e. -ye-) 154. 

Tagıyaioı (= Tagıedrau ?) 148%, 
171°. 
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* Taonny6s 1424. 

Tagoeis 1493, 1722. 

taprdoeıos 130%. 

tagtdotos 130%, sch. 11519, 

Tagrtno<o>6çc 1424. sch. 1202. 

tavla (=tafàla) sch. 1205 

Tavpopeveltns 16210, 

tavoos 11815, 13526 s. 1588, 1692. 

tdya 114831, 12721, 

Táxoc (l. Taxóc) 1457. 

Tetgectac 1461, 1667. 

teigoc. relged 157 * s. 

teıylov 1728, reid 172. 

reıyıouös 1481. 

teıyouaxeiov sch. 1498. 

teixog 1427, 1497, 1727. 

Teixc bg 1457. 

téxvov 13211 [1445] 

textalvopar 152% 16514. 

TEXTOYLX 1, 15216. 

textovixds sch. 1431. 

Ted au dr. 1387 (v. Add.) 

TéhAog 145°. 

TeApto(a)ets 149%, 1723. 

Tehutoads 1425, 16233. 

téloc 127324, 

tehdviov 1611. 

Tepevitns 162°. 

téuevos 146%, 1471. 

teuvo sch. 126". 

Tévóo sch. 121*. 

Tévews [1484]. 

Teou£o(e)ıa xaxá 1151. Teopé- 
geros u 130%, 

Teounoods 1425. 

teopiders 15219, 

Teonixégavvos (Zeig) 14720 

«Te»Tey"tevuévoc 152%, 

tetodxmwpuos 12116, 133% 

tevyw xaxév (Callim.) 165”. 

téyvn 161, sc[. 12815, 

Texvnévvoc 152%, sch. 128%, 

texvntös sch. 128%, 

teyvitela 128% (cfr. sch.), 155%, 

teyvıredw sch 12815, 

texvitns 1524, sch. 128%, 

Téws 141% s, 


LONGIBARDOS 


tlapaddy sch. 117? 

rj de. ta - hic mundus 140% 

T9nxtÓóv 1248, 

tnAla 1205 (v. sch.) 

thus (fenum Graecum) 117%, 

Tnvınoı pro Tyvıoı [14777], 

Tivior 147 15111, 

Tijvos 141, 146%, 

tnoéw 1147. 

Thons ó Tnoıödrov 1461, 

Tugiò drug 1461, 

tnt don di 12319, 

Tnöystov ópoc 1591, 

Tıßeoıeis 171%. 

Tıyodvns d Iaravieds 154°. 

ri. ij ri Ñ oddév114%, d ο To 

1265. 

Tlyons 1312. 

zlyoıs 1372 s., 15314, 

tlOepat.tlbeco 1225. v(0£00& 1161, 
Ti0£a0cv 114%, Tedeladwv 
11418, zıd&uevog 12515, 160°. 
167%. redeıuevog 1227, 127°, 


133%, 139%  Geïvar sch. 
147°, tedivar 114%. 
tlOnpe 1544, 


dic (tilia ?) 1171, cf. this 

tiudo 121”, 1407, 1511. tip dpe- 
vos 159%, retlunto 1545. re- 
tıunn&vog 15412, 

tipi 131°. 

tı pwp éo pa (pass.) 128°. 

Tip o pla 128°, 

tipi 1224, 150%, 

tivdoow 131%, 

tivo. tloeuay (Hom.) 1693. 

Tloewc (Tioéws?) ó Tetgectov 

1461, 

Ticapévns 173%, 

Tio<o>apéorns 1545. 

* Tiotis? 154%, ubi Titov LG 

Tirdveiog 130%. 

Tıravoxpdrwo (Zeus) 147%, 

JTívoc v. Tiotis 

Titvds 1396. 

TÒ uév... TÒ dè 11211 s, 

T<0>| tibi 16918. 
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rot sane 169% 
toryaooîv 163”. 
rotobrog 112%, 156”. 
ó — 112%, 139%, [15810]. 168%. 
ó un — 13073. 1352. 
tà toraðta 112, 
*roryoouxtém@ 1327. 
totymovyos 1327. 
tonal 16610. 
témoc 115%, 11714, 119°, 12415, 
126%, al. — sch. 118%. 
topela 152%, 
rod 1234, 
Topwvator 1485. 
rocobrog 125%, 12919, 1572. 
toooörov adv. 1354, 
t6éa<o>ov (Hom.) 169%, 
téte 1551, 
tovtéotv) 128%. 
Tediierc 141%. 
todneta 121°. 
*roaneteitar (immo teanelijes) 
xóvec 162%, 
toanellrns sch. 16215, 
toayervés 117, 14117, 
todynAos sch. 1431. 
Toaylvior 15416, 
Toaymvitis 16120, 
toetc 120%, 
teépw 1371, 
to&ywv ambulans 1401, 
r BNC) 11977. 
toınkoög 1708. 
Toint6hepos 1597. 
rlrog sch. 1173. 
Tolxwov Iudtiov sch. 1197. 
Tooılyvıoı 154%, 
Tooln (Hom.) 170%, 
Tooxnvior 15415, 
toon (litterarum) sch. 
120%, 1245, 
todnos 136%, 166°, tedror mores 
1209, 12113, 1235, 139%, 140, 
thy todnwv Haduale 129, 
todnoyv adv. 121%, 
Toonwvlöns [158]. 
toopevs 1344, 


1168, 
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toop sch. 117%, 
tovydo 16620. 
tosyopar (= 
15918, 
toúyoinoç 1638. 
rovpnAds sch. 1218. 
Towıxds [1434]. 
Tvaveic 148%, 17110, 
tún cf. rig. 
tupPoovxté® 1328, 
tuuBoodyos [1327]. 
tvußweodxog 1327. 
rdaoc 1371, 165%, 
tinto 161%, 
Tvpavvéo 149°, 
Tópavvoc 1498, 
tvoela 1665, 
Tégror 14797, 
tiocis 1729, 
Tvod, sch. 137°. 
tupeôdy 1248, 
rv 1599. 
Tógoc 125%, 
Téyn 119", 


Enoalvoua) sch. 


“Ydades 1298, 

dawa 1517. 

v Held sch. 1261, 

UBos 1228, 

$foicuóc 1703, 

$yewóc [12418]. 

Syrewds 12418, 1321, 

öyıöc Exo sch. 1149, 
Syeondeos 15119, 

Uvods. xa0' óypgóv 151%, 
Syodtns 13116, 

"Ydoa. Üöpaı 115%, 

Sdoela 161“. 

Sdola 1614, 

dépomdäo 1619, 

Bdwo 161°. 

* ev sch. 151 U. 

* u (= Jawa) [1517] 
OOAog [1228], 1255, 129%, 1598, 
vióc 128, 138419, 139% al. uléoc 
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114% 137 u s. olelç acc. 145 5.17, 

vlovóc 1157, 1484. 

Ölayuds 13499, 

*óAaxóc (= v dax) [13429]. 

“YAAaior 1715. 

Su» 15115, 

dooxbauos 1536. 

ündyouaı 15612, 

vnavayogéopar 12415, 

ónávtncic 165°. 

* ónavt(actc 1374, 1655, 

dndnemr (eluı) 140° 

vnde 121, ch. 1229. danoypévoc 
113°, 149%, 

daebéoyouat 12715, 

Uneoayovitopar sch. 12810, 

dneganodéyouat 167%, 

dneoPéllo 1315. 

öneoßoAn 1317, 

“Yneoelöns 1454 

öneoerdeıdto 121%, 

önsodavudtw 140% s, 

“Yneolòns 1454. 

*Yacolov 1294, 15715, 

u negualvonai 1439, 

dnegogdw 1261, (v. sch.). dxeol- 
ôns 16910. 

Zaegogifo -wolodw 117°. 

ünepdorog 1423, 

dneonéroua. une evasit 
1652, 

öneonluninuı 1707. 

vegan 1701, 

dneonoheuéæ sch. 13510, 

SneotlOepat 124%, 1258. 

óneopégopai. treonvéxOn 165%, 

dneopoovéw 1271, 

Öneoxeiing 170%, 

dneoyéouar [15918] 

üneowoela (immo vündeera ?) 

1421" | 

danvrns 15610, 

dnnostéoua 161? 

Unvoc. ferot 114%,1165,sch. 121“. 

undo nud sch. 1211. 

dnodioellw [117°] 

v noò u. tnodeduxévar 142%, 
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$zo0dAno 1408, 

dnolelnouar 169%. 

drouévæ 1418, sch. 117%. 

*Snönkarog sch. 1208, 

dnégeros (9nsoópioc an dard 
estos ?) 142%, 

ündoonvos 11815. 

ünooreikouaı 169%, 

dnootogévvuue 160%, 

ünoorewvvunı 160%, 

ünordoow 13522 s. 

dndoyeois 163%, 

ünopeow 1285. 

$zógopoc 1208. 

*ózmóxoÀAoç 1478, 

üntıog 124”, 

$zonidáto 1598, 

$zóniov 15915 

Undoeta sch. 1184. 

$zo0ógioc 12235, 

“Youeis 1498, 171%. 

“Yooıdöns 144%, 1451. 

$c 16016, 

doyıwoßapns 16215, 

Üavegoy 14114, 157%, tò — 123”. 

Upalvo 15015, 

$pácuara 116", 

dg lotapaı 117%, 1243, 13821, 

$yn4óc 116%, 160%, sch. 1182. 

Üyoc [1543]. 

do [149%], sch. 1295. der Ste 1177. 


o 


péyeoc 15110, 
Daraxla sch. 159%. 
Øala sch. 15915, 
Dalôpa 16610. 
qgaiópozóg 118°, 
Dalvinnoc 1733. 
*gawóAngc (Auévuaoc) 135%, 1595, 
yalvouaı 113%, 
paivoy 15815, 
Dalaxlwvy 146%, 
Ddinoa sch. 136%. 
gaveo@c sch. 159%, 
Pavotevc 1469. 
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yavrdlonaı 150% . 


gáoc 116°. 
*papiauds sc-. 1163. 
Daprocaïor [1717] 


pdopaxov 124%, 14910,16115,17211, 
* Daovapéovns [1542]. 
päoos sch. 11633, 
gdoxo 1509, 
partes 114° 
pdrvn 168", 
paÿioc 11919, 
naod paviov ridnuı 1161. 
*Delôluoc (Derôdloc vel tale 
quid? ’Efurullw LG) 154°. 
geldopat 1237. 
*peldm, pelowy sch. 13119, 
ti ao i 1508, 
Daisy 13110. 
pévaë 15915, 
OQ epato: 14811, 171142. 
péow [1541]. péos 1591, Eveyxe 
16816, sic péow = elopoéo sch. 
1215, 
SS o 1457. 
pesyo 120°, 1293, 14318, 
1682, póvo» — 1403. 
Sed bis (pOstic GL) 1484. 
nul 1385. zn 169°. pijoas 12415, 
Epnoev 167%, 
pnullw. nepnuiouéros 157%, 
Duoc 1559, sch. 155%, 
*Dnoatoı(Dapgeis, an Pagaitat ?) 
1484, 171%, 
Pnojtns (Déons?) 1544. 
*Dnomvaior (Pegwviator ?) 
14822, 
pOagtéc 13214, 
pOéyyouar 11916. 
belo 1605. 
pbelo® sch. 1608. 
Dôedic v. DedBuc. 
+ Dolo, Svoua Eôvous sch. 160°. 
pOirdc [1192]. 
p606yyos 1197, 131%. 
pbovém 1124, 10 pôoveir 1134, 
g0óvoc 112". 
q0óvo. 112%, 


160* 
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i 161%. 

plAuog (Zeig) 14715, 

yıloxakla sch. 13617, 

Dıhoxteög [158]. 

gpidoverxéw sch. 115%. 

giAoEevéo 1267 

qpiiongoedola 13411, 

piionpwtela 1341, 

log 121°, 124%, 127%, 1325, 
13835,1309 ' 

pthocopéw [1541] 

giÀAógogpoc sch. 1194, 

Diidbtas 1459. U, 

*Diiwtls (Dir? sed cf. 
Polyaen. 8, 30) 1442 

PiuPolas ó "Axapváv 1547, 

gids. AoptopGv — 1184, 

gAoiapoc 159%, 

poféopai 127%, 

pofeods 132°, 

péBor sch. 1325, 

Doißos 'AnóAAov 1691, 

@ouv(xetoç (olvoc) 1363. 

powwlxeıov pdopaxov 14910 17211, 

Doivi& 157%, 

portdApios (V. guralmoc) [155°]. 

yovedw sch. 1371, 16019, 

pévou 112%, 140%, 142", 

gpogßeıd 1185, 

pogntés (poovtés codd.) 1700. 

goetloy 114%, 

grog 126°. g rh 12619, 

poovtds 13313 s, 

* Dovixaois 14419, 

* Doowvets 1483. 

Doabapéorns 154°. 

poevitic 1611, 

poovnuatiouds 14197, 

godvipos sch. 16719, 

poovtis 1245, 1701. 

Dosvn 155%, sch. 144“. 

Dosvis (immo Poris) 144°, 

*Dvyadeis 171. 

*Duyerheis (Gia heis 7) 148%, 

*Dvelheis 17199, 

putaxivds 1635, 

puAdoo 118’, 
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* Dvlıorıaloı ( Dılıoraloı 7) 1488, 
1714 

pülAov 1685. sch. 1328, 

pÜ£roc (Zeóc)14715, 

Pveaior [1714] 

gvallooc (Hom.) 1387. 

po, 1374, 15011, 165°, 

PvrdApios 137, 1556. 

puróv sch. 15917, 16127. 

Dowzxaeig 148%, 171%. 

Doxara 1412 s, 

Doxalxds 142%, 

Dowxeis 148%, 1711, 

O oxíov 1454.18, 

Dixos 1451, 

pwheds 1431, sch. 142%, 

g ov sch. 1155. 

po 1322 [10], 

poodw. pooadijc 1281, 1331 ss, 
167°. 

pograu6s 116%, 
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xalg 132%. sch. 1317 xalgeıv 

áw 1134, — noooeinov 1257, 
Xaigıs 158%, 1734, 

Xatodvera 141%, 1497. 
Xaigovetg 171%, 

Xaddaior 148%, 170%, 
yaAwóc sch. 1185. 
x4Aı& sch. 16119. 
* Xahxeis 1489, 171%, 
XaAxióeic 148%, 171%. 
gaÀxóc. xaAxol nummuli 12514, 
yahxoveyds 152%, 

XaÀxóóov 16112, 

? Xadxwvaiot 17081, 
yapartenetov 1274, 15,1561, 

* yapetaipeiov 12714, j 
yapetaigos (immo -alga) 1275. 
Xavavaloı 1481, 1714. 

* yagaxopayetov 1498, 172°, 
yaodxwpa 1728. . 

Xdons [1484], 15415, 

xagleıg 1691, 

axées 119", 170%. xdgıw 1337, 
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1392, 1499, 169% 
Xaglatoc sch. 1188, 
Xdopiov 168°. 
XdovBdis 136%. 
yaownds 118°. 
xeıd sch. 118°, 
xellog ToU motapod 1624, 
geipa 131, 
xeiu v 1685, sch. 13116. 
xelo 124%, [13219], 15235. tà y 
xeool 1237, 127%, V. dnayxwrl- 
Cw, xothoc, oplyyo. 
xeıods [14239]. 
xelowv 1359 ss. tò xaxdy yeigov 
151°. xeigov adv. 167%, 
yeto@vak (-ó- V) sch. 1462. 
xegsıdregog 143%, 17015, 
Xeoodvnaos 141”, 
* Xeowveis pro Xag- ?) 14818, 
Xettaio: 148°, 1712. 
xéo 1521, 159%, 
Aé yov — sch. 1251. 
xued 1321, 
xnoauóc 14230, 
xijrei (xfivic vel zërocl 1335, 
x0 155%, 
xlópa 142%, 
XlAov 1459439, 1488, 
Xluaıga 1358, sch. 115*. 
xınalgeıog xaxóv sch. 115*. 
Xios (olvog) 1621, 
xi 116°.. 
yırmvlaxog 1231. 
* Xiòtns (olvoc) 1367. 
xAdn 1241. 
XAögıc 1388, 
goods 14230, 
xoigog 1367, 1655, 
* Xogaioı 148°, 
xogela 157°. 
goods 138, 14735, 
Xoggatot 171%. 
xögrog 1241, 
* Xovoaiot 1481, 170%, 
yodouat, xexonuevog 116. èx- 
eñto 1377. 
xeela sch, 122%, 
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xoeoxonla 160%, 

xoeoAvola 160", 

xo. xoéa vel xoen 160%. 

yoewpetdétnc 1605, 

xoñu u. mo)ú te — 1129. mheiotdy 
te — 15199, 

xonoıs 15832, 

xoncuoóórnc 161%. 

xoncpoóóc 161°. 


yenotés 130%%, 131**, [13219] 
133%, 141°, 1672, 

Ägıords 1359. 

xelo 149», 172%, 

xoóvoc 154%, 172%. sch. 1295. 


xoóvo. 15629, 
Xovoaio: 171°. 
yovoeros 15115, 
xoscsoc 16016, 
Xevons 1435. 
xovolov 15135, 
plur. aurei nummi 123, 125% 
13213, 13920. 
Xovolnnero 149%, 
xovodgpanıs (Eouñc) 137%. 
xovcogópoc sch. 12217. 
qbopar 1699, 
xboa 124%, 156%, 160°. sch. 1207, 
1292, 
xwentixög sch. 113%, 
xwelov 12412, 1283, 1725, sch. 1241 
xooíc 128%. 
xweltns sch. 1623. 
xwgırıxds 113% (v. sch.) 
xögog 130°, 1331, 136%, 
165, 16815, 17010. 


113%, 
141%, 


2 


vaíxaàAov [120°]. 

yaıcrd 120? (cfr. sch.) 

ydpupos sch. 12916 

vactá erratum pro yavozá, q. V. 
yavord, sch. 120°. 

vaso sch. 120°. 

yevdopartela [1293 J. 

ynpls 1349. 

yladog 115", 
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yılds sch. 115%. 
yóyoc 167. 
*pdqperov? 1628, 
ptdAhetov 1629. 
yuyervos 13177. 
vz 115%, 1187, 119, 13512, 15022, 
yuyoßkaßns 1195. 
yöyxos 117%. sch 116. 
poyodtns 131%, 
V ogíc 146. 


Q 


d obtos 159 w 

Dôm 136%, 155", 

Goss 15515. 

@xeavitic 155%, 

De névon [13119] 
duos 144%, 151%, 1666. 
dude 136%, 1665. 

dvéo 1174, 

voc. Gvwv GY 17“. 
@osıöng 149%, 
doaoxôuos 1523, 156%. 
*doevyerns (V. 60-) 1512, 
*QoelOvia 1297. 
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"Ageia (1. ’Qoeitai) 158%, 

*Qoeltys 1624, 

NQ n [158%] 

’Qontavol [1582] 1598. 

*ooıyevng 1512. 

’Noıy£vns 1621, 

bora 149%, 

’Nolwv 1294, 138%, sch. 130°, 

*’Qooltns [158%]. 

"poc 145, 15820, 16210, 

Gef 153% (v. sch.) 

"Qoo 158%, 

óc tanquam 123%, ds cum su- 
perl. 129%, 

ocadrwg sch. 1159, 

Goneg 1138.20.22, 1184, 1208, 

’Qoteravol (=’Qotraior?) 158%, 

botns [1317] 

@otinds 131%, 

Gro 1197, 

dpehéo 1678. 

dpthipos 1122, dpedipadrepos 
1122, 

'Qg0(ç 14615 s, 

"Qxoc 14019, 14519, 

dy bands sch. 1472, 
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Pl. 10 Fol. 11.— VIGNETTE INITIALE. MANUSCRIT de Jop n° 62 
DU MUSÉE BYZANTIN D’ATHENES. 


NOTE SUR UN MANUSCRIT GREC 
DU LIVRE DE JOB 
Ne 62 DU MUSÉE BYZANTIN D’ATHENES 


Le Musée byzantin d’Athénes possède un manuscrit grec 
du livre de Job avec commentaires. Ce manuscrit date pro- 
bablement du zg siècle, et il a jusqu'ici échappé à l’atten- 
tion des savants. Nous nous proposons d’en faire une des- 
cription sommaire. Une étude détaillée, , trouvera place 
dans notre travail sur l'illustration des manuscrits grecs de 
Job, que nous préparons sous la direction de M. G. Millet. 

M. G. Sotiriou, conservateur du Musée byzantin d’Athé- 
nes, a eu l’amabilité de nous expliquer comment ce manuscrit 
est parvenu dans ses collections. 

Le manuscrit N° 62 du Musée byzantin d'Athènes faisait 
autrefois partie de la bibliothèque du monastère du Prodro- 
me près de Serrès en Macédoine. Cette bibliothèque, ainsi du 
reste que les bibliothèques de trésors des autres monastères 
de Macédoine, a été transportée par les Bulgares à Sofia, 
pendant la guerre en 1915. Un article spécial du traité de 
Neuilly obligeait les Bulgares à rendre ces trésors à la Grèce. 
Le Gouvernement grec m’a chargé en 1922 de faire exécu- 
ter ce transfert. Parmi les 276 manuscrits rendus à la Grèce, 
dont la plupart appartenaient à la bibliothèque du monastère 
du Prodrome, se trouvait également le manuscrit de Job 
dont il est ici question. » 


(1) Nous exprimons nos remerciements à M. A: XvNcoPoULos, 
qui nous a signalé l’existence du manuscrit de Job A Athènes et 
qui s’est chargé de la reproduction photographique. Nous remer- 
cions également M. G. SoTIRIOU de nous avoir permis de l'étudier 
et le Révérend Père MECERIAN d’avoir corrigé notre francais. 
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Ce manuscrit contient le texte du livre de Job et d’abon- 
dantes scholies, de plusieurs auteurs ecclésiastiques. Chaque 
chapitre commence par une zoo0eooía. Le manuscrit, qui 
est constitué par 278 feuillets, mesure 16 cm. 5 sur 23 cm. 
Il a été doublement folioté à l'époque moderne, d'une part à 
l'encre, en haut et au coin droit, d'autre part au crayon, en 
bas de la marge. Il paraît formé de trente-six cahiers, mais les 
cahiers eux-mêmes ne sont pas numérotés. Chaque cahier 
comprend 8 feuillets. Il y a quelques exceptions. Le 29° cahier 
semble ne contenir que six feuillets.I] manquerait deux feuil- 
lets, entre le folio 227 et le folio 228. Les cahiers 33 et 34 ne 
comprendraient que sept feuillets. Dans le cahier 33, entre le 
folio 254 et le folio 255, un feuillet ferait défaut ; de même 
dans le cahier 34, entre les folios 265 et 266. Dans le dernier 
cahier, le début et la fin ont peut-être disparu, car il ne con- 
tient présentement que deux feuillets. On y constate une 
lacune entre les folios 276 et 277. De plus les bords ont été 
rognés, et, nous l’avons vu, il y manque quelques folios. 
A part cela le manuscrit est en bon état de conservation. 

La couverture est formée de planchettes en bois recouver- 
tes de cuir rouge. Cette reliure porte un décor estampé, d'un 
caractère oriental. C’est probablement pour adapter le ma- 
nuscrit à la reliure que l’on a rogné les folios. 

Les pages ont une moyenne de trente et une à trente-huit 
lignes. Le texte en pleine page, mesure aussi en centimètres de 
10,5 x 16 à 11 X16,5. La hauteur des lignes est d'un milli- 
mètre, celle des interlignes d’un quart de millimètre. L’é- 
criture employée est la minuscule du type en usage au xt 
siècle. Dans les marges, sont inscrits les noms et les mono- 
grammes des commentateurs. Le texte de Job, les titres, par- 
fois les débuts des xoo0ewpta, les noms et les monogram- 
mes des commentateurs sont écrits à l’encre rouge. 

Il n’y a dans ce manuscrit que la vignette et les initiales. 
Mais on voulait sans nul doute illustrer le livre de Job en 
entier,car tous les passages auxquels se rapportent les scholies 
sont suivis d’un cadre vide destiné évidemment à contenir une 
image. La largeur de ces cadres varie entre 10 cm. et 15 cm. 
5, la hauteur va de 3 cm. 8 à 9 cm. 8. Dans quelques uns de 
ces cadres, on a déssiné les profils des montagnes (pl. 10). 


Pl. 11. — For. 1967, ILLUSTRATION DU CH. XX, III, v.17 
MANUSCRIT DE JoB, n° 62 
DU MUSÉE BYZANTIN D’ATHENES. 
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Ceux-ci prennent place sur les folios 194r,196r,197v,197r, 1987, 
19%, et après les versets xxi. 1, 2, XXIII. 17, xxiv. 5, xxiv. 7, 
xxiv. 9, xxiv. 14. Il ne s'agit simplement que des contours 
de montagnes, tracés, comme les cadres, à l'encre rouge. 
On y voit deux montagnes qui se coupent ; celle de gauche 
recouvre celle de droite. Au folio 199r par exception, il y a 
trois montagnes: la premiére, celle de gauche, couvre la 
seconde, et celle-ci à son tour couvre la troisiéme ; donc 
méme dans ce cas, les trois moutagnes se couvrent en allant 
de gauche à droite. En général les silhouettes de ces mon- 
tagnes sont arrondies et elles montent jusqu'au bord supé- 
rieur du cadre. Il n'y a que la montagne du centre, au folio 
199r,qui s'arréte à peu prés au milieu de l'image. D’ordinaire, 
du cóté droit,le cadre coupe le contour de la montagne, tan- 
dis que du cóté gauche, la silhouette passe prés du cadre, pour 
en atteindre le bord inférieur. Cependant, aux folios 197v et 
198r,les montagnes conservent leurs contours,tant du côté gau- 
che que du cóté droit. Il est encore à remarquer que, dans ces 
derniéres images, on a peut-étre voulu indiquer le sol, car on 
a dessiné une ligne paralléle au bord inférieur du cadre, à la 
distance de 2 à 4 millimétres environ. Dans la représentation 
des deux montagnes, aux folios 1947 et 196r,les masses s'équi- 
librent assez bien, tandis que, aux folios 197r, 197v et 1987, il 
n'en est pas ainsi: la montagne de droite s'étend plus large- 
ment que celle de gauche. Dans les deux images des folios 
194r et 1967, un arc, qui figure un segment du ciel, se ratta- 
che au bord supérieur du cadre vers le milieu. 


Le décor du manuscrit se compose d'une vignette initiale, 
de lettres ornées, enfin de fleurons dans les angles des cadres. 

La vignette (pl.10) a deux parties bien distinctes ; d'une part, 
un rectangle allongé, occupé par un rinceau, qui nous semble 
dériver du rinceau de vigne; d'autre part, deux arcades, 
appuyées sur des colonnes et inscrites de trois cótés dans un 
cadre. Ces arcades abritent saint Jean Chrysostome et 
saint Basile. Par le traitement général et le caractére du 
dessin, les figures des péres de l'Église différent trés sensible- 
ment l'une de l'autre. Il est à supposer qu'elles ont été ajou- 
tées plus tard et à des époques différentes. Tous les motifs 
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de l’ornementation se détachent sur un fond rouge pareil 
à l'encre du texte de Job et des titres. 


Fig. 1. — MANUSCRIT DE Jos, n° 62 pu MUSÉE BYZANTIN D’ATHÈNES, 
FOL. 72V, 867, 1037, 1067, INITIALES. 


La partie intéressante de la vignette est le cadre rectan- 
gulaire orné d’un rinceau. La tige de ce rinceau dessine trois 
courbes principales, dont deux s’ouvrent vers le haut et une 
vers le bas. A l’intérieur de celles-ci se forment des courbes 
secondaires, qui, a leur tour, donnent naissance à des ondu- 
lations nouvelles et ainsi de suite, si bien que tout l’espace 
disponible se trouve rempli ; et les vides que laissent ces enrou- 
lements sinueux sont eux-mémes ornés de motifs trés finement 
découpés, mais de forme indécise, qui représentent des feuil- 
les et peut-étre des grappes. Vers les extrémités, les branches 
s’adaptent aux lignes verticales des petits côtés. Le caractère 
géométrique de cette ornementation est très prononcé. Il 
touche à l’arabesque. 

Quant aux lettres (fig.1-3),elles sont décorées principalement 
de motifs végétaux qui prennent un grand développement sur- 
tout au-dessous des lettres. Ces motifs pour la plupart déri- 
vent du rinceau. Dans l'étude que nous en ferons plus tard, 
nous espérons pouvoir montrer qu'il s'agit ici d'un rinceau de 
vigne trés simplifié. Parfois le rinceau (fig.3) sert lui-méme de 
décor. Il est rormé par des tiges ou des feuilles qui se suivent 
en se recourbant, tantót d'un cóté, tantót de l'autre. La der- 
nière feuille du rinceau s'allonge et elle prend l'aspect d'une 
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demi-feuille. Après chaque enroulement apparaît une sorte de 
tréfle. La palmette ne se rencontre que par exception. Les 


a 


Fig. 2. — MANUSCRIT DE JOB, n° 62 Du MUSÉE BYZANTIN D’ATHENES, 
FOL. 1617, 1227, 1887, 30r, 317, 48 INITIALES. 


tiges des lettres de distance en distance, sont ornées d’un ren- 
flement circulaire, au milieu des deux lignes droites. 
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Fig. 3. — MANUSCRIT DE Jos, n? 62 pu MUSÉE BYZANTIN D’ATHENES, 
174%, 166%. 2017, INITIALES. 
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Les nombreux cadres sont ornés aux angles (fig. 4). Comme 
décoration, nous avons soit la demi-feuille, la feuille recourbée 
et le tréfle, soit simplement des lignes, droites ou recourbées. 
Ces lignes sont agrémentées parfois de petits disques, placés 
à l'extrémité ou au milieu. 

Aux angles des cadres et dans les initiales, le décor 
est en rouge. Ces deux séries d’ornements se tiennent ensemble 
et différent de la vignette, dont le dessin est plus fin et ot 
la stylisation et l'esprit oriental s'accusent davantage. Ce- 
pendant le rinceau, ou ses éléments, dominent partout et 
donnent de l'unité à l'ensemble de la décoration. La préférence 
marquée pour la ligne courbe n'est pas seulement manifeste 
dans l'ornementation ; on la saisit encore dans les lignes qui, 
chez notre artiste, représentent les montagnes. 


EE 


Fig. 4.— MANUSCRIT DE Jon, n° 62 DU MUSÉE BYZANTIN D'ATHÉNES 
For. 49”, 44 20%, 67, FLEURONS DANS LES ANGLES DES CADRES, 


Ce manuscrit ne nous intéresse pas seulement par le décor. 
Les miniatures, il est vrai, n'ont pas été exécutées : à peine 
a-t-on commencé à en dessiner quelques unes. Mais nous 
savons quelles places leur étaient réservées, quels passages 
elles devaient illustrer. Ces simples esquisses peuvent méme 
nous fournir d'utiles indices sur la maniére dont elles au- 
raient été composées. Nous pouvons ainsi déterminer l'origi- 
ne du manuscrit et en marquer la place dans le groupe des 
manuscrits illustrés du Livre de Job. 


Celina OsrECZKOWSKA. 


DAS STEUERSYSTEM 
IM BYZANTINISCHEN ALTERTUM 
UND MITTELALTER 


Wer von der friihbyzantinischen Zeit kommt und die Ge- 
schichte des éstlichen Reiches bis ins Mittelalter hinein weiter- 
verfolgt, wird sich schwerlich des Eindruckes erwehren kón- 
nen, dass man mit dem vir. Jahrhundert in eine ganz neue 
Epoche der Entwicklung tritt. Das Reich, das die Katastrophe 
des justinianischen Restaurationswerkes, die persiche und 
schliesslich die arabische Invasion übersteht, hat eine völ- 
lige innere Erneuerung erfahren. Kulturhistorisch kommt das 
vor allem darin zum Ausdruck, dass dieses Reich — aller- 
dings im Ergebnis einer langeren Entwicklung, aber letzlich 
doch gleichsam mit einem Ruck — ein griechisches und nun- 
mehr auch offiziell ein griechischsprachiges wird. Die Kirche, 
die Justinian noch ganz in der Hand hatte, steht nun der welt- 
lichen Macht gegenüber viel selbständiger da und erhält 
dadurch ein ganz neues, grösseres Gewicht. Der Staat baut 
sich auf einem viel geringeren Territorium, aber auf viel soli- 
deren und vollkommen neuen Grundsatzen auf. Neu ist die 
administrative Einteilung des Reiches, neuartig die Organi- 
sation des Heeres; das Reich erhält ein anderes soziales Ge- 
präge, wirtschaftlich und finanziell steht es nunmehr auf 
einer anderen Basis. 

Dies letztere Moment, die finanzpolitische Umbildung, 
die das Reich beim Übergang vom Altertum zum Mittelal- 
ter erfährt, wollen wir hier näher ins Auge fassen, um die 


(1) Vortrag, gehalten auf dem III. Byzantinisten-Kongress in 
Athen, 
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Art dieser Umbildung, aber auch ihre Bedeutung und Wir- 
kung zu klären oder wenigstens einer Klärung näher zu brin- 
gen. D. h. wir wollen das Steuersystem der friihbyzantini- 
schen Zeit mit dem der mittelbyzantinischen Zeit konfron- 
tieren. In einem auf dem I. Byzantinisten-Kongress gehalte- 
nen sehr wertvollen und inhaltsreichen Vortrag hat Constan- 
tinescu mit Nachdruck auf die Verschiedenheit hingewiesen, 
die zwischen der Steuerordnung der früh- und mittelby- 
zantinischen Zeit liegt, und die These aufgestellt, dass eine 
im, vil. oder vin. Jahrhundert durchgeführte Reform der 
Steuerordnung die Hörigkeit der byzantinischen Bauernschaft 
beseitigt und einen freiziigigen Bauernstand ins Leben ge- 
rufen habe (?). Ohne den engen Zusammenhang zwischen den 
sozialgeschichtlichen Wandlungen und der Anderung des 
Steuersystems nur irgendwie in Abrede zu stellen — die Kla- 
rung dieses Zusammenhanges wird vielmehr eine der wich- 
tigsten Aufgaben dieses Vortrages sein — möchte ich es 
doch in Zweifel ziehen, ob hier ein einfaches Kausalitats- 
verhaltnis angenommen werden darf. Durch eine solche An- 
nahme scheint mir das Problem doch zu sehr vereinfacht. 
Es entsteht auch unumganglich die Frage, wodurch denn 
die Anderung der Steuerordnung ihrerseits bedingt, veran- 
lasst oder wenigstens erméglicht worden ist — eine Frage, 
der man nicht aus dem Wege gehen kann und die deutlich 
zeigt, dass die Umbildung des Steuersystems nicht als ein 
primares Moment anzusprechen ist. Wohl aber bleibt das 
Steuersystem namentlich in einem Staate von einer so ausge- 
pragten Fiskalitat, wie dem byzantinischen, immer einer der 
wichtigsten Entwicklungsfaktoren. Daher miissen wir auch 
im Rahmen der byzantinischen Staatsgeschichte der jewei- 
ligen Regelung der Steuerordnung in diesem Staate eine be- 
besondere Aufmerksamkeit widmen, sie in ihrer Wechsel- 
wirkung mit anderen Elementen des Staatslebens, aber auch 
in ihrer Bedingtheit durch den allgemeinen Entwicklungsgang 
des staatlichen Lebens untersuchen. 


(1) N. A. Constantinescu, Réforme sociale ou réforme fiscale? 
in Bulletin de l'Académie Roumaine, Section Historique XI (1924). 


DAS STEUERSYSTEM IM BYZANTINISCHEN ALTERTUM 231 


Uber die Grundziige der frühbyzantinischen Steuerordnung 
sind wir dank der ausgezeichneten Untersuchung von Piga- 
niol genügend unterrichtet (). Die von Diokletian geschaffe- 
ne und die ganze frühbyzantinische Zeit hindurch geltende 
Steuerordnung ist dadurch gekennzeichnet, dass die Kopf- 
und Grundsteuer hier zu einem einheitlichen System verei- 
nigt erscheinen. Das ist das System der sog. capitatio-iugatio. 
Das Land wird nur dann mit der Steuer belastet, wenn dem 
iugum, der Katastereinheit, ein caput, d. h. eine menschliche 
Arbeitskraft entspricht, die das iugum bestellen kann, wie 
auch umgekehrt ein caput nur dann von der Steuer getroffen 
wird, wenn ihm ein iugum zur Verfügung steht. Weder kön- 
nen brachliegende Grundstiicke noch landlose Bauern be- 
steuert werden. Fiir den Fiskus hat also ein iugum nur dann 
Interesse, wenn ihm ein caput entspricht und ein caput nur 
dann, wenn ihm ein iugum entspricht. Deshalb.richtet sich 
das Bestreben des Fiskus natiirlicherweise darauf, ein Gleich- 
gewicht zwischen den iuga und capita zu schaffen, fiir jedes 
verfiigbare iugum ein caput ausfindig zu machen. Bei dem 
driickenden Mangel an Arbeitskraften, der für die spätrô- 
mische bzw. frühbyzantinische Zeit bezeichnend ist, ist dies 
eine nicht ganz leichte Aufgabe, und so setzt der Fiskus alles 
daran, um das einmal ausfindig gemachte caput auf dem ihm 
zugewiesenen iugum auch festzuhalten. Das Fehlen der nö- 
tigen Arbeitskräfte, unter dem das ganze Wirtschaftsleben 
der frühbyzantinischen Zeit notleidet, bewirkt, dass aus 
finanziellen Rücksichten immer breitere Schichten der länd- 
lichen Bevölkerung an die Scholle gebunden werden. Das ist 
ein Sonderfall der allgemeinen zwangsmässigen Bindung der 
Bevölkerung an ihren Beruf, die der spätrömische Staat 
unter dem Druck der erwähnten Not systematisch betreibt. 

Der Mangel an Arbeitskräften in der Landwirtschaft ist 
es auch, der das System der &nıßoAn) (adiectio sterilium) ins 
Leben ruft. Dieses System bedeutet eine zwangsmässige Zu- 
weisung des Oedlandes an Besitzer ertragfähiger Grundstücke. 


(1) André PıcanıoL, L'impót de capitation sous le Bas Empire 
Romain, Chambéry. 1916. 
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Wie Rostowzew (ö) gezeigt hat, ist diese Ordnung in Aegyp- 
ten entstanden, als zwangsmässige Verpachtung staatlicher 
Landereien. Da es an freiwilligen Pachtern fehlt, wird das 
brachliegende Land von der Staatsverwaltung den proximi 
possessores zwangsweise aufgebiirdet. Vereinzelt tritt dieses 
Verfahren schon in der ptolemàischen Zeit auf, im römischen 
Aegypten wird es zu einem weitverbreiteten gesetzlich regu- 
lierten Institut und findet schliesslich, seit dem ausgehenden 
III. Jahrhundert in allen Teilen des Reiches Anwendung. 
Doch nicht nur räumlich, auch seinem Inhalt nach erfährt 
das System eine Erweiterung. Es bleibt nicht auf das Pacht- 
verhältnis beschränkt und nicht nur öffentliche Ländereien 
werden laut der éz:foA/$ vergeben, sondern auch in Verfall 
geratene Länder privater Besitzer. Wenn ein Bauer sein 
Grundstück verlässt oder verarmt und leistungsunfähig wird, 
so wird es einem bestimmten anderen aufgebürdet. Dieser 
hat volles Verfügungsrecht über das ihm zugewiesene Grund- 
stück, muss aber dafür die Steuern entrichten, wie seinerzeit 
in Aegypten der Pachtzins entrichtet werden musste. So 
wird die é7:f0A:-Ordnung zu dem wirksamsten Mittel, das 
dem Fiskus zur Verfügung steht, um sich vor dem Ausfall 
der Steuereingänge zu schützen. 

Das frühbyzantinische Steuersystem, welches durch die 
Begriffe 1) capitatio-iugatio und 2) EmußoAn oder adiectio 
sterilium gekennzeichnet ist, erfährt an der Schwelle der 
mittelbyzantinischen Zeit eine grundlegende Umbildung. 
An die Stelle der gegenseitigen Verknüpfung der capitatio 
und der iugatio tritt eine getrennte Erhebung der Kopf- und 
der Grundsteuer. Die Grundsteuer heisst in mittelbyzanti- 
nischer Zeit — wenigstens im x. und xı. Jahrhundert — 
ovyvwry (2), die Kopfsteuer ist unter dem Namen  xazvixóv 
bekannt, d. i. Herdsteuer, dem Sinne nach eine Haussteuer, 
eine familienweise erhobene Kopfsteuer. Wenn wir uns die 


(1) M. Rosrowzew, Studien zur Geschichte des römischen Kolo- 
nates. 1910, S. 571,195, 320 f . 

(2) G. Osrnoconsxkv, Die ländliche Steuergemeinde des byzanti- 
nischen Reiches im x. Jahrhundert, Vierteljahrschrift f, Sozial- u, 
Wirtschaftsgesch. XX (1927), 49 f. 
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Tatsache vor Augen halten, dass die Verkniipfung von Grund- 
und Kopfsteuer in der frühbyzantinischen Zeit vor allem durch 
den Mangel an landwirtschaftlichen Arbeitskraften veran- 
lasst worden ist, so drangt sich von selbst der Schluss auf, 
dass die Trennung der beiden Steuerarten dadurch bedingt 
oder wenigstens ermôglicht wurde, dass die Not, die auf 
dem Wirtschaftsleben der friihbyzantinischen Zeit lastete, 
im mittelalterlichen Byzanz nicht mehr bestand oder wenig- 
stetns eine Linderung erfahren hatte. Leider besitzen 
wir keine direkten Nachrichten über die Bevölkerungszahl 
und dichtheit in dem mittelalterlichen Byzanz. Doch wissen 
wir, dass wenigstens seit dem x. Jahrhundert die wirtschaft- 
lich starkeren Elemente einen ausgesprochenen Landhunger 
verspiirten und alles daran setzten, um ihren Landbesitz 
auf Kosten der Schwächeren auszudehnen (). Im Vergleich 
zur frühbyzantinischen Zeit hat sich also das Verhaltnis von 
Grund aus gewandelt, an Stelle des Uberschusses an unbe- 
nutztem Land und dem Mangel an Arbeitshänden stellt sich 
allmahlich und immer starker ein Landhunger und eine rela- 
tive Uberbevélkerung ein. Da diese Wandlung nur als Er- 
gebnis einer langeren Entwicklung denkbar ist, wird die An- 
nahme wohl statthaft sein,dass schon im friiheren Mittelalter, 
d. h. im vir. und im vii. Jahrhundert, die Verhältnisse im 
byzantinischen Reich in dieser Hinsicht wesentlich anders 
lagen als in der spätrômischen Zeit und dass dem territorial 
stark zusammengeschrumpften, aber wirtschaftlich viel soli- 
deren mittelbyzantinischen Reich die vielfach erwahnte Not 
der friihbyzantinischen Zeit unbekannt war. Diese Annahme 
ist umso wahrscheinlicher als die Gebiete, aus denen sich das 
Reich im Mittelalter zusammensetzt, nie zu den an Bevöl- 
kerung ärmsten Provinzen des römischen Reiches gehörten ; 
kommt hinzu, dass gerade im vir. Jahrhundert sich im Reiche 
ein starker Zufluss neuer Volksmassen geltend macht und 
insbesondere slavische Stämme in ausserordentlich grossen 
Mengen auf dem Reichsterritorium angesiedelt werden. 


(1) Vgl. die Kaisernovellen der Mazedonischen Dynastie in: 
ZACHARIAE v. LINGENTHAL, Jus Graeco-romanum III. Dazu am be- 
sten: V. G. VASILJEVSKIJ, Materialy k vnutrennej istorii vizantij- 
skago gosudarstva. in Z. M. N. P., 202 (1879), 170 ff. 
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Die Trennung der Kopfsteuer von der Grundsteuer hatte 
zur Folge, dass der Fiskus an der Bindung der Steuerzahler 
an die Scholle nicht mehr in dem Masse interessiert war wie 
früher. Denn das xanvıxdv trifft jeden Steuerzahler, ob er 
ein entsprechendes Grundstück besitzt oder auch nicht. Die 
Tatsache, dass auf dem flachen Lande alle Steuerpflichtigen 
das xazvixóv zu entrichten hatten, scheint mir besonders 
wesentlich zu sein und ich móchte dies besonders betonen, 
weil heute noch einige der wenigen auf dem Gebiete der by- 
zantinischen Finanzgeschichte arbeitenden Fachgenossen die 
Wirksamkeit des  xazv»uxóv auf die Klasse der hörigen 
Bauernschaft beschránken móchten. So F. Dólger (?), so auch 
Constantinescu in dem erwähnten Vortrag (°), obwohl ge- 
rade dieser Forscher den Zusammenhang zwischen dem Auf- 
kommen des neuen Steuersystems und dem Rückgang der 
Hórigkeit mit Recht hervorgehoben hat. Dieser Zusammen- 
hang ist aber nur dann zu verstehen, wenn das xanvıxov 
gerade auch die freie und freizügige Bauernschaft trifft. Dass 
dies tatsáchlich der Fall gewesen ist, dass die gesamte, auch 
die freie Landbevölkerung das xanvıxdv zu entrichten hat- 
te, lassen unsere Quellen mit voller Klarheit erkennen; 
namentlich zwei Zeugnisse byzantinischer Chronisten, auf 
die ich schon in einer älteren Untersuchung (?) Gelegenheit 
hatte hinzuweisen. Der Fortsetzer des Theophanes berichtet, 
dass Michael II. den Einwohnern der Themata Opsikion und 
Armeniakon als Lohn für ihre Treue wahrend des Aufstandes 
von Thomas von den zwei Miliarensia, die sie, ebenso wie die 
Einwohner aller anderen Provinzen, als xazvixóv zu bezahlen 
hatten, ein Miliarense erlassen hat (2. Und laut Cedrenus 
hat Johannes Tzimiskes nach seinem Sieg über Svjatoslav 
sämtliche Steuerzahler sämtlicher Themen von dem xanvı- 


(1) Beitrdge zur Gesch. der byzantinischen e 
Leipzig-Berlin, 1927, S. 62 f. 

(2) Vgl. auch CONSTANTINESCUS Besprechung meiner oben zi- 
tierten Untersuchung in der Deutschen Literaturzeitung 1928, Heft 
31, Sp. 1619 ff. 

(3) Vierte ljahrschrift XX (1927), 61 ff, 

(4) THEOPA, CONT, 55. 
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xó» befreit (je dé xal toic Önopopoıs näcı TOv hwv 
Üeuátov tò Aeydpevoy xanvixdr) (1). Es kann wohl kein 
Zweifel darüber bestehen, dass hier nicht nur Hörige gemeint 
sind. 

Die getrennte Erhebung der beiden wichtigsten Steuerarten 
ist die eine grundlegende Änderung, die das byzantinische 
Steuersystem im frühen Mittelalter erfährt. Die andere grund- 
legende Aenderung des byzantinischen Steuerwesens betrifft 
die & Ordnung, die durch das dAAnA&yyvov ersetzt wird. 
Die Begriffe EnıßoAn und dAAnAeyyvov sind bereits vielfach 
behandelt worden ; doch ist der prinzipielle Unterschied, der 
zwischen dem dAAnA&yyvovr und der ErxıßoAn liegt, verkannt 
geblieben. Bei der &nıßoArj ist die Übertragung des Grundbe- 
sitzes das primàre und entscheidende, die Übertragung der 
Steuern dagegen nur eine Folgeerscheinung ; bei dem daAdn- 
Aéyyvov ist aber die Steuerübertragung das erste und wesent- 
lichste Moment. Man braucht nur die berühmte Stelle aus 
der 128. Novelle Justinians aufmerksam zu lesen, um sich 
davon zu überzeugen, dass die &nıßoAn an sich noch keines- 
wegs eine Übertragung der Steuern bedeutete: E? note 
os ovuBain EnıßoAnv olaoômnote xTmoews óuoÓoóAov T) óuoxýv- 
gov yevéodai, LEE Exeivov tod yodvov xehedouey vOv THY ènt- 
BoAnv Óeyóuevov anaitetobar into adrijs và Ônudoia, ¿Ë 0d mag 
cob hn adr@ 1 éniBallouévn “rois. D. h. die Steuerübertra- 
gung gehört gar nicht zum Wesen der éxtBol und wird hier 
besonders verfügt, der Begriff &nıßoAn erschöpft sich in der 
Ubertragung des Grundbesitzes. Die Verfügung Justinians, 
dass der Empfänger der nipo < ¿£ éxelvov tod yoóvov» 
für das erhaltene Besitztum die Steuern entrichten soll, 
ware sinnlos, wenn eine Ubertragung der Steuern im Begriffe 
&nıßoAn eo ipso enthalten ware. Bezeichnenderweise wird die 
EnıßoAn in den Rechtsbüchern der späteren Zeit folgender- 
massen definiert: ’Eori dé EnıßoAn Enldooıs andoov erg: 
cems meds xAngovduovs Ñ gu ,d xal óuoxdpovc xal duo 
xnvoovs (2) Von einer Übertragung der Steuern — kein 
Wort. 


(1) CEDRENUS, II, 413. 
(2) Synopsis Major, Jus Gr.- Rom. V, 333; HARMENOPULUS 
Appendix Tit, III, 30, 
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Umgekehrt finden wir an all den Stellen, wo in unseren 
Quellen das à4AAgAéyyvov erwähnt wird, kein Wort von einer 
Ubertragung des Landbesitzes.Weder in dem Bericht des Theo- 
phanes über die zehn < Übeltaten > des Kaisers Nicephorus (*) 
noch an den beiden Stellen des Traktat-Ashburner, die vom 
GAAnAÉyyvov handeln (), noch bei Cedrenus,wo von dem dAAn- 
Aéyyvoy die Rede ist, dessen Zahlung Basilius II. den dvvarol 
auferlegt hat (°). Überall bedeutet hier das dAAnA&yyvov 
lediglich eine Haftung für die Steuerzahlungen bestimmter 
dritter Personen. Wahrscheinlich ist, dass in den drei ersten 
Fallen — in dem Bericht des Theophanes aus dem rx. Jahr- 
hundert und in dem Traktat-Ashburner aus dem x. Jahhun- 
dert (*) — derjenige, der das dAAnA&yyvov zahlte, auch das 
Nutzungsrecht des entsprechenden Steuerobjektes erhielt (5). 
Aber die Übertragung des Steuerobjektes gehórt ebenso 
wenig zum Wesen des dAAnA&yyvov, wie die Übertragung 
der Abgaben zum Wesen der éxBoñ gehört. Und mit recht 
grosser Sicherheit wird man sagen dürfen, dass das dAAnA&y- 
yvov Basilius’ II., das die óvvaroí für die razewoí zu ent- 
richten hatten, überhaupt keine Übertragung des Steuer- 
objektes nach sich zog. Andernfalls wáre die Entrüstung der 
övvaroi über diese Massnahme unbegreiflich, andernfalls 
ware für sie das dAAnA&yyvov nicht eine Last, sondern der 
bestmógliche Weg zur Erfüllung ihrer sehnlichsten Wünsche ; 
waren doch die óvvaroí mit allen Kräften bestrebt, den bäuer- 
lichen Landbesitz selbst auf dem Wege des Kaufes zu'erwer- 
ben, woran sie gerade von Basilius II. aufs wirksamste gehin- 
dert wurden. So' kommt es schliesslich auch zu einer fak- 
tischen Trennung der Steuerübertragung von der Übertra- 
gung des Landbesitzes. Und nachdem das dAAgAÉyyvov auf 
das Drängen der óvvavoí. hin von Romanus Argyrus (1028- 


(1) THEOPH. 486. 

(2) S. die Ausgabe von F. DöLER, op. cit., 119, 2 und 119, 24. 

(3) CEDRENUS, II, 456. 

(4) Zur Datierung des Traktats G. OsTRoGoRSKY a. a. O. 2 ff. 

(5) Vgl. auch die nachstehend herangezogene Stelle aus dem 
Nóuog yewoyixds. 
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1034) aufgehoben wurde (), war das Zuschlagsverfahren 
endgiiltig und fiir alle Zeiten beseitigt. 

Zusammenfassend kénnen wir sagen: In der friihbyzant - 
nischen Zeit haben wir eine durch schweren Mangel an Ar- 
beitskräften bedingte, weitgehende Bindung der ländlichen 
Bevölkerung an die Scholle zu konstatieren ; ein einheitliches 
Besteuerungssystem in Form der capitatio-iugatio; das Sy- 
stem der zwangsweisen Übertragung brachliegender Län- 
dereien laut der éaifod7. In mittelbyzantinischer Zeit: eine 
freie und freizügige Bauernschaft ; getrennte Entrichtung 
der Kopf- und der Grundsteuer ; solidarische Haftung für die 
Steuereingänge auf Grund des dAAnA&yyvorv. Das alte, frühby- 
zantinische Steuersystem ist durch die Vereinigung der capi- 
tatio und iugatio und die &xıßoAn-Ordnung, das neue, mittel 
byzantinische Steuersystem durch eine getrennte Erhebung 
der Kopf- und Grundsteuer und die dAAnA&yyvov-Ordnung 
gekennzeichnet. 

Es entsteht nun die Frage, in welche Zeit wir diese grund- 
sätzliche Umbildung des byzantinischen Steuerwesens zu ver- 
legen haben. Betrachten wir die Frage zunächst einzeln für 
das Steuersystem im engeren Sinne, d. i. für das Problem 
capitatio-iugatio, und einzeln für das Problem émiBody. 

Das alte Steuersystem ist — darauf hat E. Stein hinge- 
wiesen (?) — noch zu Beginn der ersten Regierung Justi- 
nians II. wirksam, denn laut den Viten der Päpste Johannes V 
(c. 2) und Conon (c. 3), die von den annonae capita sprechen, 
fielen noch in den achtziger Jahren des vir. Jahrhunderts 
annona und capitatio zusammen (*). Andererseits haben wir 
bei Theophanes für die Regierungszeit Nicephorus’ I. ein 
sicheres Zeugnis für das Bestehen des neuen Steuersystems, 
da hier das xanvıxov genannt wird (9). Die vollkommen si- 


(1) Cebrenus, II, 485. 

(2) Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschafisgeschichte, XXI 
1928), 150 und 152. 

(3) Vgl. L. M. HARTMANN, Unters. zur Gesch. d. bus, Verw.S.90, 171 
Die fragliche Stelleaus der Vita Johannes V. bezieht sich auf das 
Jahr 681 (vgl. F. DòLGER, Regesten, I, Nr. 250). Conon : 686-687. 

(4) THEOPHANES 486. 
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cheren termini post und ante quem sind also einerseits das 
Jahr 687 und andererseits die Regierungszeit Nicephorus’ I. 
(802-811). Für die Zwischenzeit besitzen wir, soviel ich sehen 
kann, nur ein Zeugnis, das in unserem Zusammenhang von 
Wichtigkeit ist: die Mitteilung desselben Theophanes zum 
Jahre 732-733, dass Leo III. dem dritten Teil der Bevöl- 
kerung von Sizilien und Kalabrien die pdooı xepalixol auf- 
erlegte ('). In diesem Fall ist es leider schwieriger zu entschei- 
den, ob es sich um das alte oder um das neue System handelt. 
Ich möchte annehmen,dass wir es bereits hier mit dem neuen 
Steuersystem zu tun haben. Allerdings lautet die Bezeich- 
nung nicht xanvıxdv, sondern qépor xepadixol. Das wesent- 
lichste ist aber nicht die Bezeichnung und nicht die Art der 
Veranlagung (individuelle oder familienweise Besteuerung), 
sondern die Frage, ob die Kopfsteuer in Verbindung mit der 
Grundsteuer oder von dieser getrennt erhoben wird. Auf eine 
Verbindung mit der Grundsteuer lässt aber in der erwähnten 
Mitteilung des Theophanes nichts schliessen. Zu beachten ist 
ferner, dass der auf Nicephorus I. bezügliche Bericht nicht 
von einer Neureglung der Steuerordnung durch diesen Kaiser 
spricht ; er besagt vielmehr, dass Nicephorus mit rückwir- 
kender Kraft vom ersten Jahre seiner Regierung auch die 
Bauern der Kirchen und Klöster das xanvıxöv bezahlen liess, 
womit vermutlich nur eine der kirchenfreundlichen Mass- 
nahmen der Kaiserin Irene rückgänging gemacht worden 
war (). Es kann also kein Zweifel darüber obwalten, dass 
das xanvıxöv schon im vir. Jahrhundert bestand. Und ist 
meine Annahme richtig, dass schon die Mitteilung über die 
Auferlegung der Kopfsteuer in Sizilien und Kalabrien durch 
Leo III. auf getrennte Erhebung dieser Steuerart schliessen 
lässt, so wäre das Aufkommen des neuen Systems in die Zeit 
zwischen 687 und 733 zu verlegen. Da ferner auch diese Mit- 
teilung nicht eine grundsätzliche Neuregelung der Steuer- 
ordnung, sonder nur die Heranziehung neuer ‚Steuerzahler 
zur Tragung einer schon bestehenden Steuerart im Auge hat, 


(1) THEOPHANES, 410. 
(2) Vgl. J. B. Bury, History of the Eastern Roman Empire. Lon- 
don, 1912, S. 21. 
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so wird man die Umbildung des Steuerwesens wohl in den An- 
fang dieser Zeitspanne hinaufriicken, d. h. eher in die Zeit 
Justinians II. als in die Leo III. verlegen müssen (). 

Wie steht es nun mit der Ablösung der é7:804 durch das 
àAÀAgAéyyvov? Es hat Tiberius Constantinus eine Novelle 
neoi EnıßoAng erlassen, deren Text uns nicht überliefert 
ist (2). Das ist das letzte positive Zeugnis für die Wirksam- 
keit der &xıßoAn im byzantinischen Reich. (). Auf der ande- 
ren Seite ist das dAAnA&yyvov zum erstenmal erst für die Zeit 
Nicephorus I. ausdrücklich bezeugt, in dem mehrfach er- 
wähnten Bericht des Theophanes (S. 486 f.) über die finan- 
ziellen und wirtschaftlichen Massnahmen dieses Kaisers. 
Über das vu. und vin. Jahrhundert scheinen jegliche Nach- 
richten zu fehlen. Doch kommt uns hier der Nöuos Tewo- 
yuxds zu Hilfe, der ohne die termini technici ëéxBoÂ oder 
üAinA£yyvov zu gebrauchen, $ 18 und 19 zweifellos gerade 
von jenen Dingen handelt, die uns hier beschäftigen. $ 18 
des Néuos l'segyixóc wird bekanntlich folgende Regel auf- 
gestellt : « Wenn ein Bauer verarmt und sein Grundstück ver- 
lässt, so mögen diejenigen, die für den Weggegangenen die 
Steuern zahlen, die Ernte an sich nehmen ; und wenn er zu- 
rückkommt, brauchen sie ihn dafür nicht zu entschädigen ». 
Man hat diese Bestimmung mit der é7:804: in Zusammen- 
hang gebracht (2. Nach dem vorhin ausgeführten brauche 
ich nicht mehr viel Worte darüber zu verlieren, dass es sich 
hier nicht um die &xıßoAr, sondern um das dAAnA&yyvov han- 
delt: eine Übertragung des Landbesitzes ist hier eigentlich 
gar nicht erfolgt, wie aus dem Schlussatz besonders klar er- 


(1) Dass in die Zeit, die zwischen dem Sturz Justinians II. und 
dem Regierungsantritt Leos III. liegt, keine wichtigen Massnahmen 
zu setzen sind, versteht sich von selbst. 

(2) Jus Gr.-rom., III, 31. 

(3) Gegen H. Monnier, Nouvelle revue hist, de droit français 
et étranger, t. XVIII (1894), hat E. Stern, Klio t. XVI (1920), 
72 ff. gezeigt, dass diese Novelle schwerlich eine Aufhebung der 
en Body enthielt. 

(4) VASILJEVSKIJ, Z. M. N. P. 233 (1885), 398, ZACHARIä, 
Gesch. des griech.-rôm. Rechtes (1892) 254. PANCENKO, Krest- 
janskaja sobstevennostj v Vizantii (1903) passim. VERNADSKIJ, 
Ucenyja Zapiski I, 2, (Prag, 1924), S. 89. Ich selbst war noch dieser 
Ausicht, in Vierteljahrschrift, t. XX (1927), S. 30, Anm. 2. 
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sichtliche ist («und wenn er zuriickkommt, brauchen sie ihn 
nicht zu entschädigen) ; übertragen wurden die Steuern, und 
als Folge davon durften diejenigen, die diese Steuern ent- 
richteten, das entsprechende Grundstiick nutzen. 

In dem Nomos Georgikos haben wir also ein eindeutiges 
Zeugnis fiir die Wirksamkeit jener Ordnung, die spàter die 
Bezeichnung dAAndéyyvoy erhält. Das ist ausserordentlich 
wichtig, da ja der Nomos Georgikos das erste Denkmal ist, 
das uns das Aufkommen einer breiten Schicht freizügiger 
Bauernschaft vor Augen führt. Allerdings ist damit für die 
Zeitbestimmung kein ganz sicherer Anhaltspunkt gewonnen, 
da die Datierung des Nomos Georgikos nicht sicher steht. Bis 
auf weiteres wird man aber m. E. an der Hypothese von Ver- 
nadskij () festhalten können, dass der Nomos Georgikos in 
der Zeit Justinians II. entstanden ist, da sàmtliche Handschrif- 
ten und zwar schon die ältesten und besten den Nomos Geor- 
gikos als ein Gesetz Justinians bezeichnen (*). Vor allem ist 
aber wichtig, dass der Nomos Georgikos inhaltlich kaum in 
irgendeine andere Zeit so gut hineinpasst, wie in die Zeit 
Justinians II. 

Dass die wesentlichsten Züge des mittelbyzantinischen 
Staatswesens auf die grosse Reform des Heraclius zurück- 
gehen, als Folgeerscheinungen der Themenorganisation auf- 
zufassen sind, ist in letzter Zeit () mehrfach und nach- 
drücklich betont worden. Damit steht das Ergebnis dieser 
Betrachtung in bestem Einklang, sofern sie zeigt, dass die 
Umbildung des byzantinischen Steuerwesens etwa in das 
Ende des vu. Jahrhunderts zu verlegen ist. 


Breslau. Georg OSTROGORSKY. 


(1) Sur l'origine de la loi agraire, Byzantion, II (1925), 127 f. 

(2) Der Hinweis DòLGERS, Hist. Zeitschr. 141 (1930), 112 f., dass 
eine jüngere Handschrift Justinian I., den Autor der Digesten, 
zitiert, d. h. notorisch einen Irrtum begeht, ist kein Gegenargument. 

(3) E. STE, Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches. 
Stuttgart, 1919 und Ein Kapitel vom persischen und byzantinischen 
Staat in: Byz. - neugr. Jahrb., I (1920). — G. OSTROGORSKY, 
Die wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungsgrundlagen des 
byzantinischen Reiches in: Vierteljahrschr. f. Soz. u. Wirtschafts- 
gesch., t. X XII (1929), 129 ff. und Die vermeintliche Reformtdtig- 
keit der Isaurier in: Byz. Zeitschr., t. XXX (1930), 394 ff. 


DIE GRIECHISCHEN QUELLEN 
ZUR SCHLACHT AM KOSOVO POLJE 


Die griechischen Quellen zur Schlacht am Kosovo Polje 
sind in mancherlei Hinsicht interessant, ihre grésste Bedeutung 
liegt jedoch darin, dass die wichtigsten Nachrichten über 
diese Schlacht gerade durch sie erst in die Geschichtschrei- 
bung der grossen europäischen Vôlker eindrangen. Jahr- 
hundertelang hat diese die Schlacht am Amselfelde 
meistens aus den griechischen Quellen gekannt und nur 
durch diese deren Bedeutung für die Weltgeschichte erfasst, 
denn die serbischen Quellen waren der Sprache wegen, in 
der sie geschrieben waren, den nichtslavischen Völkern 
unzugänglich. Seitdem im Zeitalter der Renaissance die 
griechischen Autoren wichtige Quellen für alle Historiker 
wurden, die sich mit der Vergangenheit Europas, besonders 
des südöstlichen, befassten, drangen auch zahlreiche Nach- 
richten über die Serben in die zeitgenössische Historiographie 
ein. Auf diese Weise erwachte das Interesse für die Serben, 
besonders aber für die Schlacht am Kosovo Polje, das wich- 
tigste Ereignis in der serbischen Geschichte, das zweifellos 
auch auf das Schicksal eines grossen Teil Europas bedeutenden 
Einfluss hatte. Die griechischen Autoren, soweit sie etwas 
ausführlicher darüber berichten, sind nicht Zeitgenossen 
des Ereignisses, sondern schrieben fast ein Jahrhundert nach 
der grossen Schlacht, jedoch ohne Zweifel nach verlässlicher 
Tradition und auf Grund guter Quellen. 

Die früheren griechischen Historiker waren keine guten und 
verlässlichen Quellen für die Kenntnis der Serben, über die 
sie übrigens sehr viele Nachrichten bringen. Mit Ausnahme 
der ersten griechischen Hauptquelle für die serbische Ver- 
gangenheit, Konstantin Porphyrogenetos, schrieben alle grie- 
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chischen Historiker über die Serben nur abfällig, und zwar 
umso ärger, je rascher und je mehr sich Serbien zum Schaden 
Byzanz’ ausbreitete ; am abfalligsten schrieb über die Serben 
wohl Georgios Pachymeres. Der scharfe und abfallige Ton in 
den Berichten über Serbien hatte sich in der byzantinischen 
Geschichtschreibung so eingebiirgert, dass Theodoros Meto- 
chites auch dann nicht wenigstens ohne Hohn iiber die 
Serben schreiben konnte, als dies sicherlich nicht seine Ab- 
sicht war, namlich in seinem bekannten Gesandtenbericht 
(IloeoPevtixds). 

Die herkémmliche griechische Schreibweise über die Bar- 
baren, besonders iiber die feindlichen Serben, war starker, 
als sein guter Wille. Seine erwahnte Schrift bildet aber doch 
einen leisen Ubergang von jener griechischen Geschichtschrei- 
bung, die den Serben feindlich gesinnt war, zu der, die über 
die Serben als über einen befreundeten Nachbar und eine 
vom gleichen Schicksal getroffene christliche Nation berich- 
tet und die sich in das serbische Denken und Fühler so sehr 
einlebte, dass sie wenigstens in den gemeinsamen Schicksals- 
fragen auch gemeinsam dachte. Das erste dieser grossen 
"Ereignisse war die Schlacht am Kosovo Polje. Ihretwegen 
hatte die griechische Geschichtschreibung den Ton ihrer 
Schreibweise über die Serben vollstandig geändert, 

Nach dem Tode des Caren Stefan Dusan (1355) schwand 
fiir Byzanz rasch jede Gefahr von Seiten Serbiens, aber der 
Hass gegen dieses verflüchtigte sich doch viel langsamer 
als die Ursache desselben. Auch die griechischen Autoren,die 
Nachrichten über die Schlacht am Kosovo Polje bringen, 
sind noch nicht ein und derselben Meinung iiber die Serben. 
Die kürzeste Nachricht über die Schlacht am Kosovo Polje 
findet sich bei Georgios Phrantzes (Ed. Bonn, 1838, 79-81). 
Sie ist nicht nur kurz und unklar, sondern auch den Tiirken 
giinstig gestimmt, wenigstens insoweit, als in ihr, ganz im 
türkischen Sinne, behauptet wird, dass Murad erst nach sei- 
nem Siege über die Serben und zwar auf hinterhaltige Weise 
getötet wurde. Auch der Mörder ist ungenau angegeben, 
nämlich Fürst Lazar selbst, der hier auch noch irrtümlich 
Despot genannt wird. Mehr wusste über die Schlacht am 
Kosovo Polje Dukas (Ed. Bonn, 1834, 14-8 u. 352-6). Bei 
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ihm ist der Umschwung in der Schreibweise der Griechen 
über die Serben vollständig. Schmerzerfiillt wendet sich Dukas 
von der Schilderung der Not Byzanz’ zu der Serbiens und 
beginnt seine Darstellung der Schlacht am Kosovo Polje 
damit, dass er erklart, dass Murad sich erst dann auf die 
Serben stiirzte, nachdem er fasst ganz Byzanz erobert hatte ; 
Murad ist ihm ein « Tyrann » ;das ist hier nicht nur eine einfa- 
che Bezeichnung, sondern ein Werturteil. In seinen Eròrte- 
rungen über die Anfänge des grossen serbisch-türkischen 
Konflikts bemerkt Dukas weiter, dass sich damals ein 
« xarvòv xai ? reg Aóyov texvodeynua» (15) ereignet ha- 
be. Und nach diesen wirklich feierlichen Worten schildert 
er mit grösstem Stolz die heldenhafte und aufopferungsvolle 
Tat Miloš’, der dies im Namen der ganzen Christenheit gewagt 
hatte. Während ihm nun dieser der grössten Bewunderung 
würdig ist,ist ihm Murad nur ein « Tyrann » und dessen Sohn 
Bajezid eine wahre Ausgeburt der Menschheit. Dukas Schil- 
derung der Schlacht am Kosovo Polje machten sich die Ser- 
bokroaten ganz zu eigen. Der unbekannte Serbokroate, 
der Dukas im XVI. Jahrhundert in den venezianisch-italie- 
nischen Dialekt übertrug, fügte seiner Übersetzung dort, 
wo von der Schlacht am Kosovo Polje die Rede ist,eine grosse 
eigene Interpolation ein, die hauptsächlich auf der nationalen 
Tradition beruht. Es ist sehr interessant, dass der Geist 
der Darstellung bei Dukas so sehr dem serbischen Empfinden 
angepasst ist, dass nicht nur fremde Historiker, wie z. B. J. 
Hammer-Purgstall, sondern auch serbische, wie unter an- 
deren Stojan Novaković, meinten, dass die ganze Stelle über 
die Schlacht am Kosovo Polje, die sich in deritalienischen 
Übersetzung findet, von Dukas selbst stammt, obwohl doch 
nur ein kleiner Teil wirklich vom ihm ist. Ich glaube, es be- 
darf keines stärkeren Beweises um zu sehen, wie sehr sich die 
griechischen Historiker in die serbische Auffassung, als eine 
vor allem christliche, eingelebt haben, und wie sehr sie 
sich gegenüber den früheren griechischen Historikern mit 
ihren abfälligen und höhnischen Nachrichten über die Ser- 
ben geändert haben. Am ausführlichsten von allen griechi- 
schen Autoren berichtet über die Schlacht am Kosovo Polje 
Laonikos Chalkondyles (Ed. Bonn, 1843, 53-7) beziehungs- 
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weise genauer gesagt, der Abschnitt über die Schlacht ist bei 
ihm der längste, obgleich er über deren Verlauf selbst nichts 
sagt, da ihn der Zusammenstoss der Massen nicht interes- 
siert, sondern nur der grosse christlich-tiirkische Konflikt 
um Zeit und Art von Murads Tod. Daher erwähnt er nur, 
wie Murad mit seinen Söhnen zum Zuge gegen die Serben 
aufbrach, um dann sogleich mit offensichtlicher Ungeduld 
zur Erörterung über Zeit und Todesart Murads überzugehen, 
wie diese die Türken und wie die Griechen darstellen. An- 
stelle « die Griechen » kénnten hier gerade so gut auch « die 
Serben » stehen, denn dies ist urspriinglich die serbische Auf- 
fassung, welche sich dann die Griechen vollkommen angeeignet 
haben. Die Türken haben Murad hoch verehrt,besonders nach 
ihrer Niederlage bei Angora, von der sie meinten, dass ihr 
Murad leicht hatte entgehen können. Die Christen wieder 
hassten Murad aus dem Grunde ihrer Seele, da er der erste 
grosse türkische Eroberer in Europa war. Aus diesen manig- 
faltigen Beziehungen enstanden auch entgegengesetzte Be- 
hauptungen iber den Tod Murads, der einen ausserordent- 
lich tiefen Eindruck auf die gesamte damalige christliche 
Welt ausübte. Die Christen behaupteten, dass sich Miloë, 
ein Vojvode Fiirst Lazars, in Selbstaufopferung entschloss, 
die gesamte Christenheit von ihrem grossen Feinde zu 
befreien, und dass er daher auch vor Beginn der Schlacht 
selbst oder am Anfang derselben in heldenmiitiger Weise 
Sultan Murad erstochen habe. Die Tiirken behaupteten das 
Gegenteil. Nach ihrer Versicherung ware der Sieger vom Ko- 
sovo Polje nicht der bei Angora geschlagene Bajezid gewesen, 
sondern Murad selber. Daher erzählten sie auch, dass Milos 
den Sultan in hinterlistiger Weise und erst nach dem herrlich 
errungenen Siege ermordet habe. Laonikos Chalkondyles be- 
ginnt seine Eròrterung mit dieser christlich-türkischen Streit- 
frage, in der er natiirlich ein beredter Anwalt der serbischen 
Auffassung ist. Miloš nennt er: < dvóga yervaidtatoy » (54) 
und dessen Tat: < dy@va xdAAiotov 61) vàv nómnote yevouévov » 
(54). Mehr und schéneres konnte kein Serbe sagen und hat es 
auch nicht getan. Wie sehr es diesem grossen griechischen 
Historiker darum zu tun war, dass die serbische Version 
beziiglich Murads Tod durchdrange, sieht man am besten 
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daraus, dass er in seiner Darstellung der Schlacht am Kosovo 
Polje die christliche Version über Murads Tod wiederholt. Er 
bringt sie also tatsächlich zweimal, um ja seine Leser von deren 
Richtigkeit zu überzeugen. An der zweiten Stelle sucht er 
noch schönere und stärkere Ausdrücke für Milo” Wagnis, das 
er hier < 6ounv naody di) xaddlotny àv muets fouer » nennt (54). 
Diese seine Auffassung übernahm dann auch ein grosser Teil 
der Geschichtschreiber, die gleichfalls von Hochachtung 
gegenüber Milo$ und dessen tapfere Tat erfüllt wurden. 

Die übrigen griechischen Nachrichten über die Schlacht am 
Kosovo Polje sind recht kurz und oberflächlich, wie es eben 
allmählich die ganze griechische Geschichtschreibung unter 
dem schweren Druck der türkischen Knechtschaft wurde. 
Ihr letzter grosser Vertreter ist Laonikos Chalkondyles,in dem 
sich auch der grosse Umschwung im Verhalten der griechischen 
Historiker gegenüber den Serben am besten widerspiegelt. 
Die früheren Gegner wurden zu Leidensgefährten und so 
sehr hatten sich die einen den anderen genähert, dass bezüglich 
der Türken die Ausdrücke «griechisch » und «serbisch » 
synonym wurden. Weiter konnte eine Annäherung tatsäch- 
lich nicht mehr gehen. Das Erhebende dieses Umschwungs, 
denn jeder Sieg über lang gehegten Hass hat etwas Erheben- 
des in sich, wurde durch den tiefen Schmerz getrübt, dass 
die Aussöhnung zu spät kam. Und auch jetzt war sie nicht 
vollständig. Ich will es nämlich nicht verschweigen, dass, 
während der überwiegende Teil der Griechen gleich vom Be- 
ginn der Kämpfe mit den Türken für ein Bündnis mit den 
benachbarten und den gleichen Glauben bekennenden Bul- 
garen, Serben und Russen war, ein ganz unbedeutender Teil 
derselben jeden Gedanken an ein derartiges Bündnis von sich 
wies und im Westen Hilfe suchte. Der feurigste Vertreter 
dieser Auffassung war Demetrios Kydones. Der gemeinsame 
Hass gegenüber den Türken und das Misstrauen gegenüber 
dem Westen,der die den Griechen verhasste kirchliche Union 
aufzudrängen trachtete, vereinsamten jedoch Demetrios 
Kydones und dessen Gesinnungsgenossen vollständig. Die 
Griechen wandten sich ihren benachbarten Glaubensgenossen 
zu und die Schlacht am Amselfelde war das erste grosse Ereig- 
nis,von dem die griechischen Historiker mit demselben Schmerz 
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aber auch mit demselben Stolz berichteten, wie die serbi- 
schen. Die gemeinsame Gefahr von Seite der Tiirken hatte 
Griechen und Serben so sehr einander angenähert, dass die 
griechischen Historiker vom gemeinsamen Schicksal als 
vom « unseren » schrieben. Uber dem früheren Streit und 
Hass erhob sich das Gefühl für die christliche Solidaritat, 
das sich zum erstenmal in den griechischen Darstellungen der 
Schlacht am Kosovo Polje spiegelt, auf die ich Ihre geneigte 
Aufmerksamkeit zu lenken versucht habe. 


Ljubljana NikoLA RADOJCIE 


L'OPINION BYZANTINE 
ET LA BATAILLE DE KOSSOVO 


M. N. Radojéié vient de publier , dans le Glasnik Skopskog 
naučnog Društva (Bulletin de la Société scientifique de Skoplje, 
section des sciences humaines, 3-4) (+), p. 163-175, un fort 
intéressant article intitulé : Les sources grecques de la bataille 
de Kossovo. Il ressort de cette étude qu’a la différence des 
chronographes et historiens byzantins de l’époque antérieure, 
qui s'expriment en général avec mépris sur le compte des Ser- 
bes et les traitent proprement en ennemis, les annalistes 
grecs du xv® siècle, surtout Ducas et Chalcocondyle, pré- 
occupés surtout du péril turc, se montrent plus qu’équitables, 
sympathiques, au plus redoutable ennemi que les Ottomans 
aient rencontré dans le Balkans. On remarquera surtout le 
développement consacré à Démétrius Cydonès. Conformé- 
ment à ses convictions politiques et religieuses, que nous 
connaissons, de mieux en mieux, surtout depuis les publica- 
tions de M. Halecki et de M. Cammelli, le Démosthène de 
l'alliance latine, comme nous nous plaisons à l’appeler, a le 
plus souvent insisté sur l'inutilité ou le danger de toute coa- 
lition avec les Slaves balkaniques. Voyez, par exemple, des 
déclarations comme celles-ci: Kai py judy ond tod mods 
robe BaoPdoovs xaraxAvCouívov noléuov, xai tocadtyc teay@- 
diag ñu6ç nagıeotwons, ToiPaMoi (les Serbes) tac uev rõv Ev Ma- 
xedovia noAewv meoudrtes ÖnNyorro ` tac dé, oteatevuata ne 
guxaD(Covrec, xai unyavnuara noocdyortes, fjoovv* Tag dé xai 
Aui nageorioarro. Tur dé Mvoóv ®udtnta yalendv éréoo TO 
nagaßakeiv ); ou encore ` Todtove voívov...xaAécouev ovuudyovc, 


(1) Skoplje, Stampa krajnitanac, 1930. 
(2) MIGNE, PG, t. 154, col. 973. 
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ole dv te xtalowper, ebonua ylveraı, xal otc Änavres toa- 
ow èx Toy Huetéowy xaxdv nbEnuévovc ; c'est-à-dire : < Nous 
allons donc chercher pour alliés des gens qui tirent profit de 
toutes nos défaites, et dont tout le monde sait qu’ils s’enri- 
chissent de nos malheurs. » Citons enfin ces paroles pleines 
d'un pessimisme que l'événement n'avait que trop justifié : 
„Quelle vanité de croire que les Russes (Z»0a:) pourraient 
nous aider, quel ridicule que de songer à l'alliance des Ser- 
bes (To:faAAóv), quelle invraisemblance que la coopération 
des Bulgares (Mvoóv)!» (©). D’après M. Halecki (), je ferai 
seulement observer que dans une circonstance au moins (1371), 
le clairvoyant patriote qu'était Démétrius Cydonés recom- 
manda néanmoins l'alliance des rois serbes Ougliécha et Vou- 
kachine. Il ne fut pas écouté. La ville de Gallipoli, naguére 
reprise par le Comte vert, fut rétrocédée aux Turcs, malgré 
un éloquent discours de Cydonés, et les Serbes furent écrasés 
à la bataille de la Maritza (1371). Le prince Manuel recueillit 
peu glorieusement quelques-unes de leurs dépouilles, et no- 
tamment la ville de Serrés. Mais, comme le dit M. Radojčić, 
« à la suite des progrés des Turcs et de la haine croissante des 
Grecs contre l'Occident, qui ne leur promettait son secours 
qu'en vue de l'union des Églises, les rapports entre Grecs 
et Serbes changent.La plupart des Grecs préférent les Russes, 
les Bulgares et les Serbes, qui sont leurs proches voisins, qui 
ont la méme religion et avec lesquels ils entretiennent des 
relations variées, aux Occidentaux éloignés, qui ont une autre 
religion et qui les détestent. La divergence des opinions grec- 
ques apparaît le mieux chez Démétrius Cydonés. » 

Les premiers historiens grecs qui se montrent nettement 
serbophiles, d’après M. Radojëié, sont Ducas et Chalcocondyle. 
L'un et l'autre, en effet, dans le récit de la bataille de Kosso- 
vo (15 juin 1389), adoptent résolument, et avec une sorte 
d'enthousiasme, la thése serbe. On sait que les Turcs racon- 
térent au monde que leur sultan Mourad, tombé à Kossovo, 


(1) Ibid., col. 976. 


(2) O. HALEcKI, Un empereur de Byzance à Rome, Varsovie, 
1930, p. 242, 
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avait été assassiné en trahison aprés sa victoire, tandis que 
les Chrétiens exaltaient l'exploit de Miloš, chevalier du roi 
serbe Lazare, qui, se sacrifiant lui-méme, aurait tué le prince 
ottoman en pleine bataille, ou méme avant que les armées en 
vinssent aux mains. Ces Byzantins, en fort nobles termes, 
décernent au héros Milos les honneurs des tyrannicides. M. 
Radojčić a raison de dire qu'ils parlent de Miloš comme s'ils 
étaient des Serbes. Et il conclut : « Leurs sources sont les 
traditions turque et chrétienne. Ils ont pu connaître la tradi- 
tion turque par des Turcs, mais non seulement ils n’y croyaient 
pas, mais ils la combattaient. Quant à la version chrétienne 
de la bataille de Kossovo, ils ont pu, en tout cas, l'apprendre 
par les moines serbes de l’Athos. Ceux-ci étaient toujours 
dévoués aux Grecs. Ainsi l’Athos a contribué à faire dispa- 
raître la vieille haine entre Grecs et Serbes, devenue sans 
raison, et à faire naître à sa place un sentiment de solidarité 
chrétienne et humaine contre l’ennemi commun. Ce sentiment 
naquit, en effet, mais trop tard sans doute, lorsque même 
l'union des Grecs et des Serbes ne pouvait plus empêcher 
l'invasion turque. > 

M. Radojëié n’a pas connu une très ancienne mention by- 
zantine de la bataille de Kossovo, une mention qui, à première 
vue, semble contredire sa thèse. Il s’agit du curieux canon du 
moine Maxime Mazaris publié par Spyr. Lambros (Byzan- 
tinische Zeitschrift V (1896), p. 67-70). Dans la strophe V" (le 
canon est alphabétique), Mazaris, qui est peut-étre le méme, 
bien que Krumbacher n'ait guère cru à cette identité ), que 
l'auteur de l'" Eziónuía ëv “Avdov, énumère un certain nombre 
d'événements heureux: 


V'áAAovrec xal Öuvoörres tov ré lwy Óconótq, 
Exd@pmev xai moóc edynv Toùc Aóyovc, 
BaaiAMéov judy eegen 
xoatalmoat OXNTOA rd AÛTOÙG OTÉPOYTA ` 
5 ore abr Ó' edyduevor doxdpev no TOY ánávvov ` 
ori navrög BaciAedc d otdatc ` 
ore vnoc xvPeoviins fdο * 


(1) Geschichte der byzantinischen Literatur, 2° éd., p. 494 sqq. 
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dri dl adtod edoeBelac tò ornoıyua * 
Sti nag’ adtod éxxAnolas xoatailmpa * 
10 bri, tovtov xaÀ@ç Éyovvoc, távrac Éyew dei xa 
ër" ió(ovc ovvanddsAvot xaxóc ndoywv ToiBaddde * 
btu beds Adadvwv faciet ovuuayoin * 
Ze nÀ£0pa ‘Pœoualwy dr adtod xai xAatévor * 
btu Exbo@v ánávvov xpathoeser ` 
15 dti nacóv xwo@v xvoretcerer * 
dri Övouf tiv éóav vooot * 
dti Tiu)» névtec eboapev voóroo 
ebxaglorog didyortec. 


Que signifie le vers 11? M. Lambros a bien vu qu'il fait 
allusion à un désastre serbe (). Il a pensé naturellement, soit 
à la bataille de la Maritza (26 septembre 1371), soit à celle de 
Kossovo. Mais il ne traduit pas cette phrase, qui lui paraît, 
à juste titre, un peu singulière. D’aprés lui, Mazaris se réjouit 
ici < dieses Unglückstages des serbischen Volkes »: et il expli- 
que ce sentiment, aussi vilain qu’absurde, par la politique 
à courte vue de la petite cour de Mistra, où Mazaris semble 
avoir vécu ), ainsi que par une circonstance très particulière, 
sur laquelle il n’y a pas lieu de nous étendre ici. J’ai hâte, 
en effet, de rétablir le texte et le sens exacts de cette phrase, 
qui ne contient l'expression d'aucune « Schadenfreude », 
mais qui, au contraire, tout comme les passages, cités par M. 
Radjoëié, de Doukas et de Chalcocondyle, contient un hom- 
mage à l'acte héroïque du tyrannicide Milos. ’Zô{ovçs est in- 
compréhensible, et l'élision de l’: de örı contraire à toutes les 
régles. Il faut lire : 


dti djove ovvandAlvor xaxàc ndoywr ToulaAAóc, 


c'est-à-dire : < réjouissons-nous parce que le Serbe, dans son 
malheur, fait périr, en même temps que lui, les ennemis. » 
Ce n’est pas de la défaite serbe de Kossovo que s’applaudit 
Mazaris, mais de la mort du sultan Mourad. 


(1) Byzantinische Zeitschrift, V (1896), p. 71. 
(2) Phrantzès, à la vérité, n’est pas favorable aux Serbes (Rado- 
jčić, p. 167, mais il ne marque aucune joie de leurs défaites, 
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Il est clair que le canon a dû être écrit peu de temps après 
la grande journée de Kossovo. Il reste 4 expliquer une autre 
allusion historique : 


dti ov thy Zon éEvdoot. 


M. Lambros pense qu'il s’agit du voyage de l'empereur 
Manuel Paléologue en Occident (1399-1403), dont le but 
était d'établir l'union des Églises, condition nécessaire de 
l'aide occidentale à Byzance agonisante. Mais est-il croyable 
que Mazaris ait associé dans cette strophe deux événements 
distants de douze ans environ? Il est bien plus probable que 
ce souhait en faveur de l'union des Églises se rattache à la 
politique de Jean V Paléologue, dont nous connaissons main- 
tenant si bien, par M. Halecki, le long dévouement à la cause 
de la réconciliation religieuse. Quant aux acclamations en 
l'honneur des empereurs, elles peuvent, d’après nous, se da- 
ter avec précision. C’est en septembre 1390 que le vieil em- 
pereur Jean V, un moment déposé par son petit-fils, l'usur- 
pateur Jean VII, fut rétabli par son fidèle et vaillant fils 
Manuel. C’est sans doute cet événement que Mazaris salue 
ainsi : 


dti todtov xaldc> Éyovroc, navrag Eyeıw del xahdc. 


Et l’on peut supposer aussi que les troubles dynastiques de 
cette année 1390 font l’objet de cette allusion contenue dans 
la strophe N: 


Stu texdvtas mais o)x oixteloet ; 
peut-étre aussi de celle contenue dans la strophe A : 


dti pevdsic tav Boorav oi nkeioroı ` 
dti 6 noondtwe yvuvóc éxdicxetat. 


Si notre exégése est correcte, nous aurions, dans le canon de 
Mazaris, à la fois la première mention de la glorieuse défaite 
serbe de Kossovo et le premier témoignage de cette fraternité 
gréco-serbe dont M. Radojéié a signalé, chez les historiens 
du xv? siècle, l'éloquente et réconfortante expression. 


Bruxelles. Henri GREGOIRE. 
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UN SCEAU INEDIT DU 
PROTONOTAIRE BASILE KAMATEROS 


Contribution à la prosopographie byzantine. 


Le bulletin de sigillographie publié ici-méme l’année 
derniére signalait l’exode incessant vers les points les plus 
reculés d'Europe ou d'Amérique de petits monuments archéo- 
logiques (monnaies, plombs, médailles ou amulettes) que le 
hasard des découvertes accumule sur divers marchés du Le- 
vant, entre les mains des brocanteurs de Stamboul, de Smyr- 
ne, de Trébizonde, d’Athénes ou de Beyrouth. Je ne pensais 
pas que l’occasion s'offrirait si tôt à moi d'en faire ici la preuve. 

En effet, le sceau qui fait l’objet de cette note est précisé- 
ment de ces objets migrateurs que l'attention éveillée d'un 
connaisseur vient d'arrêter dans sa course errante. Il m'est 
venu, accompagné d'un autre échantillon beaucoup moins 
important (+), directement de Rome où Mr. Tommaso Bertele, 
diplomate distingué et numismate averti, l'a tout récemment 
acquis. Sur les indications du R. P. Salaville, l'heureux pro- 
priétaire m'a causé l'agréable surprise de faire mettre à ma 
disposition dans cette lointaine Asie l'original lui-méme. Je 
m'empresse d'associer dans un méme hommage reconnaissant 
le collectionneur désintéressé auquel le lecteur devra le fruit 
de ce travail et le confrére empressé qui, le premier, dans 
cette belle lumiére d'Orient, me fit dans un passé tout proche 
aimer l'archéologie. 


(1) On en trouvera la description en appendice à ce travail, 
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1 
SCEAU DE BASILE KAMATEROS Doucas. 


C’est une belle pièce de proportions moyennes, à savoir : 
Diamètre : 33 millimètres, 

Épaisseur : 3 millimètres, 
Poids : 29 grammes. 

En outre les lettres de l'inscription sont grandes (4 millimè- 
ires) et d'une belle calligraphie. L'état de conservation est 
satisfaisant, bien que l'usure, provenant vraisemblablement 
du séjour du plomb en terre, ait dégradé le pourtour inférieur 
du champ et méme rogné les premiéres lettres des lignes 3, 4 
et 5. Le cercle de grénetis a été, de ce fait, aux deux tiers em- 
porté. 

Les deux faces du sceau sont entiérement inscrites, à l'ex- 
clusion de tout motif iconographique. 


Nous lisons, au droit sur cinq lignes : 


C T Zpoa- 
TICCEBAZ ys oeBao- 
8 TI [t]od rop row 
-ONOTA [t]ovora- 
PIOV giov 
Et au revers, sur quatre lignes seulement : 
TOVKA tov Ka- 
MATHPOV patnood 
KAIAOVK, xal Aoöx(a) 
RACIA... Do Ale ioun! 


Nos restitutions ne souffrent aucune difficulté, car on ne 
saurait penser a transcrire óov«(óc), seul endroit où soit 
possible une autre combinaison. En effet 1°) entre le K et la 
ligne de grènetis il semble bien qu’il n’y ait place que pour 
une lettre ; 2°) il est impossible d’admettre que le méme per- 
sonnage ait rempli simultanément deux charges apparemment 
incompatibles, c. à d. qu’il ait été 4 la fois protonotaire et duc 
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39) Enfin, le fait de l'alliance des Kamatéros avec une grande 
famille princiére qu'inclut notre supplément, loin de faire 
difficulté, se trouve amplement confirmé, ainsi que nous le 
verrons plus bas, par les sources littéraires (). 
La légende, servant de signature et composée de deux iam- 

biques trimétres, présente l'aspect suivant : 

Zpoayis osfaotoó rof newtovotagiov 

tod Kapatyood xai Aoóxa Baoilelov 


Sceau de Basile Kamatéros Doucas, sébaste et protonotaire. 


Le rythme d'un si méchant distique en vaut la syntaxe et 
le métre l'emporte à peine sur l'idée poétique au souffle 
indigent. La prosodie n'en tirera naturellement rien. Mais si 
pauvre que soit le vétement, la donnée qu'il recouvre, loin 
d'étre négligeable, intéresse l'une des familles byzantines les 
plus influentes du vg siècle. 

Toutefois notre monument est-il bien de cette époque qui 
vit la plus belle fortune des Kamatéros ? 

C'est toujours chose fort délicate que de dater un sceau. 
Il est vrai qu'en combinant certaines observations faites tant 
sur le motif iconographique que sur les caractères de lin- 
scription, on arrive parfois à fixer une époque avec quelque 
exactitude. Mais là oü le dessin du droit fait défaut, le risque 
de se tromper est grand, car la forme des lettres est loin d'étre 
à elle seule un guide sür pour l'expertise, vu qu'en matiére 
de paléographie sigillographique aucun principe n'est à ce 
jour solidement fondé (2). Les erreurs commises en cette 


(1) Sur la façon fort variée dont les Byzantins énuméraient 
leurs divers noms de famille voir H. Morirz, Die Zunamen bei den 
byzantinischen Historikern und Chronisten. 1. Teil 1896-97, p. 39, 
41. La manière employée ici eût exigé pour être absolument cor- 
recte l’addition devant xai du corrélatif tod: tod Kapatneot 
rob , Aoóxa Bacticiov.Le poète aura sacrifié cet élément aux 
exigences du vers. D’ailleurs, la méme simplification se pratiquait, 
quoique exceptionnellement, dans la titulature ordinaire. Nous 
lisons, par exemple, en tête d'une lettre de Jean Tzetzès : ... tov 
ceBaotod xai éndoyov "Avógovíxov rop  Aoóxa xai Kapa- 
717009. 

(2) 11 sera téméraire d'en formuler, tant que les neuf dixiémes des 
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matière par les spécialistes les plus réputés sont la preuve ma- 
nifeste que l’art de dater les bulles par les caractères épigra- 
phiques est des plus flottants. Des rapprochements avec des 
monuments similaires, sùrement identifiés, restent cependant 
possibles et autorisent des conjectures. 

C'est ainsi qu'eu égard aux seuls détails de la gravure, 
nous ferions de notre sceau un monument de la seconde 
moitié du xu® siècle, étroitement apparenté aux bulles de 
personnages bien connus de ce temps, de Georges Xiphilin (), 
de Théodore Balsamon (2). de Jean Comnéne Batatzès (9), 
d'Isaac Comnène (), etc. Ici et là, les lettres sont dépourvues 
d’apex à leurs extrémités, contrairement à ce qui se prati- 
quait à l'époque précédente; les E lunaires, gras et trapus, 
ont la ligne médiane légérement saillante; la frappe du 2 
tantôt trop court, tantôt élancé, est irrégulière; 1l'Q a par- 
tout ses extrémités rigides; la haste transversale du K est 
raide à la partie supérieure, tandis qu'à la partie inférieure 
elle est fortement incurvée. On doit aussi noter 14 
dont la barre médiane est tirée de biais. Par contre, l'absence 
totale de ligatures dans notre inscription peut faire difficulté, 
bien que certain groupement de lettres OT et J, que l'on peut 
voir sur notre photographie) se trouve ailleurs (). 

Toutefois, nous le répétons, tout ce paralléle, si concordant 
soit-il, ne crée qu'une présomption qui doit guider les recher- 
ches, mais dont il serait téméraire de faire aveuglément état. 
Car trop souvent le tracé d'une inscription témoigne bien plus 
del'habileté ou de la maladresse d'un graveur déterminé qu'il 
ne révéle la technique d'une époque. 


sceaux resteront inédits. Les grandes publications de Schlumberger 
et de Konstantopoulos, si riches à tant d'égards, sont sous ce rapport 
absolument inutilisables. Le Bullarium byzantinum sans les albums 
complémentaires ne sera jamais qu'une ceuvre inachevée, utile 
certes mais décevante. ; 

(1) Echos d'Orient, t. XXVII, 1928, p. 420. 

(2) B. A. PANëENKO, Katalog Molyvdovulov (Collection de l’In- 
stitut russe à Constantinople), p. 156, cf. pl. xv, 2. 

(8) Ibid., p. 122, cf. pl. xı, 11. 

(4) Ibid., p. 130, cf. pl. xu, 9. 

(5) Echos d'Orient, loc cit. 
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En bien des cas, l’examen de la titulature permettrait de 
dater les sceaux avec une assez grande approximation. Mal- 
heureusement l’histoire des dignités et des fonctions byzan- 
tines est encore à faire. Cependant si le travail d’ensemble 
nous manque, certaines études partielles (), peuvent, à l'oc- 
casion, étre d’un précieux secours au sigillographe. 

Le personnage auquel nous avons affaire se donne précisé- 
ment une double épithète : cefaotdc, r0mTovotdotos. Nous y 
trouvons ainsi, conformément aulibellé des légendes sigillogra- 
phiques destiné à l’usage officiel, l’indication de la dignité et 
de la fonction que possédait alors Basile Kamatéros. A vrai 
dire, il n’y a rien à tirer du titre de charge, le protonotariat 
étant d’une institution trop ancienne pour fournir à nos 
investigations un terme utile. L’appellation de sébaste est, 
au contraire, précieuse ; elle nous apprend que notre bulle est 
postérieure au régne de Constantin IX Monomaque qui, ayant 
créé cette dignité pour Skléraina, sa concubine, ne la conféra 
naturellement d’abord qu’a des membres de la famille impé- 
riale ; il en fut ainsi jusqu'à Alexis Ier Comnéne (1080-1118) 
lequel, en imaginant toute une série de superlatifs (v.g. zavoé- 
Baotos, navvregoéPaotos etc...), permit la collation de l'an- 
cien titre à d'autres qu'à des parents directs du basileus. Il 
n'en fut pas moins réservé à de trés hauts fonctionnaires et 
fut porté sans interruption jusqu'au jour de l'occupation 
latine (1204). C'est donc certainement entre ces deux termes 
(1080-1204) que dut vivre le propriétaire de la bulle ici 


(1) Nous devons, entre autres, à M. Diehl une belle étude sur le 
titre de proédre (Mélanges Schlumberger, p. 105-117) à M. Millet 
un mémoire exhaustif sur le róle des commerciaires (ibid., p. 303- 
327), la nature de l'apothécariat (Byz. Zeitschr. t. XXX, 1929- 
1930, p. 430-439) et l'origine du logothéte général (Mélanges Fer- 
dinand Lot, Paris, 1925, p. 565-573) et à M. E. E. Stein une con- 
sciencieuse enquéte sur la fonction du protonotariat (cf. Byz.-neu- 
griechischen Jahrbücher 1,1924, p. 78 sq.). Mais c'est M.Fr.DòLGER, 
qui a,de beaucoup, le plus fait dans ce genre de recherches. On con- 
sultera sur le titre de vwßeAlooıuog et ses dérivés, sur la fonction de 
léni rof xavxidelov un récent article de ce savant: Der Kodikellos 
des Christodulos in Palermo, tiré à part de Archiv für Urkunden- 
forschung, t. XI, 1929 p. 24-29, 44-50. Certaines fonctions admini- 
stratives font l'objet de notes trés érudites dans la monographie 
intitulée : Beiträge zur Geschichte der Byzantinischen Finanzver- 
waltung ( Byzantinisches Archiv, Heft 9). 
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décrite. L’absence, au droit, de tout symbole religieux ne 
contredit nullement cette conclusion, car elle ne suffit pas A 
en faire un monument de l'époque iconoclaste (virie-1xe siè- 
cle). En effet, cette exclusion du motif iconographique est ici le 
contre-coup, non de préoccupations dogmatiques, mais des exi- 
gences d'une mode tyrannique qui pousse, au xii? siècle no- 
tamment, les Byzantins de haute lignée à faire, presque tou- 
jours aux dépens de la métrique, l'étalage de leurs titres et 
de leurs alliances. Les formules ainsi allongées envahirent le 
droit et en expulsérent les pieuses représentations tradition- 
nelles. 

Passons à l'examen des patronymes. 

Notre inscription en contient deux: Kauarno6ç, Aovxac ; 
le premier constitue le vrai nom de la famille ; le second mar- 
que une alliance avec une branche de la dynastie régnante. 

Il est superflu de rechercher à quelle époque et dans quel- 
les circonstances l'épithète de Kayatyedg fut appliquée pour 
la premiére fois sur le sol byzantin. Notons du moins qu'il a 
dû être donné,sous ses deux acceptions, active (actif, laborieux) 
et passive (malade, épuisé de fatigue) à nombre de compa- 
triotes trés distants les uns des autres par l'espace ou dans le 
temps. On doit en conclure que tous les Kauarnool rencontrés 
dans les sources ne sont pas nécessairement apparentés. Le 
plus ancien représentant connu est le propre beau-frére de 
l’empereur Théophile (829-842); le dernier que nous ayons 
repéré (en 1304) appartient à une famille de tâcherons. 
Mais ces deux tenants de la chaîne eurent aux xi? et xii? 
siécles d’illustres homonymes. Nous les trouvons aux. plus 
hauts postes, dans l’armée et l’administration et méme dans 
l'Église ; jusqu'à la conquête latine (1204) ils figurent au 
premier plan du champ politique et sont assez influents pour 
multiplier leurs alliances avec la famille impériale ou ses al- 
lies, Doucas et Cantacuzénes ; leur crédit, à la fin du ug 
siécle, devient si grand qu’il porte deux des leurs sur le tréne 
patriarcal de Byzance. Il ne restait plus 4 ces parvenus qu’a 
s’emparer de l’empire. L’un d’eux, Basile, s’y employa contre 
Andronic Comnéne, mais pour son malheur, ainsi qu’on 
verra plus bas. Puis l’arrivée des Croisés (1204) brise leur for- 
tune et leur puissance ; dans l’exode et la dispersion qui sui- 
virent aussitôt disparaît pour toujours, de l'histoire politique 
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au moins, le nom longtemps vénéré et craint des Kauarnoot. 

Notre Basile dut vivre pendant cette période d’exception- 
nelle prospérité, car il est honoré d’une des premières dignités 
palatines (oeßaorös) et la parenté qu'il affecte avec les Dou- 
cas le rapproche singulièrement du trône. Nous n’hésitons pas 
dés lors à l'identifier avec l’un de ses nombreux homonymes 
qui assistent Manuel Comnène au concile de mai 1166. Le 
protocole de l'acte synodal signale, en effet, la présence 
tod navoeßdorov ceflacto? xai nowrovoraplov xvooð BaociAs(ov 
tod Kayatnood (:). Les différences constatées entre cette titu- 
lature et celle de notre bulle sont minimes ; le Basile de l’acte 
devance bien d’un degré le propriétaire du sceau dans la hiérar- 
chie nobiliaire, mais les exigences du vers ont pu le contrain- 
dre à ne faire graver que l’essentiel de ses titres ; il est, d’ail- 
leurs, possible que lors de la frappe, Basile n’ait encore été 
que sébaste. Le silence que l’acte synodal fait sur la parenté 
de ce Kamatéros avec les Doucas n’a non plus rien pour sur- 
prendre. Le notaire patriarcal a sûrement pensé que le vrai 
nom du fonctionnaire suffisait à marquer son identité et ne 
ne s’est pas préoccupé de flatter son amour-propre. De fait 
dans le même document, un autre Kamatéros, Andronic, per- 
sonnage considérable, dont la mére était une Doucas, est vic- 
time de la méme réserve. La méme régle sommaire est, en 
outre, appliquée aux princes eux-mêmes, Alexis Comnène, 
Alexis Branas, Georges et Alexis Paléologue, qui ailleurs ne 
manquent pas l’occasion de faire état de leurs hautes alliances. 

La dignité de sébaste, qui fut toujours l’une des plus re- 
cherchées, est bien en rapport avec le degré de parenté qui 
unissait Basile, par la branche des Doucas, à la famille régnante. 
Il n’en va pas de même à prime abord de la charge remplie 
dans l’État par le détenteur d’un si beau titre. 

On ne saurait songer, je crois, à en faire un simple proto- 
notaire de thème. Car ce ne fut jamais là qu’un fort petit 
personnage, admis seulement soit dans la troisième soit dans 
la quatrième classe de noblesse, et tenu d’ailleurs par ses 
fonctions loin de la capitale où il n’eût donc pu siéger, parmi 


(1) PG., t. 140, 253c. 
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les notables, au premier rang d’un concile. C’est, en toute 
vraisemblance, dans quelque office central de l'État, dans 
quelque « ministère » byzantin, que Basile exerçait sa charge. 
Peut-étre fut-ce aux bureaux des postes impériales comme 
apwtovotdgios tod dgduov. Une donnée postérieure pourrait 
le faire admettre, sans toutefois l’imposer. Voici : 

Moins de vingt ans plus tard réapparaît dans l’histoire un 
Basile Kamatéros avec la qualité de Aoyo0érgc tod Ópópov. 
Ne serait-ce pas le protonotaire dont nous parlons, arrivé au 
faite de sa carriére administrative? 

Hypothése alléchante qu’il est impossible de vérifier com- 
me de contredire sérieusement! Rien ne s’oppose toutefois 
a ce que ce ne soit là qu’une simple coincidence et que nous 
ayons affaire plutôt à deux homonymes. L’écart des dates 
(1166-1199) où l'un et l'autre se rencontrent pour la der- 
nière fois renforcerait ce point de vue, d'autant qu'en cette 
fin de siècle le prénom de Basile semble avoir été beaucoup 
porté chez les Kamatéros (). Le tableau qui suit en fera foi. 

Les recherches faites en vue d'éditer la présente bulle 
m’ayant permis de dresser des membres de cette famille by- 
zantine une liste qui, bien loin d’être complète, présente beau- 
coup moins de lacunes que celles de E. Miller () ou de F. 
Chalandon (*), je n’hésite pas à l’ajouter à ce petit travail. 
Pour en faciliter la consultation j'ai cru devoir adopter l'or- 
dre alphabétique des prénoms et affecter à chaque représen- 
tant un numéro d'ordre (*).. 


(1) Basile, logothéte de drome, pourrait d'ailleurs ne faire qu'un 
avec le protonobélissime et éparque Basile que nous rencontrerons 
plus bas. 

(2) E. MILLER, Poémes astronomiques de Théodore Prodrome et 
de Jean Camatére dans les Notices et Extraits des manuscrits de la 
Bibliothéque Nationale, Paris, 1872, t. XXIII, seconde partie, p. 40- 
52 et 111. 

(3) F. CHALANDON, Jean II Comnéne (1118-1143) et Manuel I 
Comnéne (1143-1180), p. 20-21, note 9. 

(4) Les notices cependant ne prétendent nullement épuiser le 
détail de chaque existence. On trouvera, à l'occasion, toute infor- 
mation nécessaire dans les études auxquelles nous renvoyons. 
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2. — La FAMILLE DES Kauarnool. 


1. ANDRONIC, parent de l’empereur Manuel Comnène par 
sa mère qui était une Doucas (?). Tour à tour préposé aux pé- 
titions (), éparque de Constantinople (°) et grand drongaire 
de la Veille (), il se piquait d'avoir des lettres. Il est en rap- 
ports épistolaires suivis avec l'encyclopédiste du temps Jean 
Tzetzés (5) et n'hésite pas à composer, sur la requête de l'em- 
pereur, un long ouvrage antilatin qui sous le titre de ‘/eoa 
‘OxhoOyjxn, fera longtemps autorité (°). C'est à lui vraisembla- 
blement qu’appartient le sceau privé du sébaste Andronic 
Kamatéros que Lichaéev a fait connaître (’). 

2. BasiLE hétériarque, que l'empereur Léon le Sage (886- 
912) envoie à la poursuite du rebelle Samonas (*). 


(1) L'auteur de la Iegd ‘Onlo6xn est ainsi désigné par Georges 

Skylitzés, un poéte de ses amis. 

"Os Eotıv ° Avdodvixos x unteds Aoóxac 

ó navoéBaoros Kauatnoòs natedbev 

péyas te óogouyydotoç ën tic á£(ac 
Cette information se retrouve dans la suscription méme de l'ouvrage 
en question. 

(2) Une lettre de Georges Tornikés à lui adressée accole à son 
nom le déterminatif : nì vrówv denoewv. Cf. Néoc 'EAAgvouvüuov, 
t XIII, 1916, p 11. 

(3) Il siège en cette qualité au synode général de mai 1157. Cf. 
PG, t. 140, 177p, et J. SAKKELION, ITatyutax? BiBA00Kxn, Athènes, 
1890, p.316. Deux lettres de Jean Tzetzès nous le donnent également 
pour tel. Cf. G. HART, De Tzetzarum nomine vitis scriptis, Lipsiae 
1830, p. 22, 23 (texte et note 43). C’est encore de la méme dignité 
qu’il est revétu en 1161 lors d’une ambassade à Antioche. cf. Fr. 
DöLakR, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches, 
II Teil, n° 1442. 

(4) On le rencontre comme tel pour la première fois en mai 1166 
(cf. PG, t. 140, 253c), et pour la dernière en janvier 1170 (cf. Viz. 
Vremenn. t. XI, 1904, p. 465). 

(5) G. HART, op. cit., p. 22, 23. 

(6) Sur l’auteur et son œuvre littéraire la meilleure notice est 
celle du Dictionnaire de Théologie catholique, Paris, Letouzey, t. IIs, 
col. 1432, 1433. Voir aussi, K. KRUMBACHER, Geschichte der byzan- 
tinischen Literatur?, p. 90; A. D. DEMETRACOPOULOS, ’O006d0f0g 
‘Elds, Leipzig 1872, 25, 26; M. Jucie, Theologia dogmatica Chris- 
tianorum orientalium, t. I, 1926, p. 410-411. 

(7) N. P. LicHA£€EV, Istoriteskoe Značenie italo-greteskoj iconopisi 
izobratenija Bogomateri, Saint-Pétersbourg, 1911, p. 124. 

(8) Cf. PG, t. 121, 1152, 
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3. BASILE, qui signe en avril 1088 un acte impérial. Il pos- 
sédait la haute dignité de magistros et exerçait les fonctions 
de juge du Velum (?). Il eut au moins un fils, Grégoire, dont 
il est question plus bas sous le n° 13. 

4. BASILE, protonotaire, le propriétaire de notre bulle. 

5. BASILE, protonobélissime et éparque, qui assiste en mai 
1166 aux cótés du précédent à un concile général.Il en est donc 
bien distinct (). On le retrouve avec la méme qualité de Préfet 
au concile de janvier 1170 (?). 

6. BASILE, le logothéte du drome dont nous avons parlé et 
qu'on doit, semble-t-il, pouvoir identifier avec l'un ou l'autre 
des deux précédents. Ce fonctionnaire eut une fin de carriére 
quelque peu agitée. Compromis dans un complot contre An- 
dronic I Comnéne (1183-1185), il fut condamné à avoir les 
yeux crevés (peine qu'il ne subit que d'une facon mitigée) et 
à étre banni (*). C'est à lui, dés lors, et non point au patriarche 
de méme nom (5) que fut adressée la lettre de Nicétas Cho- 
niatés, éditée par Miller (*). Ce document, de grand intérét, 
nous apprend que le destinaire était oncle d'empereur (tø 
hel rot Baotdéwc) ; or nous savons que la sœur de Basile, 
Euphrosyne, avait épousé Alexis III (1195-1203) et l'historien 
qui nous rapporte le fait lui donne à cette occasion le titre de 
tod Bacitéws yvvaiuxáósApoc (). Beau-frére d'Alexis III, il 
devenait par alliance l'oncle de Théodore I Lascaris, lors du 
mariage de ce prince avec Anna, fille du précédent. Entre 


(1) MıkLosıcH ET MULLER, Acta el diplomata graeca medii Aevi, 
t. VI, p. 50. 

(2) Cf. PG, t. 140, 253p et t. 110, 11128. 

(3) Viz. Vremenn., t. XI, 1904, p.479. En avril de la méme année, 
il est chargé d'installer les Génois dans le quartier de Koparion 
qu'il dut d'abord délimiter. Cf. Fr. DórGER, op. cit., n° 1495. 

(4) NicÉTAs CHONIATES, Alexius Manuelis filius; PG, t. 139, 
620cp. 

(5) On a voulu identifier Basile logothète et Basile patriarche.cf. 
E. MILLER, op. cit., p. 111. Sp. Lampros (cf. Mia ’Axouıwarov 
Xmvidtov tà awbôueva, Athènes, 1880, t. II, 520, 521) donne d’ex- 
cellentes raisons de les distinguer. 

(6) E. MILLER, loc. cit., p. 112. 

(7) Sp. LAMBROS, op. cit., t. I, p. 312 (titre) et t. II, p. 62. A rap- 
procher de PG., t. 139, 8614. Sur Euphrosyne, cf. DU CANGE, 
op. cit., 168c. 
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deux, Isaac l’Ange l’avait rappelé d’exil et lui avait restitué 
sa charge de logothète (). Puis nous le trouvons au début de 
l'empire de Nicée dans l'entourage du premier Lasearis (). 
7. BASILE, qui d'abord diacre et chartophylax de la grande 
Église, fut patriarche de Constantinople de 1183 à 1186 (9. 
8. BASILE, en août 1304, simple £zoixog d'une terre ap- 
partenant au monastére athonite de Chilandar (*). 


Nota. — Un autre Basile nous est connu par la sigillo- 
graphie.Le sceau de ce personnage nous apprend (ce dont au- 
cun document littéraire ne témoigne) que les Kamatéros 
s'alliérent non seulement aux Doucas, mais encore aux Canta- 
cuzénes (5). Le petit monument daterait des xı®-xı1® siècles ; 
il fut sans doute la propriété d'un des Basile nommés plus haut, 
particulièrement des nos 3 ou 5. 

9. DEMETRIOS, qui en 1105 afferma les impôts de Thrace et 
de Macédoine en s'engageant à doubler la part du Trésor pu- 
blic. Mais il faillit à sa parole et le fisc, par représailles, saisit 
et mit à l'encan sa maison sise près de l'Hippodrome (). 


(1) Voir à ce sujet, Sp. LAMBROS, op. cif., p. 521. C'est au cours de 
cette derniére période de sa vie que Basile séjourna à Athénes et 
se trouva en rapports avec Michel Acominatos. 

(2) Cf. SP. LAMBROS, op. cit., I, 312 et II, 522. On trouvera une 
notice trés compléte sur l'activité du personnage dans A. HEISEN- 
BERG, Zu den armenisch- byzantinichen Beziehungen am Anfang des 
13 Jahrhunderts (Sitz. der bayer. Ak. d. Wiss.-Philos. - und hist. Kl. 
Jahrgang 1929, Heft 6) p. 14-17. 

(3) M. GÉDÉON, llaroiapgixol zívaxec, p. 371-373 ; E. MILLER, 
loc. cit. p. 42, 43 ; Sp. LAMBROS, op. cit., t. II, 620, 621. 

(4) L. PETIT et B. KoRABLEV, Actes de l'Athos, t. V, Actes de Chi- 
landar, p. 43%. 

(5) Voici la légende métrique de cette intéressante piéce: 


Zgoaylc oeßaoroö Kayuavgoob zxatoó0sv 
Kavraxovigvo) untoödev Bacıkelov. 


Cf. Journal international d’archeologie numismatique, t. X, 
1907, p. 109. 

(6) ZACHARIAE A LINGENTHAL, Jus graeco-romanum, t. III, 393. 
Le millésime 1105 correspond à la XIIIe indiction, alors que le 
texte édité indique la troisième. Mais il est bien probable comme, 
l’insinue Chalandon (op. cit., p. 306), qu’il y a eu erreur de trans- 
cription. La date adoptée tient compte des justes observations de 
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10. ÉPIPHANE, qui, au début du xi? siècle, est signalé dans 
la vie de Mélèce le jeune (t 1105) comme 'EAAáóoc xai Hedo- 
novvnoov ndons àv0ózavoc (ö). 

11. ÉPIPHANE, proèdre et éparque, connu par son sceau, 
x1*-xi1? siècle (). Ce personnage pourrait à la rigueur ne faire 
qu’un seul avec le précédent à qui en ce cas la plus belle fortu- 
ne aurait souri. Tel est naturellement l’avis de N. Béés. 

12, 13. GRÉGOIRE. Ce prénom, uni au patronyme Ka- 
patnoòs, revient dans trois groupes de sources avec des attri- 
butions différentes. Nous avons : 

a) un propréteur du Péloponèse et de l'Hellade, qui n'est 


connu que par la sigillographie (°). Il aurait vécu fin xı® ou 
début du xir? siècle. 


Fr. DòLcER, Regesten der Kaiserurkunden des Ostrómischen Rei- 
ches, 2. Teil : Regesten von 1025-1204, p. 52, n. 1245. ; 

(1) Ed. VASILIEVSKIJ dans Pravoslaungj  Palestinskij Sbornik, 
t. XVII, 1886, p. 53. 

(2) Édité par KonsranToPouLos dans le Journal international 
d'archéologie numismatique, t. VI, 1903, p. 334, cf. aussi t. X, 1907, 
p. 103. Légende métrique : 

“Enapyos Ex aot xal mpósópoc, ITap0éve, 
’Enıpdveios Kauarnods, dv oxenoıc. 
N. Béés (cf. Zur Sigillographie der byzantinischen Themen Pelopon- 
nes und Hellas dans Viz. Vremenn. t. XXI, 1914, p. 219-221) a 
réétudié ce monument qu'il attribue au fonctionnaire de l’Hellade 
dont il a été question. Mais il ne donne, pour ce faire, aucune raison 
décisive, car une simple rencontre de noms ne constitue pas, füt-ce 
à la méme époque, ainsi que nous l'avons vu pour les Basile, une 
preuve sûre d'identité. Il y a, par contre, lieu d'observer qu'au cas 
où nous ferions vivre notre Épiphane au début du ze siècle (avant 
1105) la dignité de proèdre serait un bien mince titre pour un 
éparque de Constantinople. Les personnages de ce rang possèdent, 
depuis que Manuel Ier Comnéne a bouleversé par de nouvelles créa- 
tions la hiérarchie nobiliaire, la qualité de sébaste. Le propriétaire 
de ce sceau semble donc avoir vécu de préférence à une époque où 
le titre de zgdedgoc gardait quelque chose de son ancien éclat, 
c’est-à-dire vers 1060-1070. Cf. CH. DIEHL, loc. cit., p. 114, 115. 
Quant à faire don au méme Épiphane d’un autre sceau sur lequel 
se lisent,jointes à ce seul prénom,des dignités et des fonctions fort 
diverses (N. BEES, ibid., p. 220) je ne l’oserais ; car c'est là jeu aussi 
facile que téméraire. 

(3) Sur les plombs au nom de Grégoire Kamatéros, cf. N. BÉès, 
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b) le fils de Basile, signalé en 1088 et qui fut Aoyapıaorns 
tod aexoétov tod yerixod (1). 

c) un secrétaire d’Alexis Comnéne qui, malgré son origine 
obscure, fit d’abord fortune dans l’administration, épousa 
une parerfte de l’empereur et mourut en 1126 ou 1132 dans 
l'importante fonction de Aoyo0étns z@y cexgétov (*). Ce fonc- 
tionnaire fut en relations épistolaires suivies avec l'archevé- 
que de Bulgarie Théophylacte (*). Théodore Prodrome y alla 
d'une monodie sur sa mort (); un poétastre, Nicolas Kallik- 
lès, commit une épigramme à la même occasion (5. 

Faut-il voir, sous ces divers emplois, un, deux ou trois per- 
sonnages différents ? 

Nikos Béès affirme péremptoirement ne trouver,sous toutes 
ces dénominations, qu’un seul et même Grégoire (°). Malheu- 
reusement l’assertion est donnée sans la preuve qui eût relié 
entre elles ces données disparates et nous eût montré le même 
officier investi successivement des titres et charges énumérés 
plus haut. Car le fait de la contemporanéité n’est pas décisif, 
ainsi que nous l’avons vu à propos des Basile. 

Pour nous le favori d’Alexis Comnène paraît bien devoir se 
classer à part. Il semble, en effet, bien différent de son ho- 
monyme qui en 1088 exerçait déjà les fonctions de comptable 
près le logothète du Trésor public, tandis que lui fait, dès le 
début, figure de secrétaire au service d’Alexis Ier Comnène 
(1081-1118), qui d’ailleurs ne le laisse pas languir dans ces 
fonctions mais lui confie d'importantes missions dans les 


Zur Sigillographie des byzanthinischen Themen Peloponnes und Hellas, 
dans Viz. Vremenn., t. X XI, 1914, p. 217-219. 

(1) MikrosiscH et MULLER, op. cit., t. VI, p. 50. 

(2) Sur le personnage voir les notices de E. MILLER, loc. cit., 
p. 41 ; F. CHALANDON, Jean II et Manuel I Comnéne, p. 20, 21. Sur 
la charge cf. Fr. DòLGER, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen 
Finanzverwaltung, p. 18, n. 1. 

(3) Cf. N. BEES, loc. cit., p. 218. 

(4) K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Literature, 
p. 759. La pièce est éditée par Maıurı dans les Rendiconti della R. 
Accademia dei Lincei. Cl. di scienze mor., stor. e filol. Serie V, vol. 
17, p. 528-536. 

(5) Cf. K. KRUMBACHER, op. cil., p. 745, 

(6) N. B&Bs, loc, cit., p. 219, 
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provinces. On admettra dès lors difficilement que ce favori 
ait d’abord été rattaché 4 un emploi malgré tout subalterne (*) 
dans un ministère byzantin. On ne peut, d’autre part; repro- 
cher au fils de Basile l’obscurité de sa naissance (2), puisque 
le père, d'ailleurs assez gros personnage (xorts t60 BrjAov), 
figurait, comme magistros, en tête de la hiérarchie nobiliaire. 
Il y a donc lieu de dédoubler le fonctionnaire que Béès nous 
présente comme unique. 

On ne saurait dire, par contre, auquel des deux se rattache 
le propréteur du Péloponnése. A la rigueur, il peut tout aussi 
bien étre confondu avec l’un ou l’autre si méme il ne constitue 
pas un troisiéme fonctionnaire distinct. Tout élément d’ap- 
préciation nous fait défaut. S’il ne fallait pas multiplier les 
homonymes à une méme époque, au sein de la méme famille, 
nous admettrions plus volontiers que le propréteur et le loga- 
riaste n’aient été qu’un seul Grégoire à deux étapes distinctes 
de sa carrière administrative. Simple hypothèse toutefois que 
nous abandonnons au contrôle des faits! 

14-18. JEAN. — A nouveau, comme plus haut, pour les 
Basile, les mentions de Jean Kamatéros se multiplient. En 
combinant les sources, on trouve cinq personnages sûrement 
distincts. 

a) Jean (?), patriarche de Constantinople (1199-1206). 

b) Jean, qui gouverna, au moins après 1183, l'Église de Bul- 
garie (9. Mais il avait auparavant rempli d'importantes fonc- 


(1) Sur cette fonction du Aoyapıaorng tod cexgétov Tod yevixod. 
Cf. Fr. DòLGER, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanz- 
verwaltung, p. 19, note 8. 

(2) De l’autre Grégoire, il est dit au contraire que c’était la 
personnage, tò dé yévoc oùx ednopennc od’ éxinav eöndovpos. Cf. 
PG, t. 139, 3295. Sur l'importance du titre de udyıoroos à la fin du 
xI° siècle, cf. le Glossarium de Du CANGE, s. v., col. 843. Voir aussi 
DIEHL, op. cit., p. 113-115. | 

(3) Sur ce prélat voir M. GÉDÉON, ITaroıapyıxoi nlvaxes, p. 
377-379; DEMETRACOPOULOS, 'Opg0óóotoc “Edddc, Leipzig, 1872, 
p. 35, 36 surtout le Dictionnaire de théologie catholique, t.IIB, 1433 
s. v. (littéraure) KRUMBACHER, op. cit., p. 92-93. 

(4) Sur son pontificat cf. LE Quien, Oriens Christianus, t. II, 
p. 295; I. SNIEGAROV, Istorija na Ochridskata archiepiskopija, 
Sofia, t. I, 1924, p. 206, 207. 
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tions politiques. En effet, dés mai 1166, il apparaît comme 
éni rob xavixAelov (U), poste qu'il garda jusqu'à son éléva- 
tion à l’épiscopat (?). On a, de plus, quelques témoins de son 
activité littéraire; un longs discours d’apparat par lequel 
en qualité de rhéteur, il interpelle l'empereur () et deux poè- 
mes astronomiques (). Un manuscrit de Lavra (A 44) garde 
sur l'un de ces feuillets cet ex-libris: Kauatnoòs "Ioávvgc 
xai dovdog tod Osos (°). Serait-ce la signature autographe de 
notre savant prélat ? 

c) Jean Doucas, le fils d’Andronic. Homme de guerre 
plus que de lettres (0, il occupa longtemps, la scène politique. 
Il fut successivement préposé aux pétitions (), grand hé- 
teriarque (°) et logothéte du drome (°). C’était au physique 
comme au moral un véritable phénomène ; appétit, stature, 
jalousie, faconde, tout, en cet homme était démésuré (1°). Il 
débuta dans les camps en 1149 lors d’une campagne contre 
les Normands ; l’année suivante, après avoir combattu les 
Serbes, il joue le rôle d’ambassadeur à la cour de Frédéric 
Barberousse, mais bientôt retourne à ses armes, puis fait 


(1) Cf. PG, t. 140, 253c. 

(2) Fr. DòLGER, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo, 
p. 48. 

(3) Édité par W. REGEL, Fontes rerum byzantinarum, t. I, fasc. 2, 
1917, p. 244-254. 

(4) L'un composé de dodécasyllabes, éd. E. MILLER, loc. cit., 
p. 53-111 ; l’autre fait de vers politiques, éd. L. WEIGL, Teubner, 
1908, cf. Byz. Zeitschr., t. XIX, 1910, p. 182, 183. 

(5) Cf. Fenydevocs ó IIaAapác t. I, p. 1917, p. 379. 

(6) Nicétas Choniatès le peint en deux lignes: O Aovxas Id 
vns, davo éouatxôc spot xai dpeixóc, ola nawdevudrwv EAevde- 
olwv oùx &xom Atyav@ yeyevpévoc xal yévovc ed £yov xal ue0óóov 
(deus ovoatgyixóv. Cf. De Manuele Comneno, II, 7; PG, t. 139, 
4325. 

(7) D'aprés l'en-téte d'une lettre d'Eustathe de Thessalonique 
Cf. W. REGEL, op. cit., t. I, fas. 1, p. VIII. 

(8) Viz. Vremenn., t. XI, 1904, p. 479, le 30 janvier 1170. 

(9) Il avait déjà cette charge en 1159 (cf. NICETAS CHRONIATES, 
De Manuele Comneno, III, 2; ed. PG, t. 139, 444c) et la détenait 
encore en 1188 (MıKLOSISCH ET MULLER, op. cit., t. III, p. 2). 

(10) On peut lire le portrait de ce personnage soit dans CH ALAN- 
DON (op. cit., p. 223, 224), soit dans MILLER (loc, cit., p. 43-45), 
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de la haute politique jusqu'à la fin du siècle (). Une lettre 
de Georges Tornikès (°) à lui adressée laisserait entendre qu'il 
aurait ambitionné de devenir, comme nombre de ses parents, 
au cours de sa remuante carrière, homme d’Église,en se faisant 
nommer à la métropole d'Ephése. I] y fut certainement élu 
puisqu'il est dit ozoyrjgtoc ‘Epéoov. Mais il dut se raviser à 
temps et fit fort bien (?). 

d) Jean, lecteur qui en 1188, 1195, et 1199 est signalé com- 
me évepyóv td nowrouavdarogıxov par délégation de Constantin 
Tornikès, logothéte du drome (*). 

e) en 1045, Jean protosphathaire, juge, à l'hippodrome et 
notaire impérial roð eidıxoö Aoyobétov . 

19. Léon. — Dans le protocole de l'acte synodal du 6 mars 
1166 tel qu'il est imprimé on lit: rop navoeBäarov oeßa- 
oroö xvood Aéovtos rop Kauöteoos (sic). Le traducteur (°) et 
les historiens (?) en ont tiré Léon Kamatéros. Mgr Petit, qui 
collationna jadis notre exemplaire de Migne sur deux manus- 
crits athonites, a corrigé en marge Kauwrên. Il faudrait dónc 
se résigner à rayer Léon de cette liste si son existence ne 
semblait garantie par un sceau que Panéenko a fait connaître (°) 
Toutefois il y a encore là place pour le doute, car le vers ou 
est coulée la légende (2Zxéxmouu A[éov]ra [t@] Kapa[v](noo) est 


(1) La meilleure notice qu'on lui ait consacrée est celle de W. RE- 
GEL, Op. cit., p. VIII-X. 

(2) Neo 'EAAqvouvijuov, t. XIII, 1916, p. 8. 

(3) Il n'existe pas à notre connaissance de bulle au nom de Jean 
Kamatéros Doucas. Mais comme le personnage signe ailleurs Jean 
Doucas, il est possible, sinon probable, que la légende sigillographi- 
que suivante lui appartient : 


'"EniwoqpoayíCoic ñ Evvwois uaovógov 
Aovxa cefaotod tac yoapàs 'Ioávvov 


Cf. Journal international d'archéologie numismatique, t. X, 1907, 
p. 103. 

(4) MikLosicH et MILLER, op. cit., t. VI, p. 123, 129, 142. 

Tia, t Ves p 2; [ 

(6) Mar, Scriptorum vett. nov. Collectio, t.IV, p. 56=PG, t. 140, 
253B. 

(7) F. CHALANDON, op. cit., p. 649, n° 4. 

(8) B. A. PANCENKO, op. cit., p. 24, n° 53. 
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manifestement mutilé. Le patronyme, en particulier, ne me 
semble pas certain.Il y a lieu de voir sur l’original si la lecture 
Kaualnvös ne rendrait pas davantage raison des vestiges 
subsistants de lettres; nous trouvons, en tout cas, 4 la 
date présumée où fut frappé le sceau en question, un Léon 
Kamazinos (') et ce patronyme revient également dans une 
lettre de Nicétas Akominatos (°). 

,*MANUEL. — On ne connait aucun Kamatéros ayant porté 
ce prénom, et c'est par pure distraction que Lampros a 
fait imprimer Mayos? Kayatnood là où le texte appelle Ma- 
vovnA Kouvnvoö (°). 

20. MicHEL. — Treu qui a décrit une lettre de Michel 
Italikos 4 ce personnage (*) declarait ne trouver nulle part 
de Kamatéros ayant porté ce prenom. Chalandon, en en pre- 
nant acte (°), n’ajoute lui non plus aucune précision. En vé- 
rité le personnage nous est connu tant ‘par la sigillographie 
que par la diplomatique. 

Il serait téméraire, il est vrai, de l’identifier avec ce Michel 
nowrongoeögog et éEtowrys d'Occident que nous ont fait con- 
naitre sucessivement Mordtmann (°), Schlumberger (?) et 
Ebersolt (*) Car la lecture de la légende du sceau décrit 
par eux est des plus douteuses, bien que les deux derniers 
éditeurs n’en fassent aucune mention (*). Il ne reste, en effet, 
dans le champ dégradé à sa partie inférieure que deux lettres 
bien distinctes dont on peut tirer autre chose que Kauarneos. 


(1) MıkLosicH et MULLER, op. cit., t. IV, p. 294. 

(2) Sp. LAMBROS, Modi *Axouwdtov Tod Xwvidtov rd owÇópeva 
1880, t. II, p. 100. 

(3) Néoc “EXAnvouvipov, t. XIII, 1916 p. 11 au bas. 

(4) Byz. Zeitschr., t. IV, 1895, p. 10, 11 

(5) F. CHALANDON, op. cit., p. 20-21, n. 9. La table des matiéres, 
groupe toutefois sous ce nom plusieurs faits qui eussent dd trouver 
place ici. 

(6) Cf. “EAAnvixds pidohoyixds adAAoyos, supplément au t. XIII, 
p. 89. 

(7) G. SCHLUMBERGER, Sigillographie de l’empire byzantin, p. 516. 

(8) J. EBERSOLT, dans la Revue numismatique, 1914, p. 241. 

(9) II s'agit en effet, d'un seul et méme exemplaire. Or Mordtmann, 
qui en a été le premier propriétaire, ne donne sa lecture que sous les 
réserves les plus expresses. 
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Le vrai sceau du personnage semble, par contre, avoir été 
retrouvé par Konstantopoulos. En voici la légende : 


IIoa£eıs opoayitw MiyanA ras éyyoágovc 
rop Kauatnooô nowtovoBehlioluov . 


Et precisement dans le protocolle du concile de mai 1166 est 
signalée la présence 705 nowrovwmßeiıoliuov, Zi 
tõv Öenoewv xai pökaxog (2) MiyanA tod Kauarnooÿ(?). Neuf 
ans plus tòt le méme fonctionnaire, déjà en mai 1157, pré- 
posé aux pétitions, avait rang de protocurateur (?). 

Le contenu du billet adressé par Italikos à son éléve n'est 
pas un obstacle à l'identité de ces divers Michel. Le profes- 
seur se plaint bien que Michel ait déserté le culte des lettres 
pour le service des armes. Mais combien de Byzantins ont 
commencé dans les camps leur carriére aventureuse pour 
aboutir sinon au tróne, du moins à la téte des premiers postes 
de l'administrations impériale ! 

21. PÉTRONAS. — Une simple mention est faite de lui sous 
le régne de Théophile (829-842) son beau-frére, qui l'envoie 
en 833 fonder le castron. tod LagxéA au pays des Khazares et 
à la demande de ces gens (*). 

22. SYMEON. — Un sceau, seul monument qui nous ait 
transmis ce nom, lui accole la qualité de spatharocubiculaire (°) 
Le personnage, d'aprés l'expertise de Konstantopoulos, aurait 
vécu au xı® siècle. 

23. THÉODORE. — Il est connu par les lettres que lui adressa 
Jean Tzetzés (°) mais surtout par l'épitaphe métrique que 


(1) Journal international d'archéologie n umismatique, t. X, 1907, 
p. 106. 

(2) PG, t. 140, 253p. 

(3) J. SAKKELION, llavuiax? BiBAL00xn, Athènes, 1890, p. 316 
(où Michel est honoré du titre de zgwtoxovpgonaddtns au lieu de 
mewtoxovedtwe.) et PG, t. 140, 1804. ` 

(4) CONSTANTIN PORPHYROGENETE, De administrando imperio, 
c. 42; ed. PG, t. 113, 328: Kdotgov..., Eneo éxtloôn naga onaba- 
eoxavöıdarov Iletowvîi Tod énovouatouévov Kapatnood. 

(5 K. M. Konstantopoutos, Bvlavrıaxd uoÂvBô6BouAla 
Collection Stamoulès) Athènes 1930, p.17, n. 97. 

(6) Lettres 86 et 87. Cf. G. HART, op. cit., p. 22. 


SCEAU DU PROTUNOTAIRE BASILE KAMATEROS 271 


ce méme auteur composa sur sa mort (?). Nous apprenons 
qu'il mourut jeune d'une attaque de dysenterie ; il pourrait 
bien être le fils d’Andronic, le grand drongaire. Il était en 
tout cas de la branche des Kamaté ros apparentée aux Doucas 
ainsi que le lui fait dire le poète : 


yo nooch0ov Aovxixc , dogdoc 
xai <tjç> Kauarno®vr edyevots Gilovylas (2). 


Finissons ce tableau par une élimination. Chalandon af- 
firme que le grand drongaire Alexis Kamatéros assista au 
concile de 1166 (*). Rien de tel dans les actes et il est bien 
sûr qu’Alexis est transcrit là par distraction pour Andronic. 


APPENDICE 
SCEAU DU CONSUL BARDANÈS. 


Le sceau est brisé quelque peu à la partie supérieure : de 
même au bas, à l’orifice du canal, un objet pointu a pratiqué 
une forte entaille. Toutefois malgré les déficiences, l’état 
de la pièce reste satisfaisant. En voici les dimensions : 

Diamètre : 22 millimètres. 

Epaisseur : les bords du plomb devaient être primitivement 
amincis sur tout le pourtour ; ils ne le sont plus que du côté 
droit ; au côté gauche, le flanc rogné a trois millimètres d’é- 
paisseur. 

Au droit, encadré d’une ligne de grènetis à peu près disparu, 
le monogramme cruciforme ` Osotôxe Bondeı 

Au revers, légende sur quatre lignes dont trois seu ement 
sont aujourd'hui lisibles : 


(1) Cette pièce a été publiée par notre regretté confrère, le P, 
Pétridès dans la Byz. Zeitschr., t. XIX, 1910, p. 8-10. 

(2) Ibid., p. 9, lignes 51 et 52. C'est nous qui isolons l'article vc. 
L'éditeur n'a pas vu que c'est là un élément sürement parasite dont 
la présence n'est nullement requise, vu la facture du premier vers 
et qui, en tout cas, porte à treize le nombre des pieds de ce dodéca- 
syllabe I 

(3) F. CHALANDON, Op. Cit., p. 225 et 682. 
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VP [Bao] 
AANH Ad: 
VITA ná- 
TQ To 


Mère de Dieu, secours 
Bardanès consul. 


x 


Il faut renoncer a identifier le personnage: car le nom, 
aux vire-xe siècles surtout, fut d'un usage courant dont té- 
moigne aussi la sigillographie (). On y rencontre méme un 
sceau dont la légende est identique à celle que nous venons 
de relever (*). Mais, faute de gravure ou de photographie, 
rien ne nous permet de dire s’il y a identité (*). 


Kadiköy (Istanbul) V. LAURENT 
des Augustins de ľ Assomption 


(1) Voir des références à la riche collection du Musée d’Athénes, 
dans le Journal international d’Archéologie numismatique, t. X, 
1907,p. 76. 

(2) Cf. B. A. PANČENKO, Katalog molivdovulov, p. 138, no 88 (89). 

(3) La légende de notre exemplaire est toutefois plus correcte. 


Note complémentaire. — Page 270, n° 21. Il n’est pas certain que 
ce Pétronas soit le fameux général, beau-frère de Théophile. Voyez 
J.-B. Bury, History of the Eastern Roman Empire, p. 416 et 524 
(« probably not identical ») (H. G.). 
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Vortrag (*) gehalten am 
VI. deutschen Orientalistentage in Wien, 
13. Juni 1930. 


Zu den beliebtesten Erzeugnissen der religiôsen Literatur 
des Mittelalters gehört eine eigenartige, man könnte getrost 
sagen, eine extravagante Apokalypse, welche unter dem Titel 
Revelatio S. Methodii de temporibus novissimis am Anfange 
des vini. Jahrhunderts zuerst in Frankreich auftauchte und 
wenigstens ein Jahrtausend hindurch als eine echte Offen- 
barung galt. Sie wurde daher nicht nur sehr fleissig gelesen, 
sondern auch eifrig studiert, wie es die merkwürdig grosse 
Anzahl ihrer Abschriften, älteren und neueren Übersetzun- 
gen, sowie gedruckten Ausgaben unwiderleglich bezeugt. 

Die besondere Ursache der Popularität dieser Schrift 
verdankte sie der in ihr verzeichneten Prophetie : Gegen das 
Ende der Welt tritt ein mächtiger römischer Kaiser auf, 
vernichtet die militärische Macht des Islam und treibt die 
Araber aus den Kulturländern in ihre öden Wüsten zurück. 
Das Vorzeichen des Ende der Welt ist das plötzliche Erschei- 
nen der Türkvölker, die die ganze Welt verwüsten und durch 
himmlische Heerscharen vernichtet werden. Da nun die Ein- 
fälle der Araber und der Türken die christlichen Völker des 
Mittelalters fortwärend beängstigten und gewisse Voraussa- 
gungen des Pseudomethodius durch die geschichtlichen Er- 
eignisse erfüllt zu sein schienen, so darf es uns nicht wunder- 
nehmen, dass seine Trostworte gierig aufgenommen worden 
sind und lange Zeit hindurch ihre Aktualität behielten. Noch 


(1) Auszug aus einer in Bälde erscheinenden, grösseren Ab- 
handlung. s 
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Tausend Jahre nach ihrer Verfassung hat die Apokalypse 
im Jahre 1683, bei der Belagerung von Wien eine bedeutende 
Rolle gespielt, als man ihre Kaiserweissagungen im Form von 
Flugblättern unter der hart bedrängten Bevölkerung von 
Wien verbreitete, um den Gedanken einzuscharfen, dass der 
Kaiser des hl. Römischen Reiches seine geistig-politische 
Macht vom Heilande selbst erhielt, folglich kann ihm diese 
von niemanden, auch nicht von den uniibersehbaren Scharen 
des Kara Mustafa entrissen werden. Ja selbst die Oratio in 
der missa praesanctificatorum am Charfreitag de imperio 
Romano: Gott der Herr mége dem Kaiser subiectas reddere 
omnes barbaras nationes ad nostram perpetuam pacem macht 
den Eindruck, als ob sich dieses Gebet auf den Islam bezöge 
und unter dem Eindruck des Pseudo-Methodius entstanden 
wäre. 

Pseudomethodius hat jedoch seine höchsten Triumphe 
nicht im lateinischen Abendlande, sondern im griechischen, 
russischen und semitischen Osten gefeiert, wo unter seinem 
Einflusse eine ziemliche Anzahl inhaltsverwandter Schriften 
entstand. Davon ist aber in Europa nicht viel bekannt, wie 
überhaupt die ganze Schrift wissenschaftlich kaum gewür- 
digt wurde. Man hielt sie für das alberne Gehirngespenst eines 
halbverrückten Mönches und ging bei ihr achselzuckend vor- 
bei. Man merkte nicht, dass uns gerade diese scheinbar extra- 
vagante Apokalypse hinter die Coulissen des anscheinend 
verstarrten orientalischen Kirchentums führt, in die unterir- 
dischen Geistesströmungen des Orients unschätzbare Ein- 
blicke gewährt und daher zu den merkwürdigsten Geistes- 
produkten des VII. Jahrhunderts gehört. 

Nun einige Worte über den augenblicklichen Stand der, 
leider, recht dürftigen Methodiusforschung (). Ich übergehe 
dabei die Werke jener Gelehrten, die sich meistens nur inhalt- 
lich mit Pseudomethodius beschäftigten, da ihre Ausführun- 
gen über die Methodiusfrage meist belanglos sind. Erst am 
Ende des vorigen Jahrhunderts sind, beinahe gleichzeitig 


(1) Vgl. Fasricius, Bibl. Graeca, V, 258; KRUMBACHER, Gesch. 
d. Byzant. Literatur, S. 628 ; BARDENHEWER, Gesch. d. altkirchlichen 
‚Literatur, II, 305. 
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und von einander unabhangig, zwei Werke erschienen, welche 
das richtige Verständniss der Apokalypse wesentlich gefòr- 
dert haben. 

Im Jahre 1897 hat IsTRIN, ein Russe, beinahe alle griechi- 
schen, altslavischen und russischen Textzeugen der Apoka- 
lypse veröffentlicht, soweit solche in den Bibliotheken des 
Abendlandes, des Athosberges und des Klosters von Patmos 
aufzufinden waren. Er stellte fest, dass sich die griechischen 
Texte der Apokalypse im Grossen und Ganzen auf vier Re- 
censionen zurückführen lassen, von welchen die späteren 
durch allerhand Zutate überwuchert, einige dagegen stark 
verstümmelt sind. Leider hat Isrrin’s sonst sehr wertvolle 
Arbeit für die Erforschung des Urtextes der Apokalypse ei- 
gentlich nicht viel Positives geleistet, denn alle die vorhande- 
nen griechischen Texte sind jüngeren Datums (vom xv. Jh. 
an), und lassen daher die Frage nach der ältesten Text- 
gestalt der Schrift offen. 

Weit wichtiger ist die gediegene, im J. 1898 erschienene 
Arbeit SAckun's: Sibyllinische Texte und Forschungen, die, 
mit anderen inhaltsverwandten Schriften, den ältesten, auf 
Grund von vier Handschriften des vii. Jahrhunderts kritisch 
edierten, lateinischen Text des Pseudomethodius enthält, 
der, später von den Humanisten in ein besseres Latein geklei- 
det, eine grosse Anzahl von Druckausgaben erlebt hat. Erst 
aus SAcKUR's Ausgabe stellte es sich heraus, dass der grie- 
chische Text der Apokalypse, móglicherweise schon am Ende 
des vir., jedenfalls aber am Anfange des vir. Jahrhunderts, 
von einem Mónche Namens Petrus zur Erbauung seiner des 
Griechischen unkundigen Mitbrüder ins barbarische Latein 
des merovingischen Zeitlalters übertragen wurde. Wo sich 
das Kloster des Petrus befand, ist nicht zu ermitteln; ich 
denke unwillkürlich an das uralte Kloster des hl. Honoratus 
auf der Insel Lerin, wo sich von jeher ein internationales 
Publikum von Lateinern, Griechen, Syrern und Kopten zu- 
sammenfand. Obwohl der Übersetzer das Lateinische gera- 
dezu misshandelt, doch hat er seine griechische Vorlage mit 
pedantischer Genauigkeit, Wort für Wort verdolmetscht, so 
dass der altlateinische Text der Apokalypse in textkritischer 
Hinsicht unvergleichlich mehr Wert hat, als alle von IsrRIN 
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edierten Texte. Es ist überhaupt sehr zu bedauern dass 
IsTRN's Textausgabe ohne Rücksicht auf die alte lateinische 
Ubersetzung hergestellt wurde, sonst hatte er zur Grundlage 
der altesten griechischen Recension nicht der Codex Vat. Pii 
Papae II, sondern entweder den Laudianus der Bodleiana 
oder die Kotlomys-Handschrift am Athosberge gewählt, 
deren Text der alten lateinischen Übersetzung viel näher 
steht. 

Bis zum Kriegsende was man allgemein der Ansicht, dass 
der bis jetzt einzig bekannte griechisch-lateinische Text der 
Apokalypse in der zweiten Hälfte des vir. Jh. zwar in Syrien, 
jedoch in griechischer Ursprache abgefasst wurde. Gegen diese 
Annahme hat im Jahre 1917 Fr. Nau Einspruch erhoben ), 
als er zwei jakobitisch angehauchte, syrische Fragmente (von 
Paris und Cambridge, das letztere bereits im Kataloge von 
Cook abgedruckt) veröffentlichte und dabei die Ansicht ver- 
trat, dass der von diesen Bruchstücken vertretene Text in 
Edessa enstanden sei, der griechisch-lateinische Text dagegen 
eine spätere Bearbeitung der Apokalypse darstelle. 

Es ist geradezu unverständlich, dass bis zur Stunde alle 
Methodiusforscher den Codex Vat. Syr. 58 (A. D. 1584) 
übersehen haben, obwohl diese auch sonst merkwürdige Hand- 
schrift bereits von Simeon Assemani in der Bibl. Or. be- 
schrieben wurde und der dort mitgeteilte Anfang des Textes 
keinen Zweifel zulasst, dass jener Codex den vollstandigen, 
mit dem griechisch-lateinischen im Grossen und Ganzen iden- 
tischen Text der Apokalypse in syrischer Sprache enthalte. 
Als ich durch die liebenswiirdige Zuvorkommenheit des Mgr 
G. Mercati den Rotograph der syrischen Apokalypse erhielt, 
sah ich sofort, dass, entgegen der üblichen Annahme, der 
Syrer den Urtext der Apokalypse biete und dass dieser, ‘lei- 
der stellenweise arg zugerichtete Text, fiir die richtige Beur- 
teilung der Apokalypse geradezu grundlegend sei, nur muss 
er mit dem griechisch-lateinischen Texte fortwahrend vergli- 
chen werden, damit man durch die haufigen Abschreibfehler 
nicht irre geführt werde. | 

Wie die jüdisch-christlichen Apokalypsen überhaupt, be- 


(1) JA, XI serie, t. IX, 1917, p. 415-471. 
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steht auch Pseudomethodius aus zwei grundverschiedenen 
Teilen, welche anscheinend sehr lose mit einander zusammen- 
hängen — daher fehlt der erste Teil in einigen Handschriften 
und Übersetzungen ganz — sich jedoch bei genauerer Be- 
trachtung als eng zusammenhängend erweisen. Der erste, ge- 
schichtliche Teil bietet nämlich einen kurzen Überblick der 
menschlichen Universalgeschichte von Adam an bis zum 
Alexander d. Gr., der zweite, prophetische Teil schildert den 
nach der Auffassung des Verfassers apokalyptischen Ausfall 
der Muslime aus der Wüste, die katastrophale Niederlage des 
Romäischen Reiches, den endgültigen Sieg des Kaisers, das 
Ausströmen der Türkvölker am Ende der Welt und endlich 
das darauffolgende Erscheinen des Antichristen. 

Um meinen Ausführungen feste Grundlage zu geben, bin 
ich leider gezwungen den sonderbaren Inhalt der Apokalypse 
etwas ausführlicher zu skizzieren. Es ist keine dankbare 
Aufgabe. Der historische Teil der Schrift erscheint in den Au- 
gen eines modernen Lesers geradezu als toll, so dass man sich 
genieren muss die darin enthaltenen historischen Verstösse 
mit ernster Miene zum besten zu geben. Nun verdankt aber 
die Apokalypse gerade solchen sonderbaren Behauptungen 
ihren eigentlichen Wert, denn auf den Spuren ihrer eigenar- 
tigen Geschichtskonstruktion erschliesst sich uns eine neue, 
unbekannte Geisteswelt, das Produkt iranischen und jüdisch- 
christlichen Synkretismus, dessen unbeachtete Reste uns bis 
jetzt nur aus einigen Auszügen arabisch schreibender, per- 
sischer Chronisten bekannt waren. 

Was zunächst den ersten, geschichtlichen Teil der Apokalyp- 
se anbelangt, der Verfasser bietet denn nicht, wie man es vom 
vornhinein erwarten würde, etwa eine Synopse der biblischen 
Geschichte, sondern eine Art rythmisch gegliederter, histori- 
scher Poesie, welche an aus Strophe, Antistrophe und Wech- 
selstrophe bestehenden Wechselgesang erinnert. Die ganze 
Universalgeschichte wird nämlich in drei, je 2000 Jahre 
umfassende Perioden eingeteilt, welche parallel zu einander 
verlaufen und mit einer epochalen Katastrophe ihren Ab- 
schluss finden. 

Die erste Periode schildert die Entwicklungsphasen der 
fleischlichen Sünde, der Unzucht, und schliesst mit der Sint- 
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flut, als ihrer verdienten Strafe ab. Der knappe chronologi- 
sche Abriss dieser Periode stiitzt sich auf die Zahlen der sy- 
rischen Schatzhöhle, welche, wie es Prof. GöTze () mit trif- 
tigen Griinden erwiesen hat, in der uns vorliegenden Form von 
einem nestorianischen Verfasser, oder Redactor stammt. Es 
ist jedoch möglich, dass diese Schrift unserem Verfasser in 
einer erweiterten Recension vorgelegen ist, denn manche sei- 
ner Angaben finden sich in der von Bezorp veröffentlichten 
Schatzhöhle nicht. 

Die zweite Periode schildert die Anfange der politischen Ge- 
walt, des Staates und des Krieges, also den Ursprung der mit 
Siinde behafteten, menschlichen Gesellschaftsordnung. — 
Nach der Sintflut gründet Noe die erste Stadt der verödeten 
Welt, Temanón genannt, entsprechend jenen acht (temâné) 
Seelen, welche mit Noe die Arche verliessen. Der theoretische 
Erfinder des Staatswesens sei der weise Iöntön, der nach der 
Sintflut geborene und nach dem Osten ausgewanderte, vierte 
Sohn des Noe; der tatsächliche Gründer des Stadtswesens 
wäre aber Nimrod, der von Iòntòn belehrt, sich zum König 
emporgeschwungen hátte. Obwohl die weltfremde Weisheit 
und Frómmigkeit dieser Person in der syrischen Literatur 
öfters erwähnt wird, lässt sich vorläufig nicht ausmachen, was 
der Ursprung der sich auf ihn bezüglichen Überlieferung sei. 
Er soll seinen Wohnsitz in der Nähe des Meeres « Sonnenlicht » 
(ezsa tas im griechischen Texte jAlov Yoga, d. h. taa 
réx=az )genannt,genommen haben. Nun behauptet eine Glosse 
des syrisch-arabischen Wörterbuches des Bar Bahlùl (ö), 
das « Meer von Sin » (China ?) heisse « das östliche Meer » und 
in einem Exemplare finde ich die Erklärung dazu : « Sonnen- 
licht ». Somit wäre Iöntön eigentlich der Ahne der Chinesen 
und die auf ihn bezügliche Überlieferung hätte den Sinn, das 
die Weisheit Iräns von den Chinesen abzuleiten sei. — Zu 
Nimrods Zeit brach auch der erste Krieg aus: 

Puphianos (//övrınnos?), ein Sohn Chams, hat gegen die 


(1) Die Schatzhöhle, Ueberlieferung u. Quellen, in Sitzungs- 
berichte der Heidelberger Ak. d. Wissensch., Phil.-hist, Kl., 1922, 
4. Abh. 

(2) Ed. R. DUVAL, col. 846. 
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Japhetiten Krieg gefiihrt. Die Chamiten riickten bis zum 
Euphrat vor, ihre Heere wurden jedoch vom Kudris (?), 
einem Urkönig der Perser vernichtet.Am Ende des IV.Millen- 
niums machte ein Nachkomme des Iontön vom Osten her 
einen grossen Feldzug, der gegen Adharbeigàn, Indien und 
Saba (Arabien) gerichtet war; dadurch sind die Wiisten- 
araber aufgescheucht worden und fielen im 25. Jahre des Ahir 
(Qo = Ehud) unter ihren Heerführern Oreb, Zeb, Zebah 
und Salmana: zunächst ins hl. Land, sie überfluteten spater 
auch die Lander des Westens und gelangten sogar bis ans 
grosse Rom, Illyricum, Aegypten, Thessalonik (?) und Hel- 
las. Sie wurden am Ende von Gid.ön besiegt, der sie in ihre 
Wiiste zuriickjagte. So endete also auch das IV. Millennium 
mit einer Katastrophe, mit der Sintflut des Krieges, mit dem 
biblischen Vorbilde des apokalypptischen Ausfalles der Arab er 
gegen das Ende der Welt. 

Auch die dritte und zugleich die letzte Periode der Univer- 
salgeschichte wir nur in einigen losen Abrissen behandelt. 
Das Interesse des Apokalyptikers konzentriert sich dabei 
beinahe ausschliesslich auf die Person Alexanders d. Gr., 
zunächst weil dieser die die Türkvôlker ausschliessende Pforte 
erbaute, welche am Ende der Welt zertriimmert wird und 
dadurch das apokalyptische Ausstròmen von Gog und Magog 
bedingt, ferner deshalb, weil die Nachkommen seiner Mutter, 
Kusath, Tochter des Aethiopierkónigs Pil, als Könige von Rom, 
Byzanz und Alexandrien das ganze römische Reich beherr- 
schen, bis ans Ende der Welt. 

Um zu diesen seltsamen Schluss zu gelangen, wird die ganze 
klassische Überlieferung der alten Geschichte einfach über 
den Haufen geworden und dreist umgemodelt : Nach Nimrod 
bis Hadarzaraq, dem König der Riesen, herrschen die Baby- 
lonier, dann bis Säsän dem älteren, die Perser, ferner bis San- 
cherib wiederum die Babylonier. Als Sancherib gegen Indien 
Krieg führte, nahm er Nabuchadrezar als Heerführer mit und 
hat diesen, in Anerkennung seiner Verdienste, mit der Königs- 
krone Babyloniens belehnt.Seine Nachfolger waren : Balthasar, 
Darius Medus, Cyrus, endlich Darius Medus. Andere Herrscher 
aus dem Geschlechte der Achaimeniden kennt der Verfasser 
nicht. Philipp, König von Makedonien heiratete Kusath, die 
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Tochter des Pil, des Königs der Kü$äer (Aethiopier), die ihm 
Alexander d. Gr. gebar; dieser hat Alexandrien gegrtindet, 
Darius Medus getétet und in der Nahe des Sonnelichtmeeres 
die mit Tesniktes (doöyyvros?) () gesalbte, gegen die Ein- 
wirkungen von Eisen und Feuer widerstandsfahige Pforte 
erbaute, damit die 22 Stamme der Tiirken die Welt nicht ver- 
nichten. Nach dem Tode Alexanders d. Gr. kehrte seine Mut- 
ter Kùsath zu ihrem Vater, Pil, nach Kü$ zurück, um bald 
die Gemahlin des Griechen Biz zu werden der sie in die von 
ihm gegriindete Hauptstadt, Bûzantia heimgefiihrt hat. 
Kasath hat eine Tochter gehabt, die Bûzantia, die später Ar- 
malaos heiratete und ihr, als Mitgift, Altrom gab. Aus dieser 
Ehe entsprangen drei Herrscher : Armalaos, König von Rom, 
Urbanus, König von Byzanz und Claudius, König von Alex- 
andrien. Der Same dieser Könige, die Nachkommen der Kü- 
sath (Aethiopissa) beherrschen das gesammte Römische Welt- 
reich ;auf diese beziehen sich die Worte des Psalmisten (68,32) 
mor mur scaled Las < Kúš wird die Hand (d. h. 
nach Auffassung des Verfassers die Macht) Gott uebergeben, 
nämlich am Ende der Welt, als der letzte Kaiser der Römer 
die Kaiserkrone Gott zurückstattet. Daraus folgt, wie es der 
Apokalyptiker weitschweifig auseinandersetzt, dass das Rö- 
mische Reich unverwüstlich sein muss und bis an das Ende 
der Welt besteht, weil es nebst dem imperium und dem sacer- 
dotium auch dasjenige besitzt, was in die Mitte gesetzt ist, 
d. h. das hl. Kreuz, welches, wie es die Schatzhöhle berichtet, 
an derselben Stelle aufgerichtet wurde, wo einst Melchisedek 
den Urvater Adam bestattet hat ; dieser Ort, der Kalvarien- 
berg, heisst aber « die Mitte der Erde ». 

An diese Ausführungen schliesst sich, ohne einen bemerk- 
baren Übergang, der zweite, prophetische Teil der Apoka- 
kalypse, als der logische Schluss der geschichtlichen Synopse : 

Ist es nämlich so, so darf man nicht irre werden über die 
Tatsache, dass die Araber im letzten, vir. Millenium aus 
Iathreb ausziehen und die gemästeten Römer bei Gab:ûth ram- 
tha besiegen. Ihre vier Heerführer, las apace nor’ 

Biedoosralänwkeıa,pdoga xal Eonuwars)werden unter 


(1) Vgl. das Lexikon des SUIDAS, s. v. 
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sich die ganze Welt verloosen und Hellas, Romanien, Ae- 
gypten,Syrien,Kappadokien und die Inseln des Meeres unter- 
jochen. Dies geschieht jedoch nicht deshalb, als ob Gott die 
Araber liebgewonnen hatte, sondern aus Strafe fiir die uner- 
hörtern Ausschweifungen der Christen, welche relicto naturali 
usu feminae, als Dirnen verkleidet, schamlos und 6ffentlich 
Sodomie treiben. Deshalb werden sie den Arabern ausgelie- 
fert, um von diesen geziichtigt werden. Auf diese gôttliche 
Züchtigung beziehen sich die Worte des Apostels (II Thess., 
II, 3) : Es sei denn, dass zuerst die Züchtigung kommt und der 
Mensch der Sünde erscheint ; Pseudomethodius liest nämlich 
statt des kanonischen haxat oder hart (dnooraola) 
harten (naidela). Alle seine Ausführungen gehen auf diese 
missverstandene Stelle zurück. Die Herrschaft der Araber 
dauert laut dem syrischen Texte zehn Jahrwochen (also 70 
Jahre, wahrscheinlich gemäss der 70 Jahre des babylonischen 
Exils) und: wird immer schwerer auf den Christen lasten, be- 
sonders in Folge der unerschwinglichen Steuern und der Un- 
verschämheit der arabischen Schergen, die immer neue und 
neue Abgaben fordern und damit den Ruin der von ihnen be- 
setzten Provinzen herbeiführen. Sie werden schliesslich die 
Kirchen schänden und ihre Schätze einziehen. Das Elend wird 
so gross, dass sich die Leute den Tod herbeiwünschen und 
als Bettler, von einer Provinz in die andere ziehen. Gegen das 
Ende der zehnten Jahrwoche, während der stolze Übermut 
der Araber über alle Grenzen der Vernunft steigt, zieht ein 
griechischer Kaiser aus Kûë aus, vernichtet der Araber Macht, 
treibt sie nach Iathreb, ihre alte Wüste zurück und erobert 
wieder alle Provinzen,die sie besetzt haben. Darauf folgt eine 
kurze Friedenspause, die Letzte vor dem Ende der Welt. 
Während die Christen fröhlich schmausen, heiraten, Ge- 
schäfte machen und Häuser bauen, da öffnet sich plötzlich 
Alexanders Türkenpforte und sengend und raubend und tö- 
tend überfluten die freigewordenen Barbaren die ganze Welt, 
bis die Engel des Himmels ihre Scharen bei Joppe vernichten. 
Da pilgert der letzte Kaiser in die hl. Stadt, steckt am Kal- 
varienberge die Kaiserkrone an die Spitze des hl. Kreuzes 
und haucht seine Seele aus. Das hl. Kreuz wird mit der Kai- 
serkrone sofort in den Himmel aufgenommen und bald darauf 
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erscheint der Antichrist, in Chorozain geboren, in Bethsaida 
erzogen und in Kapharnaum zum Kénig ausgerufen. Im grie- 
chisch-lateinischen Texte wird zum Schlusse der Untergang 
des Antichristen geschildert, der Syrer hat jedoch diesen 
Schluss nicht. 

Wann unsere Apokalypse verfasst sei, ist eine schwere 
Frage. GUTSCHMIDT und SACKUR Setzen ihre Entstehungs- 
zeit in die zweite Hälfte des vir. Jahrhunderts, ja Sackur 
is sogar geneigt ihre Verfassung sogar bis ans Ende desselben 
hinaufzuriicken. Der von mir herangezogene syrische Text 
bestàtigt jedoch diese Zeitbestimmungen nicht. Wenn laut 
dem Syrer die Herrschaft der Araber nur 10 Jahrwochen, 
d. h. 70 Jahre (also diese vom Jahre 634 berechnet bis etwa 
704) dauern soll, so ist es schon von vornhinein unwahrschein- 
lich, dass die Schrift gegen das Ende der vorausgesagten Pe- 
riode verfasst geworden wàre. Aber auch die Gleichsetzung 
der in der Apokalypse erwahnten vier arabischen Heerfiihrer, 
die unter sich die Welt verloost hatten, mit den ersten vier 
Chalifen, erweist sich auf Grund des syrischen Textes als eine 
falsche Spur, denn der Text setzt ihre Gleichzeitigkeit voraus ; 
es handelt sich vielmehr um jene Feldherrn, die zur Zeit 
‘Omars I in Syrien und Persien gekämpft haben (). Aus der 
Erwahnung der von den Araben unterjochten Provinzen las- 
sen sich keine sicheren Schliisse ziehen, denn Altrom und 
Hellas haben die Araber nie überrumpelt. Ebenso steht es 
mit der Erwahnung der driickenden Steuerlasten und der 
vorausgesagten Schàndung der Kirchen. Es ist ganz verkehrt 
überall vaticinia ex eventu zu wittern und die ganze Schrift 
auf Grund dieser, gar nicht einwandfreien hermeneutischen 
Regel erklaren zu wollen. Dabei spielt auch die falsche An- 
nahme eine grosse Rolle, dass der Verfasser, ein naiver und 
unwissender Mönch, ganz und gar unfähig gewesen wäre 
aus den selbterlebten Ereignissen die richtigen Schlüsse zu 
ziehen. Doch ist die Sache nicht so einfach, wie sie sich uns 
bei oberflächlicher Betrachtung bietet. Wir dürfen vom vorn- 
hinein die Möglichkeit nicht ausschliessen, dass manche Vor- 
aussagungen des Apokalyptikers keine vaticinia ex eventu, 


(1) Vgl. MICHAEL DER S YR., Chron. ed. CHABOT, p. 411a. 
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sondern ganz richtige, historische Schliisse sind, denen, weil 
sie eben auch teilweise eingetroffen sind, die Apokalypse ihr 
spàteres Ansehen verdankt. 

Aus christlichen Quellen ist es lingst bekannt, dass die 
älteren Chalifen, bis Omar II, den Christen gegenüber ziem- 
lich tolerant waren und dass sich keine der Klagen unseres 
Verfassers bis ans Ende des vir. Jahrhunderts in der Tat nach- 
weisen lässt. Der Kurswechsel hat allerdings die griechische 
Bevölkerung der Städte hart getroffen (), denn sie hat ihrer 
bevorzugten Stellung in Syrien und Aegypten ein Ende ge- 
macht; es ist ferner nicht zu leugnen, dass durch die Expan- 
sion des Islam die christlichen Araber der Halbinsel, wie zum 
Beispiel die banu Taghlab viel zu leiden hatten, denn Omar I 
wollte im eigentlichen Arabien keine Christen haben, aber die 
semitische und chamitische Schichte der einstigen römischen 
Provinzen hat durch das Vordringen der Araber in der erster 
Zeit eher gewonnen als verloren. Die alten Einwohner des 
Landes haben sich, wie bekannt, aus Hass gegen die Grie- 
chen, der monophysitischen Lehre zugewendet und wurden 
deshalb von den politischen Vertretern der Reichskirche nicht 
nur zurückgestellt, sondern zeitweise auch hart verfolgt. Die 
Araber haben dagegen allen christlichen Konfessionen freie 
Ausübung der Religion gewährt und diese, auf Grund des 
status quo, in ihren Besitzungen gelassen. Kein Wunder daher 
dass die überwiegende Mehrzahl der syrischen Christen, die 
Jakobiten, die eindringenden Araber nicht nur mit Wohl- 
wollen empfingen, sondern, wie es eine Stelle in der Chronik 
Michaels des Grossen verrät, den Sturz der römischen Herr- 
schaft mit Freude begrüssten(?). Dasselbe war auch in Aegyp- 
ten der Fall, wo sie der monophysitische Patriarch Beniamin 
einberufen hat, um von seinen griechischen Verfolgern los 
zu werden, Selbst Joannes von Nikiu, ein erbitterter Feind 
der Araber, wirft ihnen keine der Schandtaten vor, welche in 


(1) In der Apokalypse handelt es sich nicht um das unaussprech- 
liche Elend, welches die Einfälle der Araber in die Nachbarpro- 
vinzen des Reiches verursacht haben, sonder es handelt sich um 
das Schicksal der dauernd besetzten Reichsteile, 

(2) Ed. CHABOT, p. 410. 
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der Apokalypse vorausgesagt werden. Leider ist gerade dieser 
Teil seiner Chronik stark verstiimmelt, so dass wir aus dieser 
wichtigen Geschichtsquelle in Bezug auf die aegyptischen 
Verhaltnisse eigentlich recht wenig erfahren. Wir besitzen 
aber über Mesopotamien eine beinahe gleichzeitige Geschichts- 
quelle, deren Verfasser, Iöhanan bar Penqáje, berichtet (!) 
ausdriicklich, dass sich die Lage der nestorianischen Kirche, 
wahrend der Araberherrschaft, in den einstigen Provinzen 
des Säsänidenreiches wesentlich gebessert hat; die Christen 
erfreuten sich eines grossen Wohlstandes, so dass sich die 
meisten von ihnen, von den Freuden der Welt angelockt, arg 
verweltlichten. 

Wie man also sieht, lassen sich die Ausführungen des Apo- 
kalyptikers im zweiten Teile seiner Schrift als vaticinia ex 
eventu restlos nicht erklären ; es bleibt daher nichts übrig, 
als diese als Analogieschlüsse zu deuten. In der Tat hat der 
Verfasser Ursachen genug die bevorstehenden Prellereien der 
Araber zu befürchten. Aus aegyptischen Papyrusfunden ist 
es wohl bekannt, dass seit den Steuerreformen des Kaisers 
Diocletian die Finanzen des Reiches gänzlich verfallen sind. 
Die byzantinische Steuerverwaltung war nicht nur pedantisch 
streng und übelwollend, sondern sie wurde Lug und Trug. 
Nun haben aber die Araber den byzantinischen und den per- 
sischen Verwaltungsapparat mit den alten christlichen und 
nichtchristlichen Beamten, wie auch den Amtsbüchern, also 
mit Sack und Pack einfach übernommen. Erst circa 694 hat 
der Chalife -Abd al-Malik die meisten nichtmuslimischen Be- 
amten beseitigt und arabisch geführte Staatsbücher anlegen 
lassen. Ist es unter solchen Umstànden zu verwundern wenn 
sich unser Apokalyptiker die einfache Frage vorgelegt hat : 
sind die christlichen Untertanen des christlichen Kaisers 
durch einen aus Christen bestehenden Verwaltungsapparat 
so arg geschunden worden : was wird derselbe Apparat in der 
Hand einer religionsfremden Regierung leisten, welche die 
Christen als Untertanen zweiter Klasse betrachtet und für 
den ihnen gewáhrten « Schutz» neue Steuerlasten aufbür- 


(1) MINGANA. Sources syriaques, p. 147* sqq. 
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stet? In Anbetracht dieser Bedenken halte ich es für wahr- 
scheinlich, dass unsere Apokalypse bereits in der ersten Hälfte 
der Alleinherrschaft des Mu-Awijah I verfasst wurde, da 
schon der Codex Barberinus XIV, 44 saec. vir-virr (|) ein 
Fragment der lateinischen Übersetzung enthält, und inzwi- 
schen wurde die Apokalypse aus dem Syrischen ins Griechische 
übersetzt. 

Die Ursprache der Schrift, nämlich, wie ich schon angedeu- 
tet habe, war ganz sicher syrisch und der, leider ziemlich ver- 
wahrloste Urtext derselben ist im Codex Vat. Syr. 58 ent- 
halten. 

Zu Gunsten dieser Annahme lässt sich eine Unzahl von kon- 
zentrischen Beweise Anführen; vorläufig genügt es die wich- 
tigsten anzudeuten. Es ist zunächst ganz sicher, dass der 
Verfasser nicht die LXX, sondern die Pesita benützt hat. Nur 
aus der syrischen Bibel lässt sich der Name daifar oder difar 
in der Liste der nördlichen Barbaren erklären. Dieser Name 
kommt nämlich in dieser Form in der Völkertafel der syri- 
schen Genesis vor; der masoretische Text liest nom 
ebenso die LXX. Selbst der Grundgedanke der ganzen Schrift 
beruht auf zwei Bibelstellen, welche jedoch der Apokalyp- 
tiker nicht aus der griechischen, sondern aus der syrischen 
Bibel entnommen haben muss. Ich habe beide bereits er- 
wähnt: Kus wird die Hand Gott übergeben. (Ps. 68, 32: 
Karl mur ‚lcd Tas) im MT: ox vm won wo 
LXX: Aidıonla noopbdce yeipa attics tH he). Diese Stelle 
wird mit I Cor. xv, 24, in Beziehung gebracht: lr ré 
een X eA rehaalza, örav nagadıdoi v)» Bacue(ay tõ Oe und 
auf Grund der Uebereinstimmung des Zeitwortes alere, ent- 
sprechend der Hermeneutik des Talmud (vgl. die Regel no 
mw) auf den letzten Kaiser gedeutet. Dass aber diese 
sonderbare Exegese nur auf Grund des Pesitàtextes möglich 
war, ist ohne Weiteres klar. Die zweite Stelle II Thess. 11, 3, 
dreht sich um den Sinn des syrischen Hauptwortes hast, 
dem in griechischen Texte arootacia entspricht. Nun kann 
aber jenes Wort in zweifacher Ansprache aufgefasst werden. 
Liest man mardüthá,so hat das Wort den Sinn des kanonischen 
dxooraola, Spricht man jedoch das Wort als mardüthä aus, 
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so bedeutet es za:óeía, castigatio. Der Apokalyptiker hat 
das Wort ganz sicher im letzteren Sinne aufgefasst, wie es 
selbst der griechisch-lateinische Text bezeugt, wo zwar die 
kanonische Lesart anooraoia festgehalten wird, jedoch mit der 
Epenthese 7] naıödela, ohne welche die Übersetzung überhaupt 
unverstandlich ware. 

Hieher gehört endlich auch der Name jenes Ortes, wo die 
Araber die « gemästeten » Helden des römischen Heeres ab- 
schlachten werden. Dieser Ort heisst in der Apokalypse, wie 
wir schon wissen hi Min der lateinischen Uber- 
setzung Magna Gabahot, eine rein graphische Variante des 
syrischen Textes hot Dieser Ortsname kommt in 
der syrischen Literatur das erste Mal in der Petità vor: 
Iud. vii, 1, wo es im MT dem hebräischen Ortsnamen nyay 
ana entspricht, d. h. jenem Orte, wo einst Gid‘ôn den Ma- 
dianiten gegenüber lagerte. Nun werden die Madianiten so- 
wohl in der Genesis, wie auch im Buch der Richter Ismaeliten 
genannt, daher setzt diese Pseudomethodius den Arabern 
gleich und fasst ihren ersten biblischen Einfall ins hle. Land 
als das Vorbild ihres apokalyptischen Auftrittes am Ende der 
Welt auf. Auf Grund dieser Symbolik wird es sofort klar, dass 
der biblische Ortsname Gab‘üth rämthä nichts anderes ist,als 
die apokalyptisch verkappte Form des Städtchens Taß (0a, ara- 
bisch Gäbijah, in dessen Nähe am 20.August 636 Khälid b. 
Walid die Hauptarmee des Herakleios gänzlich vernichtet 
hat. Die Römer, von einem panischen Schrecken ergriffen, 
flohen südwärts und kamen bei Wáqüsá, auch láqüsà ge- 
nannt, haufenweise in den Abgründen des larmükwasser- 
falles um. Die Gleichsetzung des syrisch-biblischen Gab‘ûth 
ràmthà mit dem spáteren Gabítha verràt es deutlich,dass der 
Verfasser ein Syrer war ; einem Griechen wáre diese apokalyp- 
tische Symbolik auf Grund des LXX-Textes gewiss nie ein- 
gefallen. 

Steht nun einmal die syrische Ursprache der Apokalypse 
fest, so lásst sich die scheinbar absurde, oder wenigstens ex- 
travagante Geschichtskonstruktion des Verfassers beinahe 
restlos erkláren, unter der Annahme, dass der Apokalyptiker 
kein Westsyrer, sondern eigentlich ein Ostsyrer war, d.h. der 
Geburt nach ein Mesopotamier, der aus seiner ursprünglichen 
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Heimat nach Syrien, oder genauer nach Palästina ausgewan- 
dert ist. Diese Annahme lässt nämlich die Môglichkeit offen, 
dass der Verfasser, als einstiger Untertan des Säsäsaniden- 
reiches, dem iranischen Kulturkreise angehérte und die son- 
derbar anmutenden Anschauungen dieses Kulturkreises zum 
Worte kommen liess. Ich fiige sofort hinzu, dass diese An- 
nahme keine blosse Vermutung ist; sie lasst sich sogar mit 
positiven Beweisen erhàrten. Man findet nämlich bei einigen 
arabischen Chronisten (al-Ia‘qùbî, Abu Hanifah ad-Daina- 
wri, at-Tabarî, Mutahhar b. Tahir al-Maqdisi, al-Ta‘älibi) 
solche Uberlieferungen, welche mit gewissen Behauptungen 
unserer Apokalypse entweder ganz iibereinstimmen, oder 
wenigstens merkwiirdige Parallelen zu diesen bieten. Diese 
arabisch schreibenden Perser kennen den Namen der von Noe 
gegriindeten Stadt Temanon, den Namen des weisen Ionton 


(bei al-Ia*qübi als ;L; (), bei al-Taban als pi 1 (3) ver- 


schrieben) sie erwähnen die sonderbare Tradition, dass 
Bochtanasar, oder Bochtarsai Sancheribs Heerführer gewesen 
sei, sie lassen dem Kyros sofort den von Alexander besiegten 
Darius nachfolgen, ja man findet bei ihnen deutliche Reste 
der von unserem Apokalyptiker vertretenen Anschauung, 
dass es einen grossen Ausfall der vorgeschichtlichen Arabern 
gab, der sich auf ganz Vorderasien und Aegypten er- 
streckte. Ich brauche nur den Namen des Zochak zu erwah- 
nen, der ein Uraraber aus lemen gewesen sein soll, der erste 
Pharao war und den Iranier Gamsid tötete. Dem Südsemiten 
Samir wird bekanntlich die Gründung der Stadt Samarkand 
(= Samir-kand) zugeschieben, ein anderen Tubba‘ rückte 
angeblich in Tibet ein, welches nach dem Titel dieses Herr- 
schers Tubbat bennant sei. 

Die persisch angehauchte Mentalitat des Apokalyptikers 
verràt sich jedoch an deutlichsten in der sonderbaren Be- 


(1) Historiae ed. HoutsMa, p. 20. 
(2) 1, 216: As UM 4 Sad db do a c5 
LL og MN dle SL xmas sin QU bb, 
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hauptung, dass alle Kaiser der Romäer die leiblichen Nachfol- 
ger der Küsath, der Tochter des Aethiopierkönigs Pil seien und 
bis zum Ende der Welt an der Spitze des Rómischen Welt- 
reiches stehen werden, dann auf dies beziehe sich die Psalm- 
stelle: Kûš wird die Hand (d. h. die Macht) Gott übergeben. 
Die ganze Beweisführung des Verfassers beruht auf der ihm 
selbstverstandlichen Annahme, dass alle rómischen Kaiser 
die leiblichen Nachkommen einer und derselben Herrscher- 
familie sind, wie es übrigens in der Apokalypse auch ezpressis 
verbis betont wird. Diese merkwürdige Annahme verrat es 
sofort, dass der Apokalyptiker nicht einmal eine leise Ahnung 
hatte von jenen tragischen Ereignissen, welche sich am Anfange 
des vir. Jahrhunderts— also zu seiner Jugendzeit — am Kai- 
serhofe zu Konstantinopel abgespielt haben. Einem jeden ró- 
mischen Untertan musste es doch erinnerlich sein, dass Kaiser 
Maurikios im Jahre 604 durch den in Moesien zum Gegenkai- 
ser ausgerufenen Feldwebel Phokas mit seiner ganzen Fami- 
lie ausgerottet wurde und das diesen im Jahre 610 der von 
Karthago herbeieilende Herakleios ebenso blutig beseitigte. 
Die Folge dieser Umstürze war aber das Ausrücken des Chos- 
raw II, der unter dem Vorwande seinen Wohltater zu rachen, 
beinahe alle asiatischen Provinzen des Romàischen Reiches 
besetzt hat. Dieser Krieg hat bekenntlich beinahe 20 Jahre 
lang gewütet und am Ende die Ruin beider Reiche herbeige- 
führt; es ist daher geradezu undenkbar, dass ein rómischer 
Untertan, der in Syrien durch diesen Krieg direkt oder in- 
direkt in Mitleidenschaft gezogen war, von diesen grásslichen 
Ereignissen keine Ahnung gehabt und Maurikios, Phokas 
und Herakleios zur selben Dynastie gerechnet hätte.Nehmen 
wir aber an, dass Pseudomethodius, in Persien geboren, erst 
gegen das Ende des Krieges, oder etwa spáter nach Palästina 
ausgewandert war, so wird uns seine sonderbare Geschichts- 
auffassung sofort verstandlich. 

Es ist eine bekannte Tatsache, dass die Idee der dynasti- 
schen Legitimitàt nirgends auf Gottes Erde in hóherer Ehre 
stand, als gerade in Irán, im Lande der Perser, welche in 
rührend naiver Weise alle ihre Herrscher, selbst die ihnen 
vólkisch fremden parthischen Kónige, von der mythischen 
Pisdâdi-Dynastie an bis zum Iezdegird III, dem letzten Kó- 
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nige des Hauses Säsän, in gerader Linie, von derselben Herr- 
scherfamilie abgeleitet haben. Was in dieser Hinsicht die 
Perser leisten konnten, zeigt die von Gardizi verzeichnete 
Genealogie der Sämäniden, die über den Usurpator Bahräm 
tübin bis auf die angeblichen Mitglieder der Pisdâdier ge- 
führt wird. Die weitere Folge dieser konventionellen Lüge 
war die Überzeugung, dass ein jeder Grosskönig kein blosses 
menschliches Wesen, sondern ein baga, eine Gottheit sei, 
auf welcher der far-i-izddi, die göttliche Gunst ruhe. Das 
Abzeichen dieser göttlichen Gunst war die goldene Königs- 
krone, welche zur Zeit des Chosraw Anùsarwàn so gross und 
schwer war, dass sie der König in Wirklichkeit gar nicht 
tragen konnte, sondern sie schwebte, auf einer Kette befes- 
tigt, über den Königsthron, und der König steckte nur sei- 
nen Kopf in sie hinein. Diese strenge Auffassung der dynas- 
tischen Legitimität macht uns ‘die merkwürdige Tatsache 
verständlich, dass nicht einmal die Kommunistenpartei des 
Mazdaq es wagte die Dynastie der Säsäniden zu beseitigen, 
sondern sie begnügte sich mit der Absetzung des herrschen- 
den Königs Kawäd und der Einsetzung des mehr gefügigen 
Zamasf, des leiblichen Bruders des vorigen. Als einige Jahr- 
zehnte später der mit römischer Hilfe besiegte und in Folge 
dessen flüchtig gewordene Usurpator Bahram tübin in die 
Hütte einer alter Frau, von dieser nicht erkannt, einkehrte 
und diese befragte, was es neues gebe, so erzählte ihm seine 
Wirtin, wie sich Bahram £übin gegen den legitimen Herr- 
scher Chosraw Parwéz empörte und wie er besiegt und in die 
Flucht geschlagen wurde. « Und was sagst du dazu? », frag- 
te der Prätendent. « Recht ist ihm geschehen, dem Narren ». 
lautete die Antwort « der durchaus König werden wollte, 
ohne zum Hause des Königs zu gehören. > (). Es ist übrigens 
bekannt, dass dieselbe Idee der Legitimität in Irän auch in 
Isläm stark nachgewirkt und den teleologischen Mythos ver- 
anlasst hat, dass die Bibi Sahr-Banu, Iezdegerds III Tochter, 
die Frau des Husain b. ‘Ali wurde, dessen Nachfolger also, 
als die Imämen der Si‘ah, in ihrer Person sowohl die geistige 
Mission des Propheten, wie auch die Ansprüche des alten 
legitimen Königshauses gleichmässig vereinigen. 


(1) NöÖLDERE, Gesch, d. Perser aus Tabari, S. 477, 
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Auf Grund der Gesagten wird auch die sonderbare Behaup- 
tung des Apokalyptikers verstandlich, Alexander d. Gr. und 
alle Herrscher der Ròmer seien leibliche Nachkommen der 
Küsath,der Tochter des Aethioperkönigs Pil. In dieser kühnen 
Geschichtsfàlschung steckt augenscheinlich ebenfalls eine 
Uberlieferung persischer Ausschrotung, welche der Verfasser 
mit der Anwendung der Talmudischen Erklärungsregel n^ 
mw verwertet hat. Um diese Behauptung richtig zu ver- 
stehen, brauchen wir nichts anderes, als zu fragen, was eigent- 
lich Küsath bedeute. Küsath ist nichts anderes, als die ar- 
chaisierende Form des mehr verständlichen euras, was 
eine Negerin, oder, was dasselbe ist, eine scharze Sklavin be- 
deutet. Wenn also unser Verfasser behauptet, dass Alexander 
der Grosse und alle rómischen Kaiser die leiblichen Nachkom- 
men der Küsath seien, so ist der eigentliche Sinn dieser Be- 
hauptung der, dass ihre Ahnfrau eineschwarze Sklavin war, 
d. h. dass sie keine ebenbürtigen Herrscher sind. Es handelt 
sich also um eine Beschimpfung der rómischen Kaiser, um 
ein Schmáhwort augenscheinlich persischen Ursprunges, 
denn gerade die Perser hatten Ursache genug den Vernichter 
ihres ersten Nationalstaates, Alexander d. Gr. und ihre poli- 
tischen Gegner, die römischen Kaiser, als die Nachkommen 
einer schwarzen Sklavin, d. h. als nicht ebenbürtige Herr- 
scher zu brandmarken. Wir sehen also, der Verfasser hat den 
Ausgangspunkt seiner Geschichtskonstruktion nicht erfun- 
den sondern in der Form eines gegen die römischen Kaiser 
gerichteten, politischen Schimpfwortes vorgefunden. Sein 
Verdienst besteht eigentlich darin, dass er diese, in Persien 
übliche Schmähung, in genialer Weise umgeprägt und für 
seine politischen Zwecke verwertet hat. Er hat zunächst 
die ursprünglich persisch gehörte Schmähung in seine syri- 
sche Muttersprache umgesetzt und auf Grund der talmudi- 
schen Hermeneutik, durch die Vermittlung des Stichwortes 
Küs mit der öfter angeführten Psalmstelle 68, 32 kombi- 
niert. Endlich hat er aus Kúšajta den Eigennamen Küsath 
gemacht und dazu eine Geschichte erdichtet, welche als Be- 
weis dienen sollte, dass Alexander d. Gr. und die römischen 
Kaiser die leiblichen Nachkommen der Kûšath seien und, als 
solche, auf Grund göttlicher Verheissung, bis ans Ende 
der Welt herrschen werden. 
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Halt man nun, den Gesagten nach daran fest, dass Pseudo- 
methodius von Haus aus ein Ostsyrer, d. h. ein Untertan 
des Säsänidenreiches war, so könnte gegen diese Annahme 
ein schwerer Einwand geltend gemacht werden. 

Pseudomethodius war nämlich ein warmer, sogar ein fana- 
tischer Anhänger der byzantinischen Kaiseridee. Seine Apo- 
kalypse ist eigentlich nichts anderes als ein politisches Pam- 
phlet, im byzantinischen Interesse verfasst, um die Idee der 
Zugehörigkeit zum Reiche in den von den Arabern besetzten 
Gebieten wach zu erhalten und zu verhindern, dass sich die 
christlich-syrische Bevölkerung in den neuen Stand der Dinge 
ohne Weiteres füge. Seine christologischen Anschauungen 
bekundet er, als vorsichtiger Politiker, zwar nirgends, aber 
wir wissen es doch zu gut, dass sich im Oriente Religion und 
Politik meistens vollkommen decken. Wir müssten somit 
voraussetzen, dass Pseudomethodius, als Anhänger der by- 
zantinischen Kaiseridee, zugleich ein überzeugter Anhänger 
der Reichskirche, d. h. ein Melchite war. Nun hat aber die 
melchitische Reichskirche im vir. Jahrhundert unter den Ost- 
syrern wenig, vielleicht gar keine Anhänger gehabt. Zwar 
findet man bei Afraates und in den älteren syrischen Mär- 
tyrerakten des v. Jahrhunderts warme Sympathiekundge- 
bungen für den christlichen Westen, diese verstummen jedoch 
ganz, als Barsaumà von Nisibis den Nestorianismus den Ost- 
syrern aufgezwungen und diese von der Reichskirche künst- 
lich abgetrennt hat. Die von Marutha von Tagrit reorgani- 
sierte jakobitische Kirche in Nordmesopotamien, war den 
Melchiten, als ihren Verfolgern, von jeder feindlich gesinnt 
und hatte mit ihnen jede Fühlung verloren. Wie erklärt sich 
also die melchitische Mentalität des Apokalyptikers, der doch 
unserer Annahme nach, ursprunglich in einem melchitenfeind- 
lichen Milieu zu Hause war? 

Die scheinbar gewichtige Einwendung lässt sich ebenfalls 
ziemlich restlos beantworten, wenn wir einen Blick auf die 
Geschichte der theologischen Hochschule von Nisibis werfen. 

Bekanntlich galt in dieser Hochburg der nestorianischen 
Orthodoxie Theodoros von Mopsuestia als der mephasqana, 
der Exeget xac'é£oy?v, als die höchste exegetische Auktori- 
tät und der ganze Bibelunterricht in der Schule beruhte auf 
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den rationalistisch angehauchten Kommentaren des Ur- 
hebers der nestorianischen Lehre. Nun hat sich gegen das 
Ende des VI. Jahrhunderts in der Hochschule eine sonder- 
bare Wandlung vollgezogen, welehe zunachst die Auktoritat 
des Theodoros, spàter sogar die nestorianische Orthodoxie 
selbst stark erschiitterte. Henànà von Hedajab namlich, 
der damalige Rektor der Hochschule, schob auf einmal die 
Kommentare des mephasqana bei Seite und zog die exegeti- 
schen Homilien des hl. Joannes Chrysostomos beim exegege- 
tischen Unterricht heran, dabei naherte er sich der Lehre der 
« Synoditen » derart, dass am Ende die nestorianische Obrig- 
keit alarmiert wurde und schickte sich an die Anhanger He- 
nana’s zu verfolgen, um dieser katholisierenden Bewegung 
Schranken zu setzen. Viele Studenten der Hochschule haben 
damals, unter dem Drucke der orthodox-nestorianischen Kir- 
chenobrigkeiten, ihre Alma Mater verlassen, einige haben 
die Konsequenzen der Lehren Henänä’s rücksichtslos ge- 
zogen und sind den « Synoditen » offen beigetreten. Zu den 
letzteren gehórte der Bischof Sàhdònà, der wegen seinen dyo- 
physitischen Anschauungen sogar sein Bistum verlassen 
musste (?). 

Dies geschah, wie bekannt, im Jahre 628, also zur selben 
Zeit, als Herakleios während seines letzten persischen Feld- 


(1) Wir finden ausgewanderte Studenten der Hochschule von 
Nisibis sogar in Afrika um das Jahr 560, wie es eine, aus der Streit- 
schrift des Sem‘ön, desPriesters des Klosters von Qenneéré zitierte 
Stelle bei Michael d. Gr. (ed. Chabot, p. 425) bezeugt. Diese Studen- 
ten haben sich dort dem hl. Maximus angeschlossen und vor den 
einziehenden Arabern mit ihm nach Rom geflüchtet, wo ihnen der 
Papst Martin (649-656) ein Kloster angewiesen hat. Vgl. Chronicon 
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zuges in der Nahe von Ninive Chosraw Parwéz besiegte und 
dadurch seinen Sturz herbeifiihrte. Da nun die nestoriani- 
schen Mönche in den mesopotamischen Klöstern, gerade zu 
dieser Zeit, in Bezug auf Orthodoxie besonders scharf kon- 
trolliert und die verdachtigen Elemente mit Gewalt entfernt 
worden sind, so ist die Möglichkeit nicht vor der Hand zu 
weisen, dass Pseudomethodius, einer dieser flüchtigen Mön- 
che, sich den heimkehrenden Truppen des Herakleios ange- 
schlossen hat und mit diesen nach Palästina gelangte. 

Wir müssen jedoch auch eine andere Möglichkeit offen 
lassen, nämlich die, dass die Auswanderung des Apokalypti- 
kers erst einige. Jahre später erfolgte, als Kaiser Herakleios 
im Jahre 635 und 636 gegen die sein Reich bedrohenden Ara- 
ber ein grosses Heer aufgeboten hat. Zu seinen Heerführern 
gehörte ein gewisser Baanes, von einigen Arabern Mähän 
genannt, als Kommandant der christlich-arabischen Hilfs- 
truppen, dem Namen nach ein Armenier (Wähän). Von diesem 
berichtet Sa‘id b. Batriq (Eutychios), dass nachdem seine 
Armee durch den Verrat, oder wenigstens durch das unge- 
schickte Benehmen des Mansür, Präfekten von Damaskus 
bei al- Yàqùsà aufgerieben wurde, die Rache des Kaisers 
befürchtend nach der Schlacht verschwand, um später, als 
Anastasios im Sinaikloster aufzutauchen ('). Ob dieser Bericht 
geschichtlich ist, ist schwer zu entscheiden, denn laut Theopha- 
nes und den meisten syrischen Chronisten soll Baanes auf dem 
Schlachtfelde gefallen sein. Diese zwei verschiedenen Berichte 
schliessen jedoch notwendigerweise einander nicht aus. Es ist 
leicht möglich, dass der eine Bericht bloss das vom Tode des 
Baanes verbreitete Gerücht wiedergibt und dass Eutychius 
die vielleicht richtigere Tradition der Sinaimönche aufbe- 
wahrt hat. Vom Standpunkte der Patristik aus verdient aller- 
dings der Bericht des Eutychios mehr Beachtung, als es bis 
jetzt der Fall war. Es ist nämlich nicht zu verkennen, wie es 
bereits SAcKur richtig gesehen hat, dass die Ausführungen 
des Apokalyptikers über die unüberwindliche Macht des 


(1) Ed. ChEIKHO, II, 14 sq; vgl CAETANI, Annali dell’ islam, 
III, §§ 153-155, p. 368-376. 
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ròmischen Kaiserreiches mit einer Stelle des Anastasios Si- 
naita, Contra Judaeos, Migne, PG, LXXXIX, 1211, verblüf- 
fend ahnlich sind, sich sogar im griechischen Texte der Apo- 
kalypse Wort für Wort decken. Zwar hat Mc .GiFFERT in der 
Einleitung der von ihm veröffentlichten ’AvrıßoAn ITarloxov 
xal Didwvoc '"Iovóalov noóc uovayóv tiva, New York, 1889, 
S. 35 die Schrift Contra Judaeos dem Anastasios Sinaita ab- 
gesprochen und die Priorität der Disputatio erweisen wollen, 
in dem er sich auf die in der Schrift Contra Judaeos enthalte- 
nen Datierungen berief, welche dieses Werk dem ıx. Jahr- 
hundert zuzuweisen scheinen. Leider hat er dabei nicht mit 
der Möglichkeit gerechnet, dass diese Datierungen von einem 
späteren Bearbeiter oder Interpolator herrühren können,denn 
in dieser Schrift sind solche Ausführungen zu finden, welche 
das Werk Contra Judaeos einerseits dem vit. Jahrhundert 
zuweisen, anderseits seine Priorität gegenüber der von Mc 
GIFFERT herausgegebenen Disputatio unwiderleglich erwei- 
sen. Zu diesen gehört die sonderbare Behauptung, dass das 
Reich der Chisten unbesiegbar sein muss, den trotz aller 
Verfolgungen ist es noch niemanden gelungen yovolov opoa- 
ytôa zu entfernen: TÒ yàp onuelov tod xovolov tig Paordelag 
Zudin enusiov tod Xoaroó adtod éotw (Migne, PG, LXXXIX, 
1224). Nun hat die Parallelstelle der Disputatio bei Mc Gif- 
fert, S. 61, statt yovotov oppayida : tod yororoð oppayida 
und statt onueiov tod xovolov: onpuetov Tod yovotod. Aus 
diesen Ausdrücken sieht man sofort, dass zu der Zeit, als man 
die von Mc GIFFERT edierte Disputatio aus der echten Schrift 
des Anastasios Contra Judaeos excerpiert hat, hat man den 
Sinn des Ausdruckes onueiov tod yovotov nicht mehr ver- 
standen, denn man hat damals längst vergessen, dass bis zur 
Regierung des ‘Abd-al-Malik (bis etwa 695) die Araber eige- 
ne Valute noch nicht hatten, sondern sie haben die alten rö- 
mischen und säsänidischen Goldstücke in ihrem Vollwerte 
kursieren lassen. Nun war aber das auf den byzantinischen 
Goldstücken geprägte Kreuz eben das omueioy tod xovolov, 
auf welches sich der Verfasser der Schrift Contra Iudaeos 
beruft, der somit dieses Werk gewiss vor der Geldreform des 
‘Abd-al-Malik verfasst hat. 

Zwar fehlt die auch bei Anastasios gleichlautende Stelle 
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bis auf einen einzigen Satz im syrischen Texte des Pseudome- 
thodius ganz ; es ist jedoch möglich, dass wir da mit einer ab- 
sichtlichen Textverstiimmelung zu tun haben ; doch ist selbst 
der kiirzere syrische Text mit den Ausfiihrungen des Anas- 
tasios inhaltlich so nahe verwandt, dass sich ein enger Zu- 
sammenhang zwischen beiden Schriften nicht vor der Hand 
weisen lässt. Ist der oben erwähnte Bericht des Eutychios 
historisch, dann stehen beide Verfasser zeitlich zu einander so 
nahe, dass sich dieser gegenseitige Zusammenhang am ein- 
fachsten in der Form von persônlichen Beziehungen denten 
lässt ; mit anderen Worten, manche Zeichen sprechen dafür, 
dass beide Verfasser, als Mönche, eine Zeit lang im Sinai- 
Kloster mit einander lebten und sich vielleicht gegenseitig 
beeinflussten. Es ist doch wohl bekannt, dass dieses Kloster 
das internationale und interkonfessionelle Asyl aller mög- 
lichen Mönche war, obwohl die Oberleitung derselben den 
Melchiten gehört zu haben scheint. Als nun diese zwei Mön- 
che — beide fanatische Anhänger der byzantinischen Kaiser- 
idee — sahen, dass der grösste Teil der Bevölkerung, über- 
drüssig der drückenden Steuerlasten und auch der Chicanen der 
Reichskirche, insbesondere die Insasssen der jakobitischen 
Klöster, die arabischen Eroberer mit einer ausgesprochenen 
Schadenfreude begrüssten und sich in den neuen Stand der 
Dinge rückhaltslos fügten, so versuchten sie die Gemüter 
umzustimmen, indem sie die Idee der Zugehörigkeit zum Rei- 
che den Christen vor die Augen hielten. Beide marschierten 
getrennt, aber schlugen vereint, jeder auf seine eigene Weise. 
Anastasios verfasste eine polemische Schrift gegen die Juden, 
welche die politischen Hoffnungen der Melchiten verspotteten, 
Pseudomethodius schrieb dagegen für die unwissenden Mön- 
che der syrischen Lauren, unter dem Deckmantel der Apoka- 
lypse, eine politische Broschiire, um sie zu tiberzeugen, dass 
das rémische Reich seine geschichtliche Rolle noch nicht aus- 
gespielt hat, dass es sogar den entgültigen Sieg davontragen 
wird und dass es daher recht bedenktlich ist,sich davon gänz- 
lich loszusagen. | 

Es ist eine seltsame Ironie des Schicksals, dass von diesen 
zwei Schriftstellern, welche im Interesse des rômischen Rei- 
ches gleichzeitig wirkten, den grösseren und nachhaltigeren 
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Erfolg nicht der scharfsinnige Polemiker und der gewandte 
Redner hatte, der einige Psalmen ergreifend paraphrasierte, 
sondern der scheinbar einfàltige Apokalyptiker, der jedoch 
die nächste Zukunft richtig ahnte und durch das teilweise 
Eintreffen seiner Vorahnungen eine wohlverdiente Populari- 
tat erlangte. Im Osten hat er eine ziemlich reichhaltige Lite- 
ratur von ähnlichen Schriften aufblühen lassen. Bald wurden 
seine Weissagungen in heptasyllabischen Versen poetisch 
verarbeitet und als ein mimra de Christo et Antichristo dem 
hl. Ephrem unterschoben. In Edessa wurde die Apokalypse 
im jakobitischen Sinne redigiert, wie es die von Fr. Nau 
veròffentlichten Bruchstiicke bezeugen. Eine andere Bear- 
beitung derselben, als eine dem Evangelisten Joannes mit- 
geteilte Offenbarung, ist dem syrischen Evangelium der zwölf 
Apostel eingefügt, dessen Verfasser, wie er schon R. Hamis, 
der Herausgeber richtig gesehen hat, sich der eitlen Hof- 
fnung hingab, dass sich der Islàm in dem zwischen 
Merwän II und den Choräsänern wütenden Bürgerkriege 
selbst vernichten wird. Die letzten Spuren der Apokalypse 
in der syrischen Literatur finden sich in den Zusätzen der von 
Bunce veröffentlichten christlichen Alexanderlegende, welche 
der dort angegebenen Berechnung gemäss erst nach der Ero- 
berung von Konstantinopel seitens der Türken beigefügt zu 
sein scheinen. 


Michael Kmosko, 


EIN ETHNOGRAPHISCHES PROBLEM 
AM UNTERLAUF DER DONAU 


AUS DEM XI. JAHRHUNDERT. 


Vor einigen Jahren haben wir in zwei, vor der Rumänischen 
Akademie verlesenen Denkschriften die Veränderungen, die 
auf dem Balkan nach Zertriimmerung des bulgarischen Donau- 
staates (unter Tzimiskes) sowie des ochridianischen Staates 
(unter Basilios Bulgaroktonos) eingetreten sind, gezeigt. 

Eines ist von uns einwandfrei festgestellt worden : die gegen 
das Meer hin gelegenen Gebiete an der Donau waren damals 
in einem byzantinischen Grenzherzogtum, Paristrion, mit 
der Hauptstadt in Dristra (Dorostolon), die westlichen Ge- 
biete der Balkanhalbinsel in einem zweiten Herzogtum, das 
Herzogtum « Bulgarien » genannt, mit der Hauptstadt Skop- 
lje, organisiert. Durch mehrere spàter erschienene Artikel 
ist die Reihe der Herzoge zu Dristra und Skoplje ansehn- 
lich vermehrt worden. 

In Zusammenhang mit diesen Umwandlungen, die bald 
nach dem Jahr 1000 eingetreten sind, haben wir, unter Be- 
rücksichtigung der häufigen Erwähnung der Vlachen in 
den Gebieten zwischen Balkangebirge und Donaumiindung 
zur Zeit der Dynastie der Komnenen, festzustellen versucht, 
dass die Nachkommen der alten rémischen Kolonisten aus 
der heutigen Dobrudscha, welche zur Zeit des Kaisers Mauri- 
kios in ihren Städten so mächtig waren, dass sie allein den 
Avaren die Stirn bieten konnten, nicht schon nach wenigen 
Jahrhunderten aus diesen Gebieten verschwinden konnten, 
durch die die Barbaren, den Blick auf die bliihenden Gefilde 
Thrakiens gerichtet, immer nur durchzogen. 

Durch Vergleichung verschiedener Stellen aus den Werken 
zeitgenössischer byzantinischer Schriftsteller haben wir nach- 
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gewiesen, dass jene paristrischen Städte, die von ihren eigenen 
Führern — Tatos, Sesthlav, Satzas — geleitet wurden und 
die von Anna Komnena in Dristra, Vitzina und anderswo 
zur Zeit der Kampfe Alexios’ I. Komnen mit den Petsche- 
negen erwähnt sind, nur der autochthonen Bevölkerung die- 
ser Gebiete, den Rumänen, zugeschrieben werden können. 

Natürlich kann diese Tatsache nicht mit der urkundlichen 
Sicherheit, mit der wir das Bestehen obengenannter Herzog- 
tümer nachgewiesen haben, festgestellt werden. Durch die 
von den byzantinischen Geschichtschreibern für die Völker, 
mit denen sie an den Grenzen zu tun hatten, angewandte 
archaisierende Nomenklatur wird die Klärung dieser Frage 
sehr erschwert. Wir haben jedoch diese Nomenklatur mit 
Aufmerksamkeit untersucht und festzustellen versucht, mit 
wem sich die von Anna Komnena bei Schilderung der Ereig- 
nisse aus Paristrion oft genannten « Skythen » identifizieren 
lassen, und mit wem die « Skythen » aus bestimmten charak- 
teristischen Abschnitten des Attaliates, die sich auf dieselben 
Ereignisse beziehen. Die kritische Untersuchung der Quellen 
hat uns zur Schlussfolgerung geführt, dass keines der Völker, 
die sich zu der Zeit an der Donau bemerkbar machten, mit 
den « Skythen » der Städte vom Stromufer identifiziert wer- 
den kann. Diese müssen folglich die Nachkommen der alten 
römischen Kolonisten gewesen sein, jene Vlachen, die seither 
immer zahlreicher in den gegen das Meer hin gelegenenDonau- 
gebieten auftreten. 

Die Namen der Führer der Bevölkerung aus den Donau- 
städten — Tatos, Sesthlav, Satzas — können allein nichts 
beweisen. Wenn Tatos für Vasiljevskij ein turanischer Name, 
Tatu’, ist, so haben so viele andere Gelehrte unwiderleglich 
nachgewiesen, dass der Name bei den Thrako-Phrygiern vor- 
kommt. Er kann demnach ebenso gut einen der romanisierten 
Ureinwohner dieser Gegend verbergen. Aber, wie gesagt, der 
Name allein beweist nichts : viele Woiwoden der alten rumä- 
nischen Staaten haben slavische Namen getragen. 

Wir haben einige Zeit verstreichen lassen, damit diese 
unsere Folgerungen erörtert werden können, und kommen 
nun wieder darauf zurück. Unsere Folgerungen sind im all- 
gemeinen angenommen worden. Nur von zwei Seiten sind 
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Einwendungen erhoben worden: 1. Der Rezensent der 
Byzantinischen Zeitschrift, T. XXV (1925), S. 211 P. M(u- 
taftschiev) schreibt in Bezug auf unsere Studien und auf die 
N. Iorgas : (Leider haben die beiden rumänischen Gelehrten 
die soliden Arbeiten von Vasiljevskij, Byzanz und die Pet- 
schenegen (Journ. des russ. Unterrichtsministeriums Nov. 
Dez., 1872), und von Kulakovskij, Wo ist die kirchliche Pro- 
vinz Vicina zu suchen? (Viz. Vrem. IV, 319-336) nicht be- 
rücksichtigt, sie waren sonst sicher nicht zu so kühnen Schlüs- 
sen gekommen »; 2. der Rezensent der Echos d’Orient, 
XXVII (1924), 251, sagt : « Cette domination de Byzance dans 
le Paristrion, qu’il veut effective, à l’encontre d’autres histo- 
riens, comment peut-il la voir dans le méme temps assez lache 
pour laisser place à des organisations roumaines indépendan- 
tes?... De plus, l’historien byzantin, dont M. Banescu a tiré 
parti, ne pouvait ignorer les Valaques des Balkans ; comment, 
dés lors, a-t-il appelé « Scythes » des populations qui par- 
laient une langue semblable? » 

Wir wollen im vorliegenden Aufsatze versuchen, auf diese 
Einwendungen zu antworten. 


* 
* * 


Vasiljevskij bemiith sich,in seiner langen Abhandlung 
aus dem Journal des Unterrichtsministeriums, 1872, in der 
er die Ereignisse aus den Kämpfen zwischen Byzanz und den 
Petschenegen, die schon zur Zeit Konst. Monomachos’ (1048) 
begonnen hatten, schildert, zu beweisen, dass die Bevöl- 
kerung der paristrischen Städte, die von den von Anna Kom- 
nena zitierten Führern geleitet wurden, nur aus Russen be- 
stehen konnte. Nach ihm hat, vom x. Jahrhundert an, ein 
grosser Zustrom russischer « Kolonisten » — wie er sagt — 
die Donaustädte unablässig angefüllt. Er stützt sich dabei 
auf die verschwommenen Erzählungen der alten russischen 
Chroniken , auf das viel erörterte Diplom des Ivanko Rosti- 
slavié, an dessen Echtheit heute niemand mehr glaubt, 
und auf den Gesang des Igor (Ende des xir. Jahrhunderts), 
der voll von Verwirrungen und verhängnisvollen Anachro- 
nismen der Volksdichtung ist. So wird z. B. in jenem Gesang 
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erzählt, wie die Gattin Igors, als dieser in einem Kampf gegen 
die Horden der Kumanen gefangen genommen wird, klagt : 
«Ich méchte fortziehen, ich méchte wie der Kuckuck langs 
der Donau hinfliegen, ich méchte meine Biberärmel im Was- 
ser Kaial nass machen! » (Dies ist ein Nebenfluss des Don |). 
Igor entrinnt der Gefangenschaft, die Freude im Reiche der 
Russen ist gross: «Es leuchtet die Sonne am Himmel; es 
leuchtet der Prinz Igor im Lande der Russen ; die Mädchen 
singen an der Donau ; die Stimmen dringen über das Meer bis 
nach Kiev.» Derartige Phantasien können keine geschicht- 
lichen Beweisgründe sein. 

Ein slavischer Gelehrter, Peretz Volodimir, erläutert in 
einer kürzlich erschienenen Arbeit,Slovo o polku igorevim,Kiev 
1926, endgültig den Wert solcher Ausdrücke, die als Beweis- 
gründe für das Vorhandensein der Russen an der Donau 
angeführt werden (Vasiljevskij versetzt sie sogar standhaft 
in die Gebiete jenseit des Stromes). Bei Kommentierung des 
Verses: «An der Donau hört man die Stimmen laroslavs > 
(XVIII) weist der slavische Gelehrte nach, dass in der russi- 
schen Volksliteratur, «die Donau nahezu immer jeden Fluss 
darstellt : « Über das Wasser, über die Donau » — za rekami, 
za Dunajami, — was ja bereits viele Gelehrte bemerkt haben ». 
In einem ukrainischen Gedicht aus dem xvı. Jahrhundert 
heisst es : « Donau, Donau,weshalb fliesst du denn so traurig ? 
Auf dem Wasserspiegel der Donau stehen drei Rotten. » — 
« Das Wasser in der Donau ist angeschwollen, in der sanften 
Donau mit den abschüssigen Ufern. » In einem anderen ukrai- 
nischen Gedicht finden wir nachstehenden Vers: « Der Do- 
naufluss ist nicht zu breit, und ich springe über ihn.» Selbst 
in der Dichtung der moskowitischen Mundart finden wir die- 
se Ausdrücke : « Es floss der Donaustrom an der Burg Kievs 
vorbei »; «aus der schönen Stadt Wolhyniens, an dem ma- 
jestätischen Strom der Donau » u. a. (?). 

Es ist demnach am besten, wenn wir uns auf die sicheren 
geschichtlichen Quellen beschränken. In dieser Beziehung 
ist es sehr bemerkenswert festzustellen, das die byzantini- 


(1) S. 304-305. 
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schen Quellen, die die Russen doch so gut kannten (sie waren 
1043 in Paristrion, neben Varna, von Katakalon Kekaumenos 
vernichtend geschlagen worden) diesen fortwahrenden Zu- 
strom russischer « Kolonisten » über die Donau niemals er- 
wahnen. 

Vasiljevskij legt die Texte vellständig verfehlt aus, weil 
er von der vorhergefassten Idee angeht, dass die « Skythen » 
der Anna Komnena Russen sein müssen. 

Hier zunächst einmal den ersten Abschnitt der Prinzessin- 
Schriftstellerin, in dem sie über die dem Kaiserreich feindliche 
Bevölkerung an der Donau spricht: yévos te Zxvbixôv maga 
Tréin Zavoouatov xaÜ' Exdornv oxvAevduevor andoavtes Téin 
oîxor xatijAbov ge tov Advovßır. ws dé meds avayuns hy adbtoic 
META THY xatà TOV Advovßır oixodytwr oneicacbat, voórov ovv- 
óófavroc nägıv eis Öuıklav NAdov meta tov Éxxpírov, vob TE 
Taroũ tod xai Xa dvoualouévov xai rof LeodAdßov xai vo 
Datla .... tod Aën run Agioteur xatéyovtoc, vàv dè viv Bitti 
vav xai váAAa. oneroduevor yoüv -L, aùtbv àde®c tod Aoınoö 
dvaneo@rtes tov AdvovPiv édjlorvto tv napgaxemuévmr ywoav, 
> xai noAixvıd tiva xatacyeiv. Kavtedbev éxeyeroiav twa oxóv- 
reg ápovou)vteg Eomeipov xéyygovc te xal mvoove (ö). 

Vasiljevskij bemerkt sehr richtig, dass diese « Skythen » 
keine Nomaden waren, denn sie hatten sich endgiiltig fest- 
gesetzt und bebauten das Land. Wenn sie aber keine Nomaden 
waren, so können sie seiner Meinung nach nur Russen ge- 
wesen sein (2). Aber ebensogut können wir annehmen, dass 
sie Rumänen waren, und dies umso mehr, als sie näher an 
Paristrion waren und unter der allgemeinen Benennung « Sky- 
then » miteinbegriffen sein konnten, ebenso wie sie zur Zeit 
des vierten Kreuzzuges unter der Benennung Kumanen mit- 
einbegriffen sind, als diese sie bei ihren Einfällen in das Ge- 
biet jenseit des Stromes mit sich mitzogen. 

Eines ist, wie auch wir nachgewiesen haben (3) gewiss: 
Diese « Skythen » des Tatos, aus Dristra, waren weder Ku- 


(1) Ausgabe Reifferscheid, I, 222, 21 ff. 

(2) Journal, Bd. 11, 148-9. 

(3) Les premiers témoignages byzantins sur les Roumains du Bas- 
Danube,in den Byzantinisch-neugr. Jahrbiicher, 3 (1922), Heft 3-4, 
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manen noch Petschenegen. Von den Kumanen unterscheidet 
sie Anna Komnena selbst, die weiter unten, wo sie von den 
durch Alexios bei Dristra gelieferten Schlachten erzählt, 
sagt, dass Tatos die Donau überschritten habe, « um die Ku- 
manen den Skythen zu Hilfe zu bringen » (I, 234, 15 ; 242, 1). 
Von den Petschenegen hingegen sind sie von Attaliates unter- 
schieden, der an einer Stelle von der Empörung der Bevöl- 
kerung aus den Donaustädten unter Michael VII. Dukas 
erzählt (204, 16 ff.) und uns sagt, dass diese Bevölkerung Be- 
ziehungen zu den Petschenegen wegen gemeinsamen Vorge- 
hens anknüpfte (eis änooraclav àméflàeyav xal sig tò - 
vos tov Ilavtwáxov napñyyelloy). Der Kaiser schickte Nes- 
tor Vestarches als xarezávo tí; Agiotoas dorthin, damit er 
die Aufständischen besánftige; dieser fand aber, dass die 
Einwohner dem Kaiser nicht geneigt sind. Sie wollen ihm nicht 
mehr gehorchen und übergeben das Kommando der Stadt 
vollständig ihrem Führer Tatos. (Tatrys bei Attaliates ist ein 
augenscheinlicher Schreibfehler). Weiterhin wird erzáhlt, 
dass auch Nestor auf ihre Seite tritt und dass sich dann alle 
mit den Petschenegen verbünden, um gegen die Byzantiner 
Krieg zu führen. 

In einem anderen Abschnitt sagt uns Attaliates gelegent- 
lich der Thronbesteigung Botaneiates’, dass die « Skythen 
von der Donau », als sie von der Tüchtigkeit und Gerechtig- 
keit des neuen Kaisers hóren, eine Gesandschaft mit Garan- 
tien der Unterwerfung zu ihm schicken. Die Gesandten baten 
um Verzeihung, weil vordem, zur Zeit seines Vorgàngers, sich 
einige Rebellen mit den Petschenegen verbunden hatten und 
sich so verachtungswürdig ihm gegenüber betragen hatten 
(302, 14 ff.). 

Es ist folglich klar, dass die « Skythen » aus den am rechten 
Donauufer gelegenen Städten — eine gemischte Bevölkerung, 
wie sie der byzantinische Historiker sehr treffend nennt (uı&0- 
BäoBaooc), — zu denen andere < Skythen > von jenseit des 
Stromes herüberkamen und sie ausbeuteten, und welche 
« Skythen » für den Historiker «Einheimische (&yx@eıoı) 
sind, logischerweise nur die Nachkommen rómischer Kolo- 
nisten aus diesem, der Kolonisation stark ausgesetzten Gebie- 
le sein konnten. Sie waren natürlich von Slaven durchsetzt, 
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mit denen sie ja im Mittelalter lange Zeit zusammenlebten 
bis sie sie schliesslich vollstandig aufsogen ; sie konnten auch 
mit Kriegsgefangenen, mit barbarischen Siedlern und mit 
Kaufleuten aus dem Kaiserreich vermischt gewesen sein, wie 
es der so charakteristische Ausdruck Attaliates’ beweist: 
éx ztáanc yAwoons ovvnyuévov Eyovoaı nANdos, denn nach auf- 
merksamer Betrachtung der von Attaliates gebrauchten 
Terminologie haben wir festgestellt, dass bei ihm mit diesen 
« Skythen » aus den paristrischen Stadten keines der damals 
bekannten Völker von der Donau gemeint sein kann (Z). 
Es ist also sehr natiirlich, wenn wir dieses ethnikon mit der 
romanischen Bevélkerung in Zusammenhang bringen, mit 
der einzigen, die damals noch, neben all’ den anderen durch- 
ziehenden Völkern, dort sein konnte, denn sie bestand Jahr- 
hunderte hindurch in den Städten der Scythia minor. Auch sind 
ja Vlachen aus diesen Gebieten von Anna Komnena und, ein 
Menschenalter nach ihr, von Kinnamos erwähnt. 

Wie bizarr das Streben Vasiljevskijs, rechts der Donau 
überall Russen zu entdecken,ist, beweist auch sein Versuch, 
sie in einem angeblichen Detachement, das die Kumanen bei 
ihren Plünderungen auf dem Balkan begleitete, aufzufinden. 

Es ist bekannt, dass am Vorabend der entscheidenden 
Schlacht bei Lebunion (29. April 1091), in der die Petschene- 
gen von Kaiser Alexios vernichtet wurden, gerade als dieser 
Anordnungen bezüglich der Schlacht traf, kühne und kriege- 
rische Leute aus den Gebirgsgegenden, etwa 5000 an Zahl, 
freiwillig zu ihm kamen, um ihn zu unterstützen. Dies sagt 
uns Anna Komnena, II, 13, 4 ff., wörtlich: tadta yoöv diacxo- 
novusvov tod facidéws xatéhafov zog adtoyv tæv Gpetvotégwy 
peoov àvôges toduntias xai ageiudvior adtduodor mods cvvac- 
mopov adtod eig yılıddas moooöuevo. névve. Für Vasiljevskij 
konnten diese Leute wieder nichts anderes als Russen sein. 
Deshalb behauptet er, dass hier die Bezeichnung aó?vópoAot 
Deserteure bedeutet, und glaubt, dass die Russen zugleich 
mit den Kumanen auf den Balkan gekommen seien und dass 
sie sich am Vorabend der Schlacht von diesen getrennt hätten 
und zum Kaiser übergegangen seien. Die Benennung ageı- 


(1) Premiers témoignages byzantins, etc., S. 298-299, 
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udvıoı, die diesen Kriegern hier beigelegt wird, ist für Vasi- 
ljevskij ein weitererBeweisgrund: Anna Komnena gebraucht 
diese Benennung, sagt er, meistenteils für Fremde. Weiter- 
hin meint Vasiljevskij, dass die Gebirgsgegenden, aus denen 
diese bewaffnete Schar kam, für Russland ausserordentlich 
zutreffend sind (). 

Mit solch’ einer Beweisführung kann man was immer behaup- 
ten. Für jeden, der mit der Sprache Anna Komnenas vertraut 
ist, ist es augenscheinlich, dass aëréuolot hier nur «aus ihrem 
eigenen Antrieb, freiwillig » bedeuten kann. Diese Leute wa- 
ren keine Deserteure, denn in diesem Fall hätte es die Ver- 
fasserin gesagt, von wo sie desertiert waren. Es finden sich 
bei Anna Komnena viele Stellen, in denen adréuodoc diese 
Bedeutung hat. Wir führen nur einige an, um einen Vergleich 
zu erleichtern. Als Alexios die von seinen Soldaten verübten 
Taten auf sich nimmt und Busse tut, unterwerfen sich auch 
die Frauen seiner Familie freiwillig dieser Busse: aörouoloı 
dè tov tic ueravolag Gvyóv avadézortat (*). Als Bohemund nach 
Konstantinopel kommt und der Kaiser ihm seine frühere 
Feindschaft vorwirft, erwidert er: sy xà» éy0póc xdv 
nohéuos TOT Hr, did viv adtdéuodos [xo plios tfjg oñs Paci 
Aetas G). Einmal schickt Alexios Geiseln aus der Reihe seiner 
Kommandanten zu Bohemund und gibt ihnen den Auftrag, 
Bohemund zu bewegen, dass er freiwillig zu ihm komme: 
ènioxýyaç navrolws adtòv uereideiv xai neicar adtduodov agi- 
xéoôar npóc tdv aëtoxpäropa (9. Wenn wir obengenannten 
Abschnitt mit diesen vergleichen, besteht gar kein Zweifel 
mehr dariber, dass der Ausdruck genau dieselbe Bedeutung 
hat. Das hat auch der frühere Herausgeber genau eingesehen, 
der übersetzt: < haec cum imperator animo versabat, ad- 
venerunt ad eum montanarum regionum incolae bellicosi ac 
fortes, numero quinque fere millia, qui operam ultro suam 
offerebant. ». 

Es ist zweifellos, dass diese tapferen und kihnen Mànner 
aus Gebirgsgegenden, die sich dem Kaiser im entscheidenden 


(1) Journal, Bd. 12, S. 282, Anmerkung. 
(2) 1, 107,22. 

(3) II, 95, 32; 

(4) II, 202, 12. 
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Augenblick zur Verfiigung stellten, Bewohner der Halbinsel 
waren. Im héchsten Grad wegen der Greueltaten, die sie seit 
Jahren infolge der vernichtenden Razzia der Barbaren erdul- 
den mussten, aufgebracht, erhoben auch sie sich in diesem 
Augenblick schwerwiegender Entscheidung,um bei ihrer Aus- 
rottung mitzuhelfen. Wie oft hatte doch diese kriegerische 
Bevölkerung des Balkans umherstreichende Banden ver- 
nichtet ! 

Was die Bezeichnung äpeıuanrıoı anbetrifft, so täuscht sich 
Vasiljevskij, wenn er glaubt, dass diese in erster Linie Frem- 
den beigelegt wird. Es ist dies einfach ein Wort gelehrter 
Pragung aus der Prinzessin-Schriftstellerin; sie wendet es 
indifferent an, gerade so, wie sie ja so oft '"AonígiAoc àv avo, 
Aeg Önaonıorns, “Agews dhos ÉunAeoc sagt. Wenn wir wissen, 
aus welch’ einem Völkermosaik sich Byzanz tatsächlich zu- 
sammensetzte, verstehen wir nicht, was fiir einen Wert der 
Unterschied, den Vasiljevskij zumachen versucht, haben kann. 

Uebrigens ist seine Abhandlung, die hinreichend gelehrten 
Charakter trägt, voll von veralteten Dingen und Irrtümern. 
Seiner Meinung nach residiert der Gubernator des « Herzog- 
tums Bulgariens » in Nisch (tatsächlich in Skoplje); als der 
grosse Kumaneneinfall über die Donau stattfand (1065), sagt 
er, dass« dieBulgaren und Griechen, die sie aufhalten wollten, 
vernichtend geschlagen wurden. ». Aber unter den Bulgaren 
müssen wir die Streitkräfte des Dukaten Bulgariens, ai Bo- 
yapızal dvd eig, also wieder byzantinische Heerscharen ver- 
stehen. Vasiljevskij glaubt wirklich an die Echtheit des ver- 
zweifelten Briefes Alexios’ an den Papst; er identifiziert 
die Myrmidonen aus Attaliates mit den Russen u. s. w. 

Was Kulakovskij anbetrifft, so gründet sich seine ganze 
Beweisführung auf die unhaltbaren Meinungen Vasiljevskij. 
Seine Studie ist heute sehr veraltet. Als er versucht, die Gren- 
zen der Eparchie Vicina zu bestimmen, kann er nicht einmal 
die Residenzstadt, deren topographische Lage heute endgül- 
tig feststeht, lokalisieren. 


* 
+ * 


Gehen wir nun zu den Entgegnungen des Rezensenten der 
Echos d'Orient über. 
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Wenn die byzantinische Herrschaft in Paristrion effektiv 
war, wie konnte sie dann zur gleicher Zeit so nachgiebig sein, 
diese unabhängigen staatlichen Organisationen zu dulden? 

Die Erklärung ist nicht schwer zu finden. Es ist möglich, 
dass der Ausdruck « Organisation » zu anspruchsvoll ist; 
Iorga hat ihn in Umlauf gesetzt. Wir denken eher an die be- 
festigten Städte von der Donau, mit ihrer gemischten Be- 
völkerung, so wie sie Attaliates darstellt, und in denen das 
autochthone Element, also das rumänische, vorherrschend 
gewesen sein muss. 

Zu der Zeit, als sich die Ereignisse, mit denen wir uns be- 
schäftigen, abspielten, brachten die unaufhörlichen Ein- 
fälle der Petschenegen und Kumanen grosse Umwälzungen 
in diesen Gebieten mit sich. Der Dux von Dristra war nicht 
mehr im stande, dem Barbarenansturm allein die Stirne zu 
bieten. Deshalb werden in diesem Zeitabschnitt immer wieder 
die Truppen des Statthalters zu Bulgarien, Truppen aus 
Thrakien, ja sogar eigens hierfür in der Hauptstadt des 
Kaiserreiches aufgestellte Heerscharen hierher in den Kampf 
geschickt. Dann dürfen wir auch nicht vergessen, dass von 
dem ersten Zusammenstoss mit den Barbaren, unter Mono- 
machos (1048), an eine beträchtliche Anzahl gefangener 
Petschenegen in den gegen Nisch und Sardica zu gelegenen 
Gebieten angesiedelt worden sind. Sie waren so zahlreich, 
dass aus ihren Reihen ein Aufgebot von 15.000 Mann für die 
Kämpfe des Emirs von Tovin ausgehoben werden konnte. 
Auf diese zahlreichen Elemente stützte sich Traulos wäh- 
rend seines Aufstandes. Unter derartigen Umständen konn- 
ten die Städte aus Paristrion die Fahne der Empörung auf- 
pflanzen. Uebrigens war das Bestehen autonomer Gemein- 
schaften im Kaiserreich keine ungewöhnliche Sache. Gerade 
auf der Balkanhalbinse: haben wir das Beispiel der Vlachen, 
die ihre eigenen Organisationen besassen. Die Episode der 
Vlachen aus Larissa, die sich unter der Führung der Familie 
Niculitza unter Constantin X. Dukas empörten (vgl. Cecau- 
meni Strategicon) sagt genug. In dieser Art müssen wir uns 
das autonome Leben der paristrischen Städte, unter der Herr- 
schaft des Kaiserreiches, denken. In unserer Episode treten 
sie als Rebellen auf. 

Eine andere Entgegnung, die gegen uns aufgestellt wird, 
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besteht darin, dass der von uns beniitzte Historiker die Vla- 
chen der Balkanhalbinsel nicht ignorieren konnte; warum 
nennt er dann aber eine Bevölkerung, die eine ähnliche 
Sprache hatte, « Skythen »? Wir können aber von den byzan- 
tinischen Geschichtschreiber aus dem xı. Jahrhundert nicht 
unsere logische Konsequenz verlangen. In unseren vorher- 
gehenden Studien haben wir die archaisierende Manie der 
Geschichtschreiber dieses Zeitabschnittes, die eine veraltete 
Terminologie selbst dort, wo sie sich vollkommen Rechen- 
schaft darüber ablegten, mit wem sie zu tun hatten, anwen- 
den, erklärt. Selbst bei Psellos finden wir dieses Vorgehen. 
Als er bei Darstellung der Regierungszeit Michaels IV. in 
seiner Chronographie von dem Aufstand der Bulgaren er- 
zählt, nennt er sie anfangs « Bulgaren » (s. $ XXXIX, XL, 
XLII); neben dieser Bezeichnung gebraucht er aber auch 
die Benennung < Skythen > (). Weiterhin nennt er sie bald 
Bulgaren, bald Skythen. 
ata 

Auf Grund des oben Ausgefiihrten sind wir wohl berechtigt, 
bei unserer erstgenannten Meinung zu verharren. Die Be- 
völkerung der Städte aus Paristrion, die im Rahmen des 
Kaiserreiches ihre eigenen Führer besass — was auch anders- 
wo vorkam —, die sich gegen das drückende Fiskalwesen 
Michaels VII. Dukas empörte und sich später in den gerade 
damals über die Donau dringenden Petschenegen und Ku- 
manen Bundesgenossen für den Kampf gegen das Kaiserreich 
suchte, konnte ihrem ethnischen Charakter nach nur aus 
Rumänen bestehen. Die paristrischen « Skythen » bei Atta- 
liates und Anna Komnena müssen mit den einheimischen 
Bewohnern, den Nachkommen der alten römischen Kolonis- 
ten aus den Gebieten rechts wie auch links des Stromes, iden- 
tifiziert werden. 


Cluj. N. BRNEscu. 


(1) Wir gebrauchen die Ausgabe Em. RENAULD. (Coll Budé). 
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LES KHAZARES ET LES BYZANTINS 
D'APRÈS L'ANONYME DE CAMBRIDGE 


L’histoire des relations de l’empire byzantin avec les Kha- 
zares est encore trés peu étudiée. Nous n’avons pas de sour- 
ces originales khazares du vır-ıx® siècle ; les écrivains grecs 
contemporains concentrent toute leur attention sur le péril 
musulman et sur la querelle de l’iconoclasme, et ne donnent 
presque aucun renseignement sur les Khazares. Le traité 
concernant ce peuple dont les fragments se trouvent dans le 
De administrando imperio n’a pas été conservé. Cependant, 
depuis le vg jusqu'au 1x® siècle, les relations avec la Khazarie 
jouaient un grand ròle dans la vie politique du « bas empire. » 
La diplomatie byzantine attire les Khazares dans une pre- 
miére coalition contre les Perses, puis contre les Arabes ; les 
empereurs qui étaient devenus les victimes des révolutions 
du palais, cherchent le salut dans la Khazarie ; les souverains 
grecs épousent des princesses khazares; Constantinople 
tente d’introduire le christianisme sur le territoire du royaume 
des Khazares, en y constituant des évéchés,et en y envoyant 
des théologiens éminents ; les ingénieurs grecs construisent 
des forteresses pour les chacans de ce peuple turc. Malheu- 
reusement toutes ces données, se trouvant dans les citations 
vagues des sources byzantines, ne permettent pas de recon- 
stituer un tableau complet des relations entres les peuples 
occupant les bords septentrionaux de la Mer Noire du vire 
au xe siècle. C'est pour cette raison que l'Anonyme khazare 
du x® siècle apportant une série de données nouvelles, présente 
un grand intérêt non seulement pour les hébraïsants, les tur- 
cologues et les historiens de l’Europe orientale, mais aussi 
pour les byzantinistes. 

Cependant, bien que ce document curieux fût déjà décou- 
vert il y a vingt ans, il attira si peu l’attention que les œuvres 
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encyclopédiques comme les Antiquités slaves du prof. Nie- 
derlé (1925) ou l’histoire des Juifs et de la littérature hé- 
braique de Balaban (1920) ne notent méme pas son existence. 
Le Dr Schechter qui a trouvé et publié ce document (), de mê- 
me que le Professeur Kokovtzev, qui l'a traduit en Russe (?), 
ne donnent qu'une base pour la critique historique. Les re- 
cherches de M. Brutzkus, consacrées à l'étude de la source (?), 
proposent des théses qui doivent étre examinées à fond. 
Quelques commentaires du fragment qui mentionnent les 
relations des Khazares avec les Russes et l'empire byzantin 
au x? siécle (Parhomenko, Vasiliev, Mosin, Kozlovsky) les 
interprétent d'une maniére bien différente. Dans cette com- 
munication je ne pourrais que démontrer et interpréter trés 
briévement le contenu du document anonyme, ne perdant 
pas l'espoir de publier plus tard une compléte analyse criti- 
que de cette source. 

La source en question est un fragment d'un manuscrit hé- 
braique sans commencement et sans fin, daté, en vertu 
d'arguments paléographiques, du xi*-xi1? siècle, mais qui fut 
copié sur un original du x® siècle. C'est le fragment de la let- 
tre d'un Juif khazare, sujet du roi Joseph, qui communique 
les données générales sur la vie historique et sur la situation 
géographique de la Khazarie à une personne inconnue qu'il 
nomme « Seigneur ». Dans le texte suivant les points indiquent 
les passages complétement illisibles, et le texte entre paren- 
théses présente les reconstitutions de M.M. Shechter ou 
Kokovtzev. 


... de l'Arménie. Et nos ancétres s'enfuirent de chez eux..... 
ne pouvant pas supporter le joug des paiens. Et [les Khazares] 
les reçurent... car les Khazares vivaient d'abord sans loi, 
et [ils] restaient [aussi]...... sans loi et sans écriture. Et ils 
devinrent les parents des habitants du pays et [s'assimilé- 
rent aux paiens] et apprirent leurs coutumes. Et ils allé- 


(1) Jewish Quarterly Review, octob. vol. III, n° 2. 

(2) Journal du Ministére de l’Instruction publique, St-Péters- 
bourg, 1913, XI (en russe). 

(3) La lettre du Juif khazare du X° siècle, Berlin, 1924 (en russe). 
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rent toujours avec eux 4 [la guerre] et formérent un peuple. 
Mais ils conservaient la loi de circoncision et [quelques uns 
d’entre eux] continuérent 4 observer le sabbat. Et les Kha- 
zares n’avaient pas de roi, mais ils proclamaient leur chef 
celui qui était vainqueur a la guerre. Un jour les Juifs, com- 
me c’etait la coutume, allerent avec eux à la guerre, et un 
Juif montra la force extraordinaire de son glaive, et mit en 
fuite les ennemis qui attaquaient les Khazares. Et les Kha- 
zares, suivant leur ancienne coutume, le choisirent pour chef. 
Et ils restérent longtemps dans cette situation jusqu’au jour 
ou Dieu eut pitié d’eux, et révela dans le coeur de ce chef la 
volonté de faire pénitence. Et sa femme, nommée Serah, le 
persuada et lui apprit à faire des choses utiles à lui-méme. 
Etant déjà circoncis il consentit à cela, et le père de la jeune 
femme, l'homme sage dans cette génération, l’instruisit sur 
la route de la vie. Quand les rois macédoniens et arabes ap- 
prirent cela,ils se mirent en colére et envoyérent des ambassa- 
deurs chez les princes khazares avec des paroles qui insul- 
taient le peuple d'Israél : « Pourquoi voulez-vous embrasser 
la foi des Juifs, qui sont dans la servitude de tous les peuples ? » 
Et ils disaient des paroles que nous ne pouvons répéter, et ils 
inspirérent le mal au cœur des princes. Et le chef Juif, dit 
[alors] : « Pour quelle raison parlerions-nous beaucoup? Qu'il 
vienne quelques sages israélites,des grecs, et des arabes, et que 
chacun raconte devant tous les actions de son Dieu [pour que 
nous sachions, quelle était] sa fin. Et ils le firent et envoyérent 
[des arnbassadeurs chez Léon] roi grec et chez les rois des 
Arabes, tandis que les sages israélites arrivaient volontaire- 
ment au secours des princes khazares. Et les Grecs commen- 
cérent à précher..... et les Juifs et les Arabes se mirent à les 
contredire. Et ensuite [les Arabes] commencérent à parler, et 
ils furent démentis par les Juifs et par les Grecs. Et enfin [les 
sages isra]élites, prirent la parole, commengant par les six 
jours de la création du monde jusqu'au jour où les Israélites 
quittèrent l'Égypte, et jusqu'à leur arrivée dans la Terre 
promise. Les Grecs et les Arabes confirmérent ces paroles et 
reconnurent qu'ils disaient la vérité. Mais la discussion s'en- 
gagea aussi entre eux. Et les princes khazares dirent : « Il y 
a une caverne dans la plaine Tizoul ; apportez-nous les livres 
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qui s’y trouvent et expliquez-les devant nous ». Et ils le firent 
et entrérent dans la caverne, et la se trouvaient les livres con- 
tenant la loi de Moise, et les sages israélites les interprétè- 
rent, selon les premiers discours qu’ils avaient faits aupara- 
vant. Et les Israélites firent pénitence en méme temps que 
les Khazares. Et les Juifs de Bagdad, de Chorasan et du pays 
grec arrivérent, et soutinrent les gens du pays, et ceux-la s’af- 
fermirent dans la loi du Pére de la multitude. Et les gens du 
pays choisirent l’un des sages comme juge. Et ils l’appelérent 
dans l’idiome khazare kagan, c’est pourquoi les juges, qui 
lui succédèrent jusqu'à ce jour ont toujours été appelés ka- 
gans, et ils choisirent pour chef le prince khazare Savriel,et le 
nommérent leur roi. On dit dans notre pays que nos ancétres 
descendent de la tribu de Siméon, mais nous ne savons pas 
si c'est vrai. Et le roi fit alliance avec notre voisin, roi des 
Alains, car le royaume des Alains est le plus puissant et le plus 
fort de tous les peuples qui nous entourent, et les sages pen- 
sèrent ` « pour que les peuples ne nous fassent pas la guerre, 
et que le roi des Alains ne s'allie pas à nos ennemis ». Pour cela 
[Savriel fit alliance avec lui, pour s'entr'aider dans le péril], 
et la terreur [de Dieu était parmi les peuples, qui] nous entou- 
raient, de sorte qu'ils n'osaient pas déclarer la guerre au 
royaume khazare. [Mais au temps du roi Benjamin] tous les 
peuples assaillirent [les Khazares], etles pressérent [selon le 
conseil] du roi macédonien. Puis les rois d'Asie et de Tur- 
quie... et des Petchénégues(') et des Macédoniens leur décla- 
rérent la guerre ; seul le roi des Alains aidait les Khazares, 
car une partie (des Alains) obéissait [aussi] à la loi judaique. 
[Tous] ces rois faisaient la guerre sur le territoire des Khazares, 
et le roi des Alains passa dans leur pays, et les mit définitive- 
ment en déroute, et Dieu les prosterna aux pieds du roi Ben- 
jamin. Plus tard, au temps du roi Aaron, le roi des Alains fit 
la guerre aux Khazares poussé par le roi des Grecs,mais Aaron 
s'allia au roi des Turcs, car celui-ci était [son ami] et le roi 
des Alains se prosterna devant le roi Aaron, qui le fit prison- 
nier. Et [le roi] lui rendit de [grands] honneurs et maria son 


(1) Dans la source, on trouve P-ii-níl, que tous les savants tien- 
nent pour la forme estropiée du nom Petchénégues. 
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propre fils Joseph 4 la fille du roi des Alains. Alors ce dernier 
[s’engagea] à luirester fidéle,et le roi Aaron le fit revenir [dans 
son pays]. Et depuis ce jour, la peur des Khazares s’est ré- 
pandue parmi les peuples qui [habitent] autour d’eux. Et au 
temps du roi Joseph, mon seigneur............... [son aide], au 
temps de la persécution du malfaiteur Romanus ; [et quand] 
mon maitre, [eût appris ce] fait, il foula aux pieds une foule 
de non circoncis. Et [le malfaiteur] Romanus [envoya] 
aussi de grands présents à Helgou, roi des Russes, et l'excita 
à faire les actions qui causèrent le malheur de celui-ci. 
Et il vint pendant la nuit près de la ville S-mk-rai, 
et la conquit par surprise, car il n’y avait pas de 
chef rav-Hachmonai. Et ce fait fut rapporté a Boulchitzi, 
c'est à-dire au garde Peisah, et il marcha en colère contre les 
villes de Romanus, et tua les hommes et les femmes. Et il 
prit trois villes sans compter un grand nombre de faubourgs. 
Et de là il marcha sur Chourchoun et lui fit la guerre....... 
et ils sont sortis du pays à la maniére des vers........... 
d'Israél, et quatre vint-dix d'entre eux étaient morts...... 
et il les obligea à payer le tribut, et il sauva. ......... de 
la main des Russes et il vainquit tous ceux qui étaient là 
[et les massacra a vec le glai]ve. Et de là il marcha sur Helgou, 
et fit la guerre. mois, et le Dieu l’abaissa devant Pei- 
sah. Et il trouvaa. le butin, que celui-ci avait pris 

à S-mk-riou. Et il dit : « Romanus m'a excité à cela », et Pei- 
sah lui répondit : « Si c'est vrai, marche sur Romanus et fais- 
lui la guerre, comme tu m'as fait la guerre, et moi je me re- 
tirerai de chez toi, sinon je mourrai ici, où je vivrai jusqu'au 
moment de me venger. Et celui-ci fut contraint de partir, et 
fit la guerre à Counstantina sur la mer,pendant quatre mois. 
Et là périrent ces héros, car les Macédoniens les vainquirent 
par le feu. Et il s'enfuit, et eut honte de revenir dans son 
pays, et passa par mer en Perse, et lui méme et tous ses gens 
y périrent. Dés lors les Russes furent soumis au pouvoir 
khazare. Je rapporte ici à mon Seigneur le nom de notre pays, 
comme nous l'avons trouvé dans les livres — Arcanus, et le 
nom de la capitale du royaume — Khazar, le nom de la ri- 
vière qui la traverse — Itil. Elle est située à l'Est de la mer 
qui s'étend de votre pays à Counstantina, et que tes envoyés 
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ont traversée, et elle coule, comme je le pense, de la grande 
mer. Notre ville est éloignée de cette mer à 2160 ris, et entre 
notre pays et Counstantina, il y 9 jours de voyage par mer 
et 28 jours par terre. Les peuples qui nous font la guerre 
sont: Asia, Bab-el-Abvab, Zibus, Luznin..... 


La première question, qui attire notre attention est la 
relation de cette source avec la lettre connue du roi Joseph. 
Bien que le contenu de ces sources soit pareil, cette ressem- 
blance est tout extérieure. Il n’y a aucune raison de tenir 
l’Anonyme de Cambridge pour une nouvelle rédaction de la let- 
tre royale. L’auteur lui-méme se présente comme «le sujet du 
roi Joseph». Chacun de ces deux documents communique 
les faits à sa manière. La lettre de Joseph raconte l’histoire 
officielle du royaume khazare ; l'Anonyme raconte celle des 
Juifs dans la Khazarie. Le roi insiste sur son origine turque, 
son sujet affirme qu’il descend des Juifs. Joseph emploie les 
noms bibliques des peuples (Edom, Ismail); l'Anonyme 
se sert de noms ethniques (Maqedon,Aräb). Joseph donne les 
mesures de longueur arabes (parsà) le Juif les mesures tal- 
mudiques (rîs). On remarque encore la différence dans la 
phonétique : Joseph orthographie les mots Khazar et chacan 
avec le gh, tandis que l'Anonyme les écrit avec le K (Kazar, 
Kagan) (). 

Cependant, on ne peut pas nier qu'il existe une relation 
entre l'Anonyme et la lettre royale. Toutes les recherches 
savantes accordent que la lettre anonyme est écriteenviron en 
950, et envoyée en même temps que la lettre de Joseph à la 
même adresse — à Khazdaï ibn Chaproute, haut dignitaire 
des califes espagnols Abderrahman III et al-Khakam II. 

Ces deux documents ne se contredisent pas l’un l’autre, 
mais, mentionnant d’une manière différente les mêmes faits, 
ils nous permettent de les reconstituer d’une manière plus 
précise. 


(1) Nous voyons l’analogie curieuse de ce dualisme phonétique 
dans les sources byzantines et arabes d’une part et dans celles des 
Russes et des Italiens d'autre part: Xadagoı, qhazar, yaydvoc, 
qhaqan — Kozare, Gazaria, kagan. 
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Ainsi, nous pouvons reconstituer l’histoire authentique de 
la conversion des Khazares au judaisme, — la question, qui 
jusqu’aujourd’hui n’a pas reçu de réponse décisive, parce 
qu’on ne parvenait pas a accorder les données des différentes 
sources. 

Le roi Joseph raconte, que Boulan, prince des Khazares, 
dans un réve, vit passer un ange, qui lui conseilla d’embras- 
ser la foi judaique. Voulant s’assurer de la perfection de cette 
religion, Boulan invita les savants chrétiens, musulmans et 
juifs, et convaincu par leurs querelles, il embrassa le judais- 
me. Mais la loi de Moise fut établie en Khazarie plus tard : 
sous le roi Ovadia, petit-fils de Boulan, qui commença à 
élever des temples juifs dans son royaume. 

Nous avons quelques données pour dater l'époque du prin- 
ce Boulan. La rédaction compléte de la lettre royale raconte 
qu'aprés la conversion Boulan pénétra en Asie Mineure, par 
le défilé de Darial. La chronique géorgienne, racontant l’in- 
vasion des Khazares dans la Géorgie en 731,nomme le prince 
ennemi Boulan. Les sources orientales affirment de méme 
que les Khazares conquirent Ardebil en 730-731. 

Cette date est identique à celle qu'on trouve chez Jéhouda 
Halévy, célébre écrivain du XIIme siécle, qui dans son traité 
philosophique « Les Khazares » date la conversion de 740, en 
vertu de quelques chroniques inconnues. 

Au contraire, les écrivains musulmans fixent cette conver- 
sion à l'époque de Harun al -Rachid (786-809), époque où une 
masse de Juifs, chassés par les persécutions religieuses, se 
réfugiérent du califat et de l'empire byzantin en Khazarie, 
et y propagerent la foi judaique. 

Et enfin, quelques historiens, se fondant sur la mission 
khazare de S. Constantin en 861, datent la conversion des 
Khazares de l'époque postérieure, c'est-à-dire de la deuxié- 
me moitié du Xe siècle. 

Il existe ainsi trois dates contradictoires : environ 740, 800 
ou 863. 

Quant à la derniére date, elle me semble absolument impos- 
sible. La « Vita Constantini » témoigne qu'à l'époque de la 
mission de ce saint, les Juifs jouaient déjà un grand róle po- 
litique en Khazarie : la cour khazare envoya un savant judai- 
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que a la rencontre du philosophe chrétien. On pourrait pen- 
ser que S. Constantin préchait devant le prince paien d’une 
des tribus turques de la Khazarie.(Les sources orientales con- 
temporaines témoignent, qu’outre des Juifs, il y avait au Xe 
siècle beaucoup de musulmans, de chrétiens et de païens). 
Il est possible que la même cour royale de Khazarie ait in- 
vité le missionnaire chrétien à la dispute en présence de ce 
chacan tributaire. Mais ce qui est indiscutable, c’est qu’à 
l'époque de Constantin la cour khazare était judaïque (ö). 

Il s'agit maintenant d'examiner l'histoire de la conversion 
des Khazares dans le document de Cambridge. A premiére 
vue elle semble entiérement contradictoire à celle de la lettre 
royale. Premiérement en ce qui concerne les noms des rois, 
qui ont converti les Khazares. MM. Schechter et Kokovtzev 
s'étonnaient de ce que le document anonyme ne connût ni 
Boulan ni Ovadia, mais nommät le roi Savriel,inconnu dans 
les autres sources. Mais M. Brutzkus constata que les noms 
artificiels de Savriel (— Le Dieu est mon espérance) et 
d'Ovadia (= serviteur de Dieu) étaient synomymes, — les 
deux traductions indépendantes en hébreu d'un méme nom 
khazare. C'est pour cette raison qu'il identifie le roi Ovadia 
de la lettre de Joseph avec Savriel de l'Anonyme, qu'il date 
la conversion des Khazares de l'époque de ce roi et qu'il croit 
que le prince Boulan n'est qu'un personnage mythique. 

Mais nous avons déjà vu que le prince Boulan n'était pas 
un personnage mythique, parce que les sources orientales af- 
firment son existence, mentionnant les invasions de ce prince 
en Asie Mineure en 731. Il faut donc chercher une autre solu- 
tion du probléme. 

Ce qui est trés important, c'est que la lettre de Joseph dis- 
tingue deux moments dans l'histoire de la conversion : l'em- 
brassement de la foi de Moise par Boulan et le triomphe du 
judaisme sous Ovadia. De méme l'Anonyme divise l'histoire 
de la conversion en deux périodes. Nous voyons d'abord, la 


(1) Contre les arguments de MARQUART (Streifzuge, chap. 2), 
voir VESTBERG, Pour l’analyse des sources orientales... dans le Jour- 
naldu Ministére de l’Instruction publique, St.Pétersb., 1908, III, 
34 sqq. (en russe). 
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conversion personnelle du prince sous l’influence de ses pieux 
parents. Ensuite eurent lieu l’entretien des ambassadeurs kha- 
zares, musulmans et chrétiens, les disputes religieuses et la ri- 
valité des missionnaires. Et plus tard« après l’arrivée des Juifs 
de Bagdad,de Horasan et de Byzance » la loi de Moise se répan- 
dit en Khazarie. 

On ne voit pas dans le document, combien de temps dura 
ce procès, mais il n'y a aucune raison de penser que l'Anony- 
me confonde le prince, converti par les efforts de sa femme, avec 
le roi Savriel, qui a reçu ce nom après la victoire du judaïsme, 
etapresl’etablissement du dualisme dans le pouvoir souverain. 
Il est vraisemblable, que l'Anonyme considère ces princes Kha- 
zares comme deux personnages différents et à cause de cela nous 
pouvons identifier le prince Savriel avec le roi Ovidia de la 
lettre royale, tandis que son prédécesseur, premier prosélyte 
du judaisme, est celui qu’on peut identifier avec le prince 
Boulan. Cette hypothése, évitant la contradiction apparente 
de ces deux sources, permet d’établir avec assez de précision 
la chronologie des faits. 

Dans la lettre royale, la conversion de Boulan est mention- 
née avant son invasion en Asie Mineure, datée dans les sour- 
ces orientales, de 731. Cette méme date de la conversion se 
retrouve chez Jéhuda Halévy. De méme, nous trouvons cette 
date dans le document anonyme, qui parle de l’ambassade 
envoyée à l'empereur de Byzance Léon III (f 740) après la 
conversion du prince khazare. On peut affirmer d’aprés ces 
données que le commencement de la lutte entre le christia- 
nisme, le judaisme et l’islam se place avant 740. 

Il existe encore une série de faits, qu’on pourrait utilement 
comparer à ceux que je viens de citer. En 737, après une 
guerre avec les Arabes, trés longue et malheureuse pour les 
Khazares, ils demandèrent la paix et l’obtinrent à condition 
d'embrasser l'islam. De 737 jusqu'en 763, la paix régna entre 
les Khazares et les Arabes, et pendant cet intervalle (737-763) 
les missionnaires musulmans purent se rendre chez les Kha- 
zares. Il n’est pas sans intérét de constater que le témoignage 
de la «Notitia de De Boor» place à la même époque la propa- 
gande chrétienne et la tentative d'organiser l'Église sur le ter- 
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ritoire des Khazares (. La guerre des Khazares avec le Califat 
recommenga en 763, et il est bien probable que ce fut la consé- 
quence de l'avènement du roi khazare Savriel-Ovadia (petit-fils 
deBoulan) qui se montra adversaire de l’islam et du christianis- 
me. Son règne qui se prolongea presque jusqu'à la fin du VIIIe 
siècle, était l'époque du triomphe du Judaïsme. Les écri- 
vains arabes, qui placent la conversion des Khazares à lé- 
poque de Harun-al-Rachid (contemporain du roi Ovadia), 
confirment les témoignages des lettres judaïques. Les per- 
sécutions des Juifs à Byzance, dans le Horasan et chez les A- 
rabes les forcérent à fuir en Khazarie, « où ils affermirent le 
peuple dans la loi du Père de la multitude ». 


Sans m'attarder au témoignage de l'Anonyme, concernant 
l'origine du dualisme dans le pouvoir en Khazarie,je passe aux 
relations entre les Khazares et les Grecs aux IXe-Xe siècles. 
Pour interpréter les événements rapportés par l'Anonyme, il 
faut déterminer la chronologie des régnes de Benjamin, d*Aa- 
ron et de Joseph. Bien que l'Anonyme ne mentionne que ces 
trois princes, nous pouvons compléter la liste des rois khaza- 
res par les données de la lettre royale. 

La lettre nomme les successeurs suivants d'Ovadia: son 
fils Esekia, son petit-fils Manassia, son frére Enoh, son fils 
Isaak, Zavulon, Manassia, Nisia, Menahem, Benjamin, Aa- 
ron et Joseph. Le troisiéme roi, Enoh,était le frére d'Ovadia : 
il faut donc admettre que Jesekia,Manassia et Enoh régnérent 
tous trois au commencement du IXe siècle ou,peut-étre,encore 
à la fin du VIIe. Les deux derniers — Aaron et Joseph — 
vivaient au X® siècle. Ainsi, pendant le IX® siècle, nous voyons 
en Khazarie les princes Isaak, Zavulon,Manassia, Nisia, Me- 
hanem et Benjamin. Sous Benjamin commenga la lutte contre 
Byzance qui excitait les Turcs, les Petchénégues et les Alains 
contre les Khazares. L'apparition des Petchénégues parmi les 
ennemis des Khazares permet de déterminer la date de la 
premiére guerre byzantino-khazare. Cette guerre ne pouvait 
pas avoir lieu avant 860, lorsque les Petchenégues arrivérent 


(1) Voir ma communication 'Ezapyía Iot@las en Khazarie... 
dans les Travaux du IV congrès des savants russes à Belgrade, 1929. 
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dans les steppes situées au Nord de la mer Noire. Il est très 
important de remarquer que l’Anonyme ne parle pas des luttes 
avant cette date, car cela s’accorde avec les allégations des 
sources byzantines, qui constatent des relations amicales en- 
tre le « bas empire » et les Khazares pendant le régne de Théo- 
phile et de Michel III. Ainsi nous devons placer le régne de 
Benjamin dans la seconde moitié du ıx® siècle, aprés 860. Le 
commencement des luttes était probablement une consé- 
quence de la politique du patriarcat byzantin sous Basile I, 
qui baptisait les Juifs de force. 

A partir de cette époque, Byzance et la Khazarie ne cessent 
plus d'étre ennemis. 

Sous le roi Aaron les Grecs s'alliérent aux Alains, qui étaient 
jusqu'à ce moment les alliés des Khazares. Le roi des Alains 
fit la guerre aux Khazares, mais, vaincu par les Turcs, alliés 
des Khazares, il fut fait prisonnier. Néanmoins, Aaron le 
recut amicalement, et, aprés avoir marié son fils Joseph à la 
fille du roi des Alains, il rendit la liberté au prisonnier, et 
rétablit ainsi son influence dans le royaume des Alains. 

Ces événements se trouvent confirmés par d'autres sources 
contemporaines. L'alliance byzantino-alaine doit étre mise 
en relation avec la propagande chrétienne en Alanie. C'est 
dans les sources orientales et dans les lettres du Patriarche 
Nicolas Mystique (912-926) que nous trouvons les preuves de 
cette propagande. La guerre des Alains avec la Khazarie 
et le rétablissement de l'influence khazare en Alanie peuvent 
étre précisément datés de 932 en vertu du témoignage de 
Magoudi, qui raconte que les Alains, embrassant d'abord le 
christianisme « rejetérent leur nouvelle foi aprés 932, et chas- 
sèrent l’évêque et les prêtres envoyés par le roi de Ram » (ö). 


La partie la plus intéressante du document, qui attira l'at- 
tention des historiens russes,est consacrée à la guerre des Kha- 
zares avec Byzance et les Russes sous Joseph. Malheureuse- 
ment le nom du prince russe-Helgou — déconcerta le Prof. 
Kokovtzev, qui l'identifia avec Oleg, prince de Kiev ; et, sui- 
vant son exemple, M. Parhomenko constitua une toute nou- 


(1) Voir Brutzxus, La lettre du Juif khazare, 17 sqq. 
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velle histoire de ce prince de Kiev. Mais les inévitables contra- 
dictions,qui en résultent,ont forcé un autre groupe de savants 
à rejeter l'identification de Helgou de l'Anonyme avec Oleg 
des annales russes, et à établir une relation entre la guerre 
khazaro-byzantino-russe et les événements de l’époque du 
prince Igor. 

Certes, les témoignages suivants réfutent cette identifi- 
cation de Helgou avec Oleg. 

1° Helgou, du document anonyme, est le contemporain de 
l'empereur Romain Ier (929-945) et du roi Joseph, qui devint 
roi après 932, tandis que la guerre d’Oleg avec Byzance est 
datée de 911 par le document (pacte). 

2° Les conditions de ce pacte, avantageuses pour les Russes, 
font la preuve du succès d’Oleg; au contraire — la flotte 
de Helgou fut anéantie par « le feu grégeois ». 

39 Suivant le témoignage de l'Anonyme, Helgou, après 
sa défaite pénétra en Perse, où il périt sur le champ de ba- 
taille. Or, les sources russes déclarent qu’Oleg mourut en 
Russie. 

Pour identifier Helgou avec le prince Oleg, il faudrait donc, 
pour ainsi dire, renverser la chronologie des annales, procla- 
mer contrairement aux données, que les conditions du pacte 
de 911 ne furent pas avantageuses pour les Russes, et rejeter 
toute tradition historique concernant la vie d’Oleg . On ne 
peut pas baser tout cela sur une simple ressemblance de noms. 

Il faut noter, d’autre part, que la guerre des Khazares avec 
Romain Ier et Helgou est le dernier fait de l’histoire khazare 
qui soit connu à l’auteur de la lettre. Comme le document 
est écrit vers 950-960, il est logique de placer cette guerre 
— événement contemporain de l’auteur — à une date ulté- 
rieure : c'est à dire à la fin de la première moitié du xe siècle. 

Les preuves suivantes confirment cette hypothèse : 

1° La chronologie des règnes du roi Joseph (après 932) et 
de l’empereur Romain Ier (929-945). 

2° L’Anonyme mentionne que la cause de la guerre by- 
zantino-khazare était la persécution des Juifs, commencée 
par l’empereur Romain Ier. Nous savons que de telles persécu- 
tions eurent lieu en 932 et en 943. 

3° Helgou, après sa défaite, pénétra en Perse et y périt. 
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Il est très difficile de contester l’identité de ce fait avec l’in- 
vasion des Russes dans l’Aserbeidjan en 944, où périt aussi 
le chef des troupes russes. 

4° Et enfin, la défaite de la flotte russe par le « feu grégeois > 
nous rappelle la même issue de l’expédition du prince Igor en 
941. A cause de cela quelques savants identifient Helgou de 
l’Anonyme avec le prince Igor, pensant que le document porte 
une erreur en nommant au lieu d’Igor son prédécesseur, ou 
que l’auteur de la lettre confond le prince Igor avec sa femme 
Olga (Helga), ou que le nom helgi (= « saint » en Suède) était 
une épithète de tous les princes varègues en Russie et que 
l'Anonyme se sert de cette épithéte d’Igor, sans mentionner 
son nom (1). 

En identifiant Helgou avec le prince Igor, M. Brutzkus 
interprète les données du document de cette manière : 

L’inimitié entre les Khazares et les Grecs fut provoquée par 
la persécution des Juifs en 932. Quand Joseph usa de repré- 
sailles contre les chrétiens en Khazarie, Romain I®, pour s’en 
venger, persuada le prince russe Igor de dévaster la terre 
khazare. Igor s’empara de la ville khazare Tmutorokan 
(S-mk-rai), et les Grecs, avec son aide, envahirent les provinces 
khazares « Climata » dans la Crimée vers 935. Les Khazares 
répondirent par la dévastation de la Crimée. En 939, ils con- 
quirent Herson, et aprés avoir mis en déroute l'armée du 
prince Igor, ils le forcérent à faire la guerre contre Byzance. 
Cette guerre finit par l'anéantissement de la flotte russe en 
941 et par l'expédition des troupes russes en Perse en 943. 

Je ne pourrais pas admettre cette hypothèse. 

D'abord, je ne crois pas que cette guerre füt la suite des 
persécutions des Juifs en 931, qui étaient à l'époque du roi 
Aaron en Khazarie, tandis que l'Anonyme parle des persé- 
cutions du temps du roi Joseph. Outre cela, il est trés difficile 
de croire que Ia guerre, qui dura 12 ans (932-943), ne fut méme 
pas mentionnée par les historiens byzantins. Il me semble 
plus naturel d'établir une relation entre les hostilités des Kha- 


(1) Oleg-Helgile vieux: Helgi-Igor ; sa femme Olga-Helga; son 
fils Sviatoslav (Sviat = saint en slave), et enfin Vladimir le Saint. 
(Voir BRUTZKUS, p. 30 et suiv.). 
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zares et des Byzantins et les persécutions de 943, quand (en 
vertu du témoignage du contemporain — Macoudi) une masse 
de Juifs émigraient de Byzance en Khazarie. Mais en datant 
les luttes des Khazares contre les Russes et les Grecs de 943- 
944, nous devons rejeter l’hypothèse de l’identification de 
Helgou avec le prince Igor. Certes : 

1° La chronique russe connaît deux expéditions d’Igor 
contre Byzance: l'une malheureuse en 941 (deux ans avant 
la persécution de 943) et l’autre couronnée de succès, en 944. 
Dans l'intervalle entre ces deux expéditions, Igor ne pouvait 
pas faire la guerre à la Khazarie pour le profit de son ennemi 
l'empereur byzantin. 

29 La flotte d'Igor fut détruite par «le feu grégeois » non 
pas en 944, mais en 941 — deux ans avant la prsécution des 
Juifs, laquelle fut la cause de la guerre entre la Khazarie et 
Byzance. 

39 Aprés son retour de l'expédition de 944, Igor fut tué 
par la tribu des Drevlani, et ne partit pas pour la Perse, oü 
périt le prince Helgou. 

49 On ne peut pas penser non plus, que le prince russe, 
s'étant sauvé en 941, et se préparant pour l'expédition ven- 
geresse de 944, püt envoyer ses troupes dans le pays Caspien 
pendant l'espace de temps qui sépare ces deux guerres. 

59 Et enfin, on ne pouvait en aucun cas appliquer à la 
Russie Kievienne le rapport du document quant à la sou- 
mission « de la Russie» au pouvoir des Khazares, aprés la 
mort de Helgou en Tabaristan. 

Mais, si le prince Helgou n'était pas le prince Igor de Kiev, 
nous devrions chercher une autre « Russie » (pas Kievienne) 
qui pouvait,en 934-944, faire les guerres mentionnées dans la 
source anonyme. 

D'accord avec le groupe d'historiens russes qui considérent 
«la fondation de l'état russe » à Novgorod en 862 comme un 
des épisodes d'un long procés de la colonisation normande 
orientale qui a créé sur le territoire de la Russie une série de 
principautés varégues indépendantes,j'ai conclu qu'on de- 
vait chercher « la Russie » de Helgou au bord de la mer Noire, 
dans le Tmutorokan, d'ou plusieurs savants faisaient partir 
les expéditions russes vers le Tabaristan en 943-944. 
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L’assaut de Helgou à < S-mk-rai > ne contredit pas cette 
hypthése. Cette ville, dont le nom est mentionné dans les 
trois différentes sources par une forme constante (Samkerc, 
Samkerch et Samker-i) ne peut, en aucun cas, étre identifiée 
avec Tmutorokan (Tamatarha, Matarna). J'ai tâché de faire 
comprendre, que Samkerch était le faubourg de Kertch — 
forteresse khazare, située sur la rive occidentale du détroit 
de Kertch, vis 4 vis de Tmutorokan (capitale d’une princi- 
pauté varégue sur la péninsule Taman (1)). 

Je propose donc la reconstitution suivante des événements 
de 943-944. 

La persécution des Juifs dans l’empire byzantin en 943, 
fit fuir une masse d’Israélites en Khazarie, et provoqua des 
persécutions analogues des chrétiens par les Khazares. By- 
zance, après s'étre débarassée du prince de Kiev et faisant 
la guerre aux Arabes,essaya de troubler les relations politiques 
sur la rive septentrionale de la mer Noire, pour prévenir la 
création d’une coalition ennemie. L’empire trouva l’allié 
nécessaire dans une principauté varégue: c'était Helgou, 
prince de Tmutorokan, qui assiègea le faubourg de la ville 
khazare Kertch, et après l’avoir pillé retourna chez lui. Alors 
les Khazares dévastèrent les provinces byzantines en Crimée, 
assiégèrent ensuite Tmutorokan, emportèrent le butin que 
Helgou avait pris à Kertch, et obligèrent ce prince à faire la 
guerre contre Byzance. Il est probable qu'il y a un certain 
rapport entre cette expédition et la guerre d’Igor de 944. 
L'entreprise échoua : les Grecs mirent Helgou en déroute et 
en même temps le prince de Kiev conclut la paix avec By- 
zance, s’engageant à presser le prince de Tmutorokan de 
laisser en paix les villes de Crimée, et de plus de les dé- 
fendre contre les nomades turcs voisins (?). Ne pouvant con- 
tinuer la lutte contre les Grecs, et se trouvant dans une si- 


(1) Voir ma communication Encore quelques mots sur le document 
khazare dans le Recueil de la Société des Archéologues russes dans le 
royaume S. H. S. Belgrade, 1927 et mon compte-rendu du livre de 
M. Brutzkus dans le Seminarium Kondakovianum, III, Prague, 
1929. 

(2) Voir §§ 8 et 11 du pacte d’Igor de 944. 
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tuation pénible auprés des Khazares, qui le forcérent a faire 
la guerre a Byzance, le prince Helgou, réduit a la derniére 
extrémité, se retira avec ses troupes en Perse, où il séjourna 
près d’une année,en tachant de fonder une nouvelle principauté 
dans l’Aserbeidjan (a Berdaa). C’est là qu'il périt, et la prin- 
cipauté épuisée de Tmutorokan tomba de nouveau au pou- 
voir des Khazares. Cette dépendance dura jusqu’en 965, quand 
le prince de Kiev Sviatoslav, ayant conquis Sarkel (forteresse 
khazare sur l'embouchure du Don) et faisant reculer les Kha- 
zares vers l'Est soumit les contrées situées autour de la mer 
d’Azov. 

Ne pouvant m'arréter encore à plusieurs questions inté- 
ressantes (par exemple : l’analyse des noms propres, topogra- 
phiques et ethnographiques) je résumerai les données du 
document de Cambridge. 


La lettre du Juif khazare est écrite en 950 environ, et 
envoyée en méme temps que la lettre du roi Joseph a la 
méme adresse — Khazdai ibn Chaproute, haut dignitaire du 
calife espagnol. 

Les données rapportées par l'Anonyme ne contredisent 
pas celles de la lettre royale. 

Dans la conversion des Khazares— il faut distinguer deux 
époques :la conversion du prince Boulan vers 730, et le triom- 
phe du judaïsme à la fin du vg siècle, pendant le règne de 
Savriel-Ovadia. 

L’intervalle entre ces deux époques est rempli par des 
luttes entre le christianisme, le judaïsme et l'islam. 

Les relations politiques de Byzance avec la Khazarie à 
l'époque des iconoclastes étaient amicales. 

Les persécutions des Juifs au commencement du régne de 
Basile I (contemporain du roi Benjamin) rendirent ces rap- 
ports hostiles. 

Les invasions des Petchénégues en Khazarie fixent le régne 
de Benjamin à la seconde moitié du ıx® siècle. _ 

Le guerre khazaro-alaine (en vertu du témoignage de Ma- 
coudi) eut lieu en 932. 

La guerre des Khazares avec Byzance et « la Russie » est 
datée (en vertu du récit de Magoudi des persécutions de Juifs 
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à Byzance et des données des sources orientales de l'expé- 
dition des Russes en Tabaristan) de 943. 

Les événements concernant la Russie, rapportés par l'A- 
nonyme, ne peuvent se rapporter à Kiev, et se rapportent 
probablement à « la Russie » — une colonie des Varègues — 
située aux bords de la mer Noire. 


Koprivnica, Yougoslavie. V. Mos. 
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PLANCHE 12. CODEX AESOPI, 


FIRST HAND. PLATE I. 


CODEX ALEXANDRINUS 
AESOPI FABULARUM 


Among the 94 MSS. of the Fables of Aesop which M. É. Cham- 
bry specifies in his critical edition (Aesopi Fabularum, Les Bel- 
les Lettres, 1925-26), the Codex Alexandrinus has no place: 
I owe my knowledge of its existence to the informative review 
of Chambry's two editions by A. Hausrath in Philologische 
Wochenschrift, 17 and 24 Dec. 1927, where the German scholar 
adds eight codices of Aesop to the 94 indicated by M. Cham- 
bry. Hausrath places the codex in question at Cairo, where it 
remained until 1928 : with the rest of the library of the 
Greek Patriarcate it is now at Alexandria. I wish here to ex- 
press my gratitude to his Holiness the Greek Patriarch for 
granting the privilege of access to the Codex, and to the Li- 
brarian, Dr. Themistocles Bolides, for his courtesy and as- 
sistance in many ways. 

The Codex (No. 57 in the Inventory of MSS.) is of paper: 
it measures 0,145 by 0,107 mm., and contains (1) Rules of 
Grammar (Fol. 1-30), (2) Aesop's Fables, preceded by a short 
introduction of two Fol. (z) (Fol. 31-108),and (3) a piece of By- 
zantine music. 

The Fables, 140 in number, are written in two hands, pro- 
bably of the 16th century, the first hand from Fol. 31 to 61, 
the second hand (somewhat smaller and less distinctive) from 
Fol. 62 to 108 (?). The margins are discoloured by dampness, 


(1) This introduction takes the form of the so-called Vita Aesopi 
which is attributed to Aphthonius : see Eberhard, Fabulae Romanen- 
ses, p. 306 ff. The version given in the Codex Alexandrinus agrees in 
its readings with A (i. e. Ambr. L. 43 sup.) as recorded by Eberhard, 
except that ad init. the spelling is xopgacíg, not xegaclg. 

(2) Plates I. and II. show the two hands.In Plate I., Fol.45b and 46a. 
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which sometimes makes letters faint or invisible, especially 
the red initial letters of the fables. 

The Codex Alexandrinus (hereafter referred to as A) is to be 
classed among the codices mixti (see Chambry p. 19 ff.) which 
present a blend of the P tradition (Augustana) and the L trad- 
ition (Accursiana). The fables in A show numerous resemblances 
to Pf, Me, Mj, and Mf (cf. the abridged form of the Augustana, 
„6001 Alownov xat’ ExAoyrp). A contains no new fable: it 
shares Chambry No. 309 with six other codices, and Chambry 
Nos. 10, 53, 65, 118, 120, 160, 161 with eight other codices. The 
fables in A are, as usual, arranged in groups according to the 
alphabetical order of the initial letter, but three fables are 
out of place (@övvog Chambry No. 133, EvAevdpevos 254, Tóv 
ópv(0ov 334), and the fables in each group do not follow strict 
alphabetical order. Three of the fables in A are tetrastichs : 
of the 137 prose fables all the subjects are to be found in 
one or more of the codices Pf, Me,Mj.The fables A 1 to 25 are 
the same in subject, order, and tradition as Me 1 to 25: 
A 26 corresponds with Me 27 : A 27 to 34, with Me 29 to 36: 
A 35 to 53, with Me 39 to 57: A 54 to 56, with Mj 61 to 63: 
A 57 follows L tradition: A 58 corresponds with Pf 38: 
A 59 to 61, with Me 61 to 63: A 62 to 66, with Me 65 to 69: 
A 67 with Me 72 : A 68, 69 follow L tradition: A 70to 74 cor- 
respond with Me 76 to 80: A 75 to 77 follow L tradition : A 78 
to 82 correspond with Me 86 to 90: A 83, 84 with Me 81, 83: 
A 85 to 89, with Me 91 to 95: A 90 follows L tradition: A 91 
corresponds with Mf 87 : A 92 follows L tradition : A 93 cor- 
responds with Mf 91, Me 109 : A 94 to 98 follow chiefly L trad- 
ition : A 99 is a tetrastich : A 100 corresponds with Mf 96, Me 
114: A 101, 102 follow L tradition: A 103 corresponds with 
Mf 100, Me 118 : A 104 follows L tradition: A105 corresponds 
with Mf 99, Me 117 : A 106, 107 with Mj 115, 116: A108 follows 


the first hand has transcribed Fable 21, ’Aldnn£ xai tedyoc dupdv- 
tes (Chambry, Fable 40 e : p. 102 f.). On the left margin of 45 b vó- 
tw» is written in red ink as a correction: on the top margin of 46a 
£roluws, the reading of almost all the MSS., is added as a variant of 
moo0únos, which M. Chambry cites from Ma alone. — In Plate II., 
Fol. 63b and 64a, the second hand has written Fable 52, Eoufjc yvà- 
vat BovAduevog (Chambry, Fable 109b : p. 217 f.). 
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L tradition : A 109 to 113 correspond with Mj 117-121: A 114 
with Mj 111: A 115 follows L tradition : A 116 to 139 corres- 
pond with Mj 122 to 145 (A 128 is a tetrastich : perhaps Mj 134 
is the same) : A 140 is a tetrastich 

From the preceding statement the similarity of A to the 
group Pf, Me, Mj, Mf (especially to Me, Mj) is apparent : where 
they diverge, A as a rule follows the L tradition, while the 
group follows theP tradition. The mistakes of A are, on the 
whole, easy to correct (e. g. 3 c 14 éuxelpoic for éundootc, 43 a 3 
enépaca for énápaca, 234 b 4 avennonoe for ävennönoe, 254 c 3 
olxeloag for oixreípac, 330 c 5 arocogetv for änocoßeiv) : the most 
curious blunders are 142 a 1 olvov for övov, and 234 b 1 &d tic 
for uavrıg (the first letter was incorrectly supplied by the 
scribe who added the initials in red ink). 

As a full collation of A would occupy too much space, the 
following notes are submitted : they contain all readings of 
A which differ from those printed in the text and notes of 
Chambry’s critical edition. Contractions are, of course, ex- 
panded, and iota subscript (never written in A) is added. 


3a18 oi veorroi, Erı nereodaı uù dvvdpevoi, ónvuÜEvrec eic 
yîjv xatéxeoor (the last phrase as in 3 c 17) 
4a17 dnooelpas xai ta d 
12all (crit. n.) werd, as in 12 b 11, c 8, d 11. 
281 'AAxvoóv (oxytone with smooth breathing throughout). 
42a3,4 meoitvyotoa aité 
31 a4 reioon adr) éyonoato xai abtod Tod moonetpévov 
40 e 7, 8 &€w vo poéatoc obtws éxnndyjoaca (as in 10) 
142a2 v 666 (omisso 77) 
83c9 roy xaondy Édwxer 
300 b 2, 3 EAdoöca dé note 
248 c2 doyodovpévov neol ti vÀv oixelwy Zoywr. 
115 c 3 #xd0nvto (cf. the pl. Zuevov in a 3, b 4) 
257 a 4, 5 ó fron EAeye diwxdpevos mo0ç tov ovvoĝoinógov xai un) 
edodvra < ° AnoAdAaper » 
38 C4 «0v n(0nxov napalaßoüca 
104 b 6, 7 Oynoxovaa EAsyev (omisso' toraðt’) : 
8 Avualveodaı dunedov (cf. a 6). 
236 al Eis pedstoveysiov wos rig &lasA0Qw : 
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5 &natov voic xévroow xal rd xelgiora dietlbovy (cf. b 5) : 
10 diwdoörraı 
49b4 aÿrÿc av)» 

133 c1 xal rà Gollw noAAQ 

118* dia TÒ uicoc 

1205 napa tv 600v 

135 c5 oùx Zösı oe Aéyew tata: 8 peta viv r noayud- 

TOY Andyvwoıv 

156b 6 Zonoddaxa 

157b 4 Exel Ai ágixópevoc Endeltaodar xaxág Ode dvb 

1687 s owtnolay 

1657 Euavrov Eiadov 

202 c2 péya ti tò Cov elvat 

232 b5 Ed moro yó cot nid » 

191 a3 eldouer 

244 e6  ro6 tofevt0d 

242b 6 péyoi dì tod viv 

250 c 5,6 Zowrndeis omisso : 8 adrdv vwoc 

254 c7 unos tostov oixeioy eindvrog 

261 c9 ocogitópevov 

1495 elc vocotvo xavagpovijaeoc 

297 e5 danyeto noðç vóv 0ávavov : 
13 Enn pe 

311 a 4,5 otro opodedc xéntovtat 

317 c2 Gerd doöv tò ipáviov $xoavoóocac 

342 b 6,7 61a voórov uv 

345 d 11 2» yàp ar)» co. 


There is no help in A for the crux in Chambre No 110 *»*; 
A reads (with Pf) Zen ópóaaovvec nÀA£ov oinowou. 

In 201 d 1 the reading fovveóoo is found in A as in the L trad- 
ition : it is interesting to speculate that this word (found here 
only) is due to a false reading of a MS. in which (as often in A) 
B, u, and y are almost identical in shape. In the words óuo6 
veBo@ the u was read as B, and the u-shaped f was interpreted 
as », the superfluous o being then discarded. 

In 327 c 2, instead of Zvxapiréar, ure A has Kajuvéa» (a 
vox nihili, due to separation and omission of ov- as a supposed 
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pronoun) uo. This contraction explains why certain MSS. 
including Mj read ueo@v for uiñ reg. 

A few words may be added about the three tetrastichs, of 
which the first two subjects are wanting among the prose 
fables. A 99 begins Mög elAxé tic uó6v C. F. Müller's edition No.8, 
Babrius ed. Crusius p. 266 f.): ee tic is the Aldine reading. 
In v. 2 A has ër yaAxéec, as QL (L being Londiniensis 17015, 
i. e. Cf in Chambry's cr. ed. of Aesop). For gotacay A reads 
lovaca», corroborating Müller's conjecture in the critical note. 
In v. 3 the inferior reading ueoroc daxedwy (A) is also the Al- 
dine reading as well as that of four MSS. 

A 128 is Tetrastich 22 (Müller). In v. 1 A reads nepöxeı with 
Ald. and three MSS. 

A. 140 is Tetrastich 19 (Müller): the same subject is in the 
prose fable, Chambre 280. In v. 2 A has tig aizóAoc Biénwv 
instead of the correct tic, aizóAovc voézov : the Aldine reading 
is intermediate between the two (aizóAovc BAÉímov). The epi- 
mythium in A coincides with Ald. except for the omission of 
Önkot. 


Cairo. W. G WADDELL. 
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“ THE TACTICS” OF LEO THE WISE 
AND THE EPANAGOGE 


Since the investigations of Julian Kulakovsky () and Ru- 
dolf Vari () there is little room for doubt that the author of 
the famous « Tactics » was the Emperor Leo the Wise (886- 
912 AD) and not Leo the Isaurian (717-714 AD). 

One more consideration could be added in support of the 
arguments of Kulakovsky and Vari, if they need such sup- 
port (*). 

While compiling his work the author of the Tactics seems 
to have been using the so-called Epanagoge which is sup- 
posed to have been compiled before Leo the Wise’s reign, 
namely about 883 AD. 

The Epanagoge gives a well-balanced definition of the nat- 
ure of the office of the Emperor as well as that of the Patriarch. 
On the other hand, the Tactics makes a detailed” definition 
of the nature of the office of a General (Strategos). Now, 
there is a complete parallel between the two definitions, 
their construction being quite similar. 

The construction of the Epanagoge runs as follows (*). 

(1) General definition. 


(1) Vizantijsky Vremennik, V (1898), 398 ff. 

(2) German review of Väri’s work, which is in Hungarian, in 
the Byzantinische Zeitschrift, VIII (1899), 508 ff. 

(3) It seems not amiss to state it, as recently the Tactics has 
been again ascribed to Leo the Isaurian. See G. BUCKLER, Anna 
Comnena (London, 1929), p. 525. 

(4) The Epanagoge is quoted from the Zachariae’ edition (Col- 
lectio Librorum Juris Graeco-Romani Ineditorum. Edidit C. E. Za- 
CHARIAE A LINGENTHAL. Lipsiae, 1852). The Tactics is quoted from 
the Vari edition (Leonis Imperatoris Tactica. Edidit R. Vari. Buda- 
pestini, 1917). 
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Baotheds éavw Evvouog Enıoraola... (Epan. II, 1). 

Ilatordoyns éotiv eixòv Coca Xoiotos... (Epan. III, I). 

(2) Object of the office or duties connected with each. This 
is expressed by the Greek term oxoxds. 

Zxonóc tH Paordei ron TE dvtwv xai Önapydvrwv dvvduemv du 
ayabdtntos  pudaxy xal dopddeta... (E, II, 2). 

Zxonóc tà nargıdoxn, medtov uév, oÙç éx Oeod nagéAaPer eb 
oeßeia xai ceuvotnti Blov diapvAdéa... (E., III, 2). 

(3) Aim or purpose of the office. This is expressed by the 
term céAog. 

TéAoc và Baoıkei và edepyetetv... (E., II, 3). 

Téhos ro nargıdoxn d Tv xataneniotevpérov adto wvyóv 
owtnola.... (E., III, 3). 

(4) Characteristics required from the holder of the office. 
This is expressed by the term /ó:a as regards the Patriarch 
The term is omitted in the title referring to the Emperor, but 
the corresponding section is present. 

"Ita natpidoygov tò elvat didaxtixdr... (E., III, 4). 

'"Enwnuóravog ën ógÜoÓotía xai edoePla dpetder elvar ó Baci 
Asóc- (E., IL, 5). 

Quite similar is the construction of the title bearing on the 
office of the Strategos in the Tactics (Constitutio I, 9-15). 

There is first of all the general definition of the office 
(Tact. I, 9-10) then follow sections on the characteristics of 
the Strategos (T. I, 11-13 : idiov oteatnyod), on the object 
of this office (T. I, 14: oxozóc và oteatny@) and its purpose 
(T. I, 15: té4os và orgarnyü). 

Let us quote the respective sections. 

(1) General definition : 

Xtoeatnyds otw d tod Gard yeloa oteatiwtix0d Bépatos xopv- 
gaios doxwr... (T., I, 10; cf. I, 9). 

(2) Object (oxondg). 

Zxonóg tH otoatny@ To uà» bn’ avo» Heua abhoat.. (T. I, 14) 

(3) Purpose (zéAoc). 

Téhos và oteatny@ tH eddorıunoavrı dia dron Tic ve Belag 
xai Baoıkınng üámoAaóew edvolag 7) naroAıywploavrı Toy noendv- 
Twv xal douoldrtwy ngayudrwv veó£ea0at tod évavtiov... (T I, 15). 

(4) Characteristics (¿ó,a). 

Tov dè atgatnyod tò xgelttova elvat návvov toy dad xe 
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peovijoer xai dvdgig xai dixatoodyn xal owpooobrn etc. (T. I, 
11-13). 

I am pointing now to the structure of the respective titles 
only and do not investigate the material sources of the Tac- 
tics. Nevertheless, in my opinion the influence of the Epana- 
goge on the Tactics is quite apparent. If this influence should 
be admitted this would be of a certain importance for our 
understanding not only of the Tactics but of the Epanagoge 
as well. This would be a new indication of the important role 
of the Epanagoge in the history of the Byzantine law and a 
new evidence in the discussion of the problem whether or 
not the Epanagoge was officially published (3). 

It seems obvious that if the Epanagoge was looked upon 
as a pattern by succeeding legislators, it cannot be denied 
that it had a certain official character. 


George VERNADSKY. 


(1) As is known, the Russian scholar Sokolsky affirmed the of- 
ficial character of the Epanagoge as against Zachariae who denies 
it. See K. E. ZACHARIAE VON LINGENTHAL, Geschichte des Griechisch- 
Römischen Rechts, 3rd edition (1892), p. 22. V. V. SOKOLSKY, O 
charaktere i znaëenii Epanagogi (On the nature and importance of 
the Epanagoge), Viz. Vrem., I (1894), p. 17 ff. 
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LA CHRONOLOGIE 
DE LA GUERRE RUSSE DE TZIMISCÈS 


L’expédition de Tzimiscés en Bulgarie contre Sviatoslav, 
le prince russe de Kiev, a été rapportée è trois dates diffé- 
rentes. Du Cange l’avait fixée à l’année 971, acceptée jusqu’a 
nos jours par la majorité des historiens. Après lui le ehronolo- 
giste Pagi, qui a annoté avec tant d’érudition les Annales 
de Baronius, en prolongea la durée de 971 à 973. Hase, l’édi- 
teur et commentateur de l’original grec de Léon Diacre, n’ad- 
mettait pas cette date qui ne trouva jamais d’adhérents. Il 
en proposa une troisième, savoir l'année 972, préférée plus 
tard à l’année 971 par Vasiljevskij, par Schlumberger et par 
bien d’autres. 

L'adoption de l'année 971 se base sur les témoignages de 
Scylitzès (Cédrénus), de la Chronique nationale russe dite de 
« Nestor », et du chroniqueur arabe, Yahya. On ne s’est ja- 
mais préoccupé de la base de la chronologie de Pagi. Celle- 
ci, rejetée comme trop invraisemblable, ne fut jamais prise 
au sérieux, car elle était contraire au témoignage de Léon 
Diacre affirmant que l'expédition. en question n'avait duré 
que quatre mois. Enfin, la date de Hase s’appuie sur le témoi- 
gnage unique mais important du même Léon Diacre, eontem- 
porain plus jeune de Tzimiscès. 

J'ai déjà montré dans le Seminarium Kondakovianum, III 
(1930), et dans les Mélanges Diehl (I, 1-5), combien l'on 
a tort d’invoquer Léon Diacre en faveur de la date de Hase 
et Yahya en faveur de celle de Du Cange. Je crois y avoir 
établi que les deux auteurs ont été mal interprétés, l’un 
par Hase et l’autre par son éditeur et interprète, baron de 
Rosen. Mais je répéterai brièvement mes arguments : 

Léon Diacre place le début de la guerre au printemps qui 
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suit le mois de novembre de la seconde année impériale de 
Tzimiscès. Pensant qu'il fallait compter les années impériales 
de ce prince à partir de son couronnement (25 décembre 969), 
Hase identifia le printemps dont il s’agit avec celui de 972. 
Or, dès avant le ıx® siècle, on entendait par « années impéria- 
les » d’un souverain byzantin, les années d’indiction de son 
règne. Mais si les premiers mois de ce règne, écoulés avant le 
commencement de l'indiction suivante, ne dépassaient pas 
six mois, on ne tenait pas compte de cette premiére année 
d'indiction. J'ai donné quelques preuves de ce fait dans le 
premier de mes deux articles précités. Dans ces conditions, 
la premiére année impériale de Tzimiscés, devenu empereur 
huit mois avant la fin de l'indiction correspondante, est l'an- 
née indictionale s'étendant du ler septembre 969 au 31 août 
970 ; sa seconde année impériale finit le 31 aoüt 971 ; par con- 
séquent, le printemps de cette seconde année impériale n'est 
pas celui de 972, comme l'avait pensé Hase, mais bien celui 
de 971. 

La fin de la guerre est fixée par Léon Diacre au mois de 
juillet, mais sans indication précise de l'année à laquelle il 
faudrait rapporter ce mois. Ii est vrai que dans son témoigna- 
ge mentionné plus haut, l'auteur n'attribue qu'une durée de 
quatre mois à toutes les opérations de Tzimiscés en Bulgarie 
contre les Russes. En combinant ces données avec la date 
donnée plus haut pour le commencement de la guerre, on en 
conclut que l'année de la fin de la guerre est l'année méme du 
commencement de celle-ci, c'est-à-dire, d'aprés Hase, l'année 
972, et d'aprés nous, l'année 971. Cependant, d'aprés deux 
autres passages de Léon Diacre, la guerre a pris fin beaucoup 
plus tard. En effet, l'auteur nous apprend d'une part que Tzi- 
miscés, revenu de la Bulgarie aprés sa victoire, ne séjourna 
à Constantinople qu'un seul hiver et qu'il en repartit l'été 
suivant pour sa premiére expédition contre les Arabes. Or, 
celle-ci ayant eu lieu en 974, comme je l'ai montré dans les 
Mélanges Heisenberg | Byz.. Zeitschr., XXX (1929-30), p. 400 
sqq. |, l'année du retour de Tzimiscés aprés sa victoire rempor- 
tée sur les Russes, et par conséquent celle de la fin de cette 
méme guerre, ou encore l'année à laquelle on doit rapporter 
le mois de juillet correspondant à cette fin, ne peut étre que 
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973. Léon Diacre nous apprend, d’autre part, que la derniére 
tentative faite par Sviatoslav, assiégé par Tzimiscés dans la 
forteresse bulgare de Dristra (Silistrie) sur le Bas-Danube, 
de briser les colonnes byzantines échoua le vendredi 24 
juillet. Or ce mois de juillet ne peut étre que celui de l’an- 
née 974, puisque le 24 juillet était un lundi en 971, un mer- 
credi en 972, un jeudi en 973, et en 974 seulement un ven- 
dredi. 

Il est aisé de deviner maintenant sur quelle base la chrono- 
logie de la guerre en question se fonde dans Pagi: c’est sans 
doute un des deux derniers témoignages de Léon Diacre, re- 
latifs à l’année finale de la guerre. Car Pagi connaissait très 
bien cet auteur par la traduction latine qu’en fit Combefis. 

En ce qui concerne Yahya, nous rencontrons chez lui les 
indications suivantes sur la guerre de Tzimiscès contre les 
Russes : 

1° En 971, pendant un siége de cing mois qu’Antioche eut 
à soutenir contre les Arabes, Tzimiscés se serait trouvé en 
Bulgarie, occupé à conquérir ce pays ; 

2° Il y aurait assiégé Sviatoslav a Dristra pendant trois 
ans; 

3° De retour de Bulgarie à Byzance, il aurait quitté de 
nouveau la capitale en automne 972 pour mener une expédi- 
tion contre les Arabes. 

D'après Rosen, les < trois années > que Sviatoslav aurait été 
assiégé par Tzimiscés 4 Dristra, renseignement donné par le 
second des trois textes précités, ne sont qu’un lapsus calami 
de Yahya lui-méme pour « trois mois » . Cette dernière hypo- 
thèse ne peut étre admise, car il ressort clairement de ce qui 
précéde, dans le texte de Yahya, que le siége de Dristra dura 
trois ans. Aprés avoir rapporté dans ce passage, en véritable 
annaliste, que pendant sa première année impériale, Tzimi- 
scés avait fait élire le moine Théodore patriarche d’Antioche, 
et que, pendant sa seconde année impériale, il avait nommé 
Basile patriarche de Constantinople, Yahya passe tout d’un 
coup a la cinquiéme année impériale de Tzimiscés, pendant 
laquelle il signale l’élévation d’Antoine au tròne patriar- 
cal de Byzance, en remplacement de Basile qui venait d’étre 
déposé. Comment expliquer ce silence complet relatif aux 
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événements de la troisième et de la quatrième années impéria- 
les de Tzimiscès? Pourquoi, d’autre part, Yahya a-t-il 
attendu jusqu'à la cinquième année impériale de Tzimisces 
pour parler de son expédition contre les Russes, alors que plus 
bas — dans le premier de ses textes cités — il en parle déjà 
à propos de l’année 971? C’est évidemment parce qu'il étend 
cette expédition sur toute la période de la deuxième à la cin- 
quième année impériale de Tzimiscès, soit de 971 à 974. Une 
telle interprétation du texte en question est d’autant plus 
admissible que Léon Diacre, ainsi que nous l’avons vu plus 
haut, donne également des indications prolongeant la durée 
de la même guerre au-delà de l’année 971. Mais alors, comment 
Yahya a-t-il pu écrire, dans le troisième de ses textes précités, 
qu'en 972 Tzimiscès avait déjà fini sa guerre contre les Russes 
et qu'il était revenu à Byzance, pour mener une expédition 
contre les Arabes en automne de cette même année? Je crois 
que Yahya a emprunté non seulement ce texte, mais aussi 
les deux autres, à des sources arabes inconnues, sans même 
s’apercevoir que le premier et le troisième de ces textes se 
contredisent. D’ailleurs le troisième texte, du moins en ce qui 
concerne l'expédition arabe de Tzimiscés en 972, repose sur 
une erreur. Il y eut en effet une expédition byzantine contre 
les Arabes en 972. Mais elle fut conduite, non par Tzimiscès 
en personne, mais par son domestique de l’Orient, Mleh. 
On peut voir à ce sujet mon travail dans les Mélanges Hei- 
senberg. 

Le témoignage de Scylitzés (Cédréne) n’est pas plus favo- 
rable a la date de Du Cange que celui de Yahya. Je le prou- 
verai en détail dans le Byzantinische Zeitschrift. Je me bor- 
nerai à relever ici que Scylitzès (Cédréne) ne donne pas e 
témoignage de Léon Diacre attribuant une durée de quatre 
mois seulement a la guerre russe de Tzimiscés, mais plutòt 
des indications permettant de conclure à une durée beaucoup 
plus longue de la méme guerre. Ainsi par exemple, aprés avoir 
déclaré que l'avant-derniére excursion des Russes, assiégés 
par Tzimiscès à Dristra, avait eu lieu le 20 juillet, il place la 
dernière sortie le jour de la fête de S. Théodore Stratélate 
correspondant au 8 février ou au 8 juin (cf. Synaxarium eccl. 
Constantinopolitanae e cod. Sirmondiano éd. H. Delehaye, 
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pp. 451,735). Or, il est évident que ce 8 février ou juin (dans 
le texte de Scylitzés en question il ne peut s’agir que de juin) 
ne pouvait plus faire partie de l’année comprenant le 20 juil- 
let mentionné ci-dessus, mais seulement d’une année posté- 
rieure à celle-ci. 

Il n’y a qu’une seule source parlant très clairement et sans 
se contredire pour la date de Du Cange: c’est « Nestor» le 
Russe. Son témoignage à ce sujet est très explicite. Il com- 
mence la guerre russe de Tzimiscès en 6479, tout en datant 
la paix de Dristra, par laquelle elle prit fin, du mois de juillet 
de la 14° indiction et de la même année 6479. Cela permet de 
retrouver notre année 971. Que « Nestor» fixe vraiment 4 
cette année la fin de la guerre en question, on le voit encore 
par sa chronologie de la mort de Sviatoslav, tué par les 
Petchénégues pendant sa retraite de Bulgarie vers Kiev. 
Comme on le sait, le chroniqueur place cette tragédie au 
printemps 6480, un seul hiver après la paix de Dristra, soit 
au printemps de notre année 972. 

Quand faut-il ajouter foi aux paroles du contemporain 
de Tzimiscés, Léon Diacre, notre témoin principal, qui de- 
vrait mieux connaitre la vérité que tous les autres? Est-ce 
lorsqu’il affirme, d’accord avec le Russe « Nestor », que l’ex- 
pédition de Tzimiscés en Bulgarie contre Sviatoslav n’a pas 
duré plus de quatre mois, c’est à dire qu’elle a pris fin en 
juillet 971? Ou bien lorsque d’accord, non seulement avec 
Scylitzés (Cédrène), mais aussi avec l’Arabe Yahya, il donne 
des indications chronologiques prolongeant la durée de l’ex- 
pédition en question bien au-dela de la fin de 971, soit jus- 
qu’en 973 et méme jusqu’en 974? La question est trés com- 
pliquée. Toutefois, je crois que le second témoignage de Léon 
Diacre est plus digne de foi. Ce n’est pas seulement parce que 
dans ce cas il est confirmé par deux sources infiniment plus 
sires que « Nestor» qui, pour dissimuler la défaite finale 
de son prince héroique Sviatoslav dans sa guerre contre les 
Byzantins, lui fait conclure la paix avec Tzimiscés avant 
d’avoir jamais été attaqué ni battu par celui-ci. C’est aussi 
parce qu’il n’y a que les témoignages de Léon Diacre prolon- 
geant la guerre jusqu’en 973 et méme en 974 qui puissent ré- 
pondre aux questions suivantes : qu’a fait Tzimiscés pendant 
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ses deuxième et troisième années impériales, pendant les- 
quelles aucune source ne nous signale d'événements de son 
règne, et pourquoi a-t-il attendu jusqu’en 974 peur marcher 
en personne contre les Arabes, bien que ceux-ci soient rede- 
venus de plus en plus agressifs contre les Byzantins depuis 
la mort de leur terrible adversaire, Nicéphore II Phocas? 

Il est vrai que les témoignages dont nous parlons paraissent 
être invalidés par un document de Tzimiscès lui-même. C’est 
son typikon pour le Mont Athos, donné par lui, d’après ce 
même document, à Constantinople et portant dans un des 
manuscrits qui nous l’ont conservé, la date de 972. Nous y 
aurions une preuve indéniable que Tzimiscès se serait trouvé 
dans sa capitale en 972, et non en Bulgarie, par conséquent. 
Mais je crois avoir montré dans Byzantion IV (1929), p. 7 sqq. 
que la date précitée de ce typikon est loin d’être sûre et qu’elle 
serait plutôt 970. M. Délger qui, dans la Byzantinische Zeit- 
schrift, 29 (1930), p. 427, 442, voudrait cependant main- 
tenir la date de 972, tout en admettant pour l'expédition 
russe de Tzimiscès une durée de 971 à 973, se contredit, 
sans s’en apercevoir. 

Mais alors, d’où vient l’autre témoignage du même Léon 
Diacre, limitant la durée de l’expédition russe de Tzimiscès 
à quatre mois seulement,et comment expliquer la coincidence 
de ce témoignage avec celui du russe « Nestor »? Pour répon- 
dre à cette question d’une manière documentée, il faudrait 
un mémoire spécial. Je me contenterai de dire ici que Léon 
Diacre et Scylitzès ont rédigé leur récit de la guerre russe de 
Tzimiscès d’après une source commune et que le premier de 
ces deux auteurs paraît avoir parfois mal interprété les. don- 
nées chronologiques de la source en question relatives à cette 
guerre. Quant à < Nestor >, il est encore moins étonnant qu'il 
ait pu raccourcir la durée de la dite expédition, puisqu'il 
a omis tous les combats entre Tzimiscès et Sviatoslav en Bul- 
garie. 

D. ANASTASIJEVIÉ. 


QUE SIGNIFIE 
KYPIQTHS TESMETPHS? © 


L’Académie polonaise des Sciences et des Lettres a entre- 
pris, il y a quelques années, une édition critique des ceuvres 
de Grégoire de Nazianze (). C'est à moi qu’échut la rédac- 
tion de l’Historia scholiastarum et commentatorum Gregorii 
Nazianzeni, ainsi que l’édition des commentaires et scholies 


(1) Communication faite, le 18 octobre 1930 à la section philo- 
logique du III* Congrès international des Etudes byzantines, à 
Athénes. i 

(2) En relation avec cette édition, les ouvrages suivants ont été 
publiés : Meletemata Patristica,t.I : Historia critica scholiastarum et 
commentatorum Gregorii Nazianzeni. Pars I: De codicibus scholias- 
tarum et commentatorum Gregorii Nazianzeni. Accedit appendix de 
pseudogregorianis et Gregorii encomiis... Scripsit Ioannes Sajdak, 
Cracoviae, 1914 . T. II : De traditione orationum Gregorii Nazianze- 
ni. Pars I : Scripsit Thaddaeus Sinko, Cracoviae, 1917. T. III: De 
traditione orationum Gregorii Nazianzeni. Pars II: De traditione 
indirecta. Scripsit Thaddaeus Sinko, Cracoviae, 1923. En dehors 
des Meletemata Patristica et en relation toujours avec la publication 
des œuvres de Grégoire de Nazianze, des travaux plus importants 
ont été publiés par Th. Sinko, Studia Nazianzenica. Pars I: De 
collationis apud Greg.Naz. usu et de Terrae et Maris contentione qua- 
dam Pseudo-Gregoriana. (Diss. philol. class. Acad. Litt. Cracov., 
t. 41), Cracoviae, 1906 ; Th. Sinko, De Cypriano martyre a Gregorio 
Nazianzeno laudato (Diss. philol. class. Acad. Lilt. Cracov., t. 53), 
Cracoviae, 1916; G. PrzycHocki, De Gregorii Nazianzeni epistulis 
quaestiones selectae (Diss. philol. class. Acad. Litt. Cracov., t. 50) 
Cracoviae, 1912 ; J. SAJDAK, De Gregorio Nazianzeno poetarum chris- 
tianorum fonte (Archiwum filologiczne Akad. Umiej. w Krakowie, 
Nr. 1), Cracoviae, 1917; Jos. Dzı! cH, De Gregorio Nazianzeno dia- 
tribae quae dicitur alumno Lucubratio I : De locis a diatriba oriundis 
Posnaniae, 1925. Je ne cite pas ici les petits travaux des Prof. 
Sternbach, Sinko, Przychocki, Sajdak. 
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des discours () de Grégoire qui méritent d’être publiés. En 
réunissant les matériaux nécessaires a ce travail, je fus amené 
a m'intéresser aux reliques littéraires de Jean Geometres, 
poète, orateur et rhéteur du x° siècle (époque de Nicéphore II 
Phocas, de Jean Tzimiscès, de Basile II), qui a commenté 
plusieurs discours (*) de Grégoire et a écrit un éloge en son 
honneur (*). Les commentaires de Geometres, non plus que 
son encomion, n'ont pas paru jusqu'ici. J'ai l'intention de les 
publier, avec d'autres ceuvres de cet écrivain, dans les Analecta 
Byzantina publiés par la Société des Amis des Sciences à 
Poznan (). C'est pourquoi je me propose de parler de la 
personnalité de Geometres (5), et, en premier lieu, de son nom, 
Jean Kyriotes Geometres. 

Le R. P. Pierre Tacchi-Venturi, S. J., qui, il y a quelques 
années, a publié une belle étude sur Jean Geometres et sur 
son discours en l'honneur de Grégoire de Nazianze (°), affir- 
mait que Jean lui-méme s'appelait Kyriotes, et que, générale- 
ment, on le désignait par le surnom de Geometres (). Karl 
Krumbacher,dans son analyse du travail du Pére Tacchi-Ven- 
turi, appelle notre poéte « Johannes Kyriotes mit dem Bei- 
namen Geometres > (). Mais d’où vient Kyriotes et pourquoi 
Geometres ? 


(1) M. le prof. Léon Sternbach, éditeur des hymnes, publiera les 
commentaires de ceux-ci. 

(2) Voyez mon Historia critica scholiastarum..., p. 89 ss. 

(3) Petrus Tacchi-Venturi a consacré une étude à cet éloge, mais 
il ne l'a pas publiée (De Ioanne Geometra eiusque in S. Gregorium 
Nazianzenum inedita laudatione in cod. Vaticano-Palatino 402 
adservata [Studi e documenti di storia e diritto, vol. XIV (1893) 
p. 133 ss. ). 

(4) Le Fasc. 1 paraîtra prochainement et s'intitulera: Joannis 
Kyriotis Geometrae Hymni in SS. Deiparam. Recensuit, Prolegomenis 
instruxit Ioannes Sajdak, Posnaniae, 1931. [Il vient de paraitre N. 
D.L.R.] 

(5) Sur la personnalité et la vie de ce poéte, assez important à 
bien des égards, nous savons peu de chose, et tout ce que nous en 
savons, nous le devons aux indications contenues dans ses hymnes. 

(6) Cf. plus haut, note 3. 

(7) < Ingenuis parentibus ortus est Ioannes, qui seipsum Kvoid- 
zn» nuncupavit, vulgo autem Geometrae cognomine est appella- 
tus» L. 15 p.130. 

(8) Geschichte der byzant. Litt.?, Munchen, 1897, p. 731. Byz, 
Zeitschrift. vol. III (1894). p. 212. 
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Le poète lui-même se donne souvent le nom de Jean (?). 
Aussi bien il se donne celui de Kyriotes (Kvewrns). Dans 
l'épigramme où il appelle le vin de Praenestos un vin exquis, 
il s'exprime ainsi (): 


Els olvov tHe Hoatvectods (). 
1 *Q xaomoç dd Ilpaweoroö martarvetod ` 


(1) Carm. num. 114, col. 952 (Migne, Patr. Gr., vol. 106), p. 317, 
v. 8 (I. A. Cramer, Anecdota Graeca e codd. mss. Bibl. Reg. Pari- 
siensis, vol. IV, Oxonii, 1841) ; n. 118, col. 954, p. 319, v. 8 ; n. 120, 
col. 955, p. 320, v. 11 ; n. 137, col. 962, p. 329, v. 9 ; n. 148, col. 966, 
p. 333, v. 10 ; n. 153, col. 967, p. 334, v. 28 ; à ajouter encore les 
épigrammes non reproduites par Migne, mais publiées par Cramer, 
p. 316. 

(2) Cramer, I. I., p. 297, v. 1 ss. Migne, qui la jugeait trop profane, 
n'a pas publié cette épigramme. 

(3) J. HiLBERG, Ein Accentgesetz der byzantinischen Iambogra- 
phen (Byz. Zeitschr., vol. VII [1898], p.341 et 350), conseille d’écrire 
Ioaiveotos, s'en référant à ses lois d'accentuation. Prainestos 
(peut-être Ledlveroc, situé non loin de Nicée, au nord-est de cette 
ville — nous aurions alors, au v. 1, un jeu de mots comme Jean 
Geometres aime à en faire: I/oauvétov navtaivétov..., ol ravtaive- 
toc comme adjectif est un mot recherché et rare) est, selon toute pro- 
babilité, une localité d’Asie Mineure. Geometres la mentionne dans 
son Carm. 111, col. 951, p. 315, v. 26, comme un endroit célébre par 
ses oliviers: Toeic eis EAalav eloiv etpveic móAÀew, Nixara xal 
IToawveotôc j v ’Eocey0éwc.Nicée est la ville de Bithynie ; la ville 
d’Erechthée, c’est Athénes. Le traducteur latin des épigrammes de 
Geometres, dans la Patr. Gr. de Migne, vol. 106, col. 951, rend Moa- 
veotôc par Praeneste, songeant certainement à la ville d'Italie 
qui s’appelle aujourd’hui Palestrina. Telle était aussi l’opinion de 
Léon Allatius, qui, de sa propre main, a copié, dans son codex Va- 
tican. Barber. Gr. 279 (II, 100), saec. XVII, fol. 21, les deux épi- 
grammes, en leur donnant pour titre: ’Iodvvov tot l'ewuétoov eig 
olvov tov Iloaweorltnv, et y a joint la remarque suivante: « Quam- 
vis ipse (i. e. Ioannes Geometra) patria fuerit Byzantinus, conside- 
randum tamen est, an aliquam ob causam in Italiam venerit, et 
degustato Praenestino vino carmina effuderit. Hinc revolvenda 
sunt illius temporis historiae, et potissimum SS. Nili et Bartho- 
lomaei vitae, ut videatur, an sit aliqua eiusdem memoria ». K. Krum- 
bacher a partagé cette opinion du traducteur: dans sa Geschichte 
der byzant. Litt.*, p. 733, il dit que Geometres a loué < den Wein von 
Praeneste ». 
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à véxtao ` odg 6 voic Üsoic Tavvuulöng 
xiova véoc vic ; bde yávvvvtat goévec. 
Toórov ziv tig alpa posi Koplov (. 
5 Tod Kvoiwrov tatta pixeal poovtides. 
‘O Kveidtns taðta petost xal oxéÓnv. 


Au v. 5 s., le poéte dit : « Kyriotes se soucie peu de ce vin. 
Kyriotes en puise avec mesure et lentement ». 

Il n'y a aucun doute que Xvgwrns est ici une allusion à 
Kigws au v. 4, comme ydrrvyrat en est une à l'avvou(ónc 
— cette prédilection pour les jeux de mots est une des 
caractéristiques de la poésie de Jean Geometres (). Mais 
le nom de Kveidtn¢ n'a rien de commun avec Xwguos : c'est 
pourquoi le professeur K. Amantos ne dit rien de Kvoidtne 
dans son travail sur les expressions dérivées du mot Kéevog (°). 

Le codex Vaticanus Pal. Gr. 367, saec. xir, fol. 1407, con- 
tient, entre autres poèmes de Jean Geometres (), une épi- 
gramme publiée aprés la mort de Sp. Lampros, d'aprés ses 
papiers, par K. Dyobouniotis dans le Néog *EAAqvouviuo», vol. 
XVI (1922), p. 44. Cette curieuse piéce mérite d'étre citée en 
entier d'aprés la copie de Sp. Lampros : 


Eis tov Ynväv tot leouécpoov. 

1 Wnyvdc uiv Gddoic, Gar’ ¿gol AG Toyxaveıc. 

Pnväc E óc Aaddy mods poplor, 

eive dg doro, eive xal Boayd xoéas. 

Ox dotov & Feic & 2uoö, Ad, xal náh 
5 ÉxxAwov óc népowber ta» Kópov Kvolor, 

änıore Prva: xal yao eic Boayd todpoc 

Aen payday ní0nxov éoowoln ráyoç. 


Le v. 5, sous la forme citée, est incompréhensible. Et en 


(1) La comparaison est étrange; elle parut telle déjà à Léon Al- 
latius, qui, dans le cod. Barb. Gr. 279, fol. 21, à noté en marge de la 
page: « vvolov vel vvaéoc — Bacchi nati in Han monte ». 

(2) K. KRUMBACHER, l. c., p. 734. 

(3) l'Awocixa. Kópioc. (Byz. Zeitschr., vol. XXVIII [1928], p 
18 ss.). 

(4) Je parlerai ailleurs plus longuement du recueil des poèmes de 
Geometres contenu dans le codex Vat. Pal. Gr. 367. 
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effet, il ne fut pas compris par le prof. A. Ch. Chatzis, qui 
corrigeant les épigrammes publiées par Sp. Lampros, s’est 
contenté de noter à son propos: 6 ovíyoc vocet (inéoueteos) (). 
Ce vers attira l’attention de S. G. Mercati, qui, ayant a sa 
disposition les richesses de la Bibliothéque Vaticane, compara 
les épigrammes de Lampros avec le codex Vatic. Palat. Gr. 
367, et publia ses observations critiques dans les Studi Bi- 
zantini (?). Dans le codex, nous trouvons le v. 5 sous la forme 
suivante: &xxAıwov wc nooewdev Tor  Kópov, xiv — et le 
sens de l’épigramme en devient moins obscur. Le poète dit 
à un certain Psenas: « Tu es Psenas pour les autres, mais 
pour moi tu es une pierre (Aa). On t'a nommé Psenas, parce 
que tu parles (Aude au pain ( youior), à los ou au mor- 
ceau de viande. Mais tu n'auras pas de mon pain, pierre : 
éloigne-toi le plus possible du quartier de Kyros, comme un 
chien, infidéle Psenas! Car un lion ayant briévement diné 
d'un singe a restauré ses forces > (??) 

Le prof. S.G. Mercati a bien remarqué que ce vers peut fa- 
ciliter l'explication du nom de notre poéte, et affirme que le 
nom de Kveiwrns peut provenir du nom du quartier de Con- 
stantinople, ta Kögov, d’où le poète était peut-être ori- 
ginaire, ou du nom du cloître, appelé, lui aussi, ta Kögov, 
où il avait vécu comme moine (°). 

J. Pargoire nous a donné de curieuses et minutieuses infor- 
mations sur ce quartier de Kyros (). D’après ses recherches, 
le quartier de Kyros, je veux dire son palais, son église et son 


(1) AvogOwoets eis ta ev rot News EAÀAqvouvnuovt, tou. 16 (1922) 
c. 39-59, exdodevra rauPixa nounuata. Néoc “EAAnvour., vol. XVIII, 
(1924), p. 292. 

(2) Note critiche 2: Osservazioni alle poesie del codice Vaticano 
Palatino 367 edite in Néoc “EAinvouvnuwv 16 (1922), pp. 39-59 
(Studi Bizantini, vol. II [1927], p. 276 ss.). 

(3) « Questo verso potrebbe forse condurre alla spiegazione del 
nome del poeta: Egli si sarebbe chiamato Ciriote dal quartiere con- 
stantinopolitano ta Kvoov, dove risiedeva la sua famiglia, o dal 
monastero omonimo,al quale appartenesse come monaco? La cosa 
merita di essere meglio esaminata ». L. c., p. 280. 

(4) A propos de Boradion VII : Quartier de Kyros. (Byz. Zeitschr., 
vol. XII [1903], p. 463 ss.). 
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monastére,se trouvait au « nord-ouest de Tchou-kour-Bostan, 
dans la direction et à proximité de Top-Kapou » (ö). II devait 
son nom à un certain Kyros (?), préfet de la ville au temps 
de Théodose II (408-450). Ce Kyros, disgrácié, fut obligé 
d'entrer dans le clergé, devint évéque de Smyrne ou de Ko- 
tyaeion (*). Il bátit prés de son palais un monastére (*) et une 


c 


église nommée 6 vaóc tic Osotdxov v voi; Kópov ou, plus 
brièvement, 75 Osotéxov tod Köpov (°. Jean Geometres 
connut bien cette église, puisqu’il écrivit en son honneur 
une épigramme (Carm. 91, col. 941, p. 305, 4): 


Eis tov vaóv trot KUG (). 
Köoos (7) uév 0° éddunoer, Onze dì x6poc ánávvov 


(1) E. IL, p. 404; 

(2) Sur ce Kyros, nous lisons dans l'' ENA ονν lorogı@r (I. A. Cramer, 
Anecdota Gr. Paris., t. II, p. 310) ce qui suit: Kigoc, Enaoxos ts nó- 
Asoc, dvno copotatos xal Ixavds, Extıoe và telyn vfjc nbhewc, Zeg 
éEéndn te tov dfjuor, dià ré xáAAoc xal rò tdyos ts rof Telyovg sert, 
ge ` xal Enolnoev ExPBofoar xaÜsAouévov tod faciAéoc Ev tH in- 
zixQ * Kowvoravrivos Extioe, Kiooc dvevéwoe. Dôovynôeic ov 
óiaBáAAevat óc EAinvopowv ` SnpuevBeic oy xai dnoxagels xsipo- 
toveitar Ev Zuvovn énioxonoc. 

(3) J. PARGOIRE, l. l, p. 465 H. Grégoire, dans Anatolian Stu- 
dies presented to Sir William Ramsay, p. 156. 

(4) J. PARGOIRE, l. L., p. 464 et 466. 

(5) J. PARGOIRE, L I., p. 465 s. 

(6) Jeu de mots sur x$g0c6, Cyrus et xüpos confirmation ». 
« Cyrus t’a édifiée, 6 toi église, mais Notre Dame a fait de 
toi la consécratrice de toutes les unions terrestres. De la vient que 
tu remplis du flot de tes graces l’enceinte toute entière de Byzance ». 

(7) Le traducteur des épigrammes de Jean Geometres, dans la 
Patr. Gr. de Migne, vol. 106, col. 941, a donné de celle-ci une mau- 
vaise traduction: « In templum imperatoris. Imperator te aedifi- 
cavit...» Aussi K. KRUMBACHER. Gesch. der byzant. Litt, p. 733 
dit que Geometres parlait de « l'église de St. Kyros »... Cette erreur 
provient du titre de l'épigramme, qui devait être: Ele rde vady 
t@v Kvoov. Mais les titres, dans le cod. Paris. Suppl. Gr. 352,ont 
été écrits plus tard dans la marge, d'aprés le contenu des poémes. 
Comme Köoos avait élevé cette église, celui qui écrivit le titre dang 
le manuscrit la prit pour l'église de Kyros. 
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deondris muetéon vàv èni yis 0aAápov. 
*Evbev énogvopévn But urriò og áyguxoAsósuc 
xóxAov Bilon yagítov váuact nAndouevn. 


Que cette église ait été consacrée à la Saint Vierge, c'est ce 
que confirme l'épigramme suivante de Geometres (Carm. 91, 
v. 5 ss., col. 942, p. 305, 9; Anth. Palat., vol. III, ed. Ed. 
Coueny, Parisiis, 1890, num. I, 355 et 356) : 


llagüéve nauPacidera, veóc Óóuoc o)pavóc Zero, 
Èunns To xÜovíov no@ra péowr Oadduwr. 

Oòrog énelo’ avayer ` od dé 0Oíxaç, IIag0éve, yij0ev 
ävrvyog odgavins ü jeu xAluaxa. 


Dans la Pair. Gr. de Migne, vol. 106, cette épigramme est 
jointe a la première, mais dans le manuscrit Paris. Gr. Suppl. 
352, fol. 164v, elle figure comme épigramme séparée, averi 
yoago», avec le seul signe, qui figure dans ce codex chaque 
fois qu’une épigramme se rattache par son contenu à l’épi- 
gramme précédente. D’ailleurs ces deux épigrammes en disti- 
ques élégiaques se distinguent des épigrammes iambiques par 
leur forme extérieure. 

On sait que le célèbre poète Romanos (vie s.) était moine 
à l'église de S. Deipara & toîç Kögov; c'est là qu'il composa 
ses magnifiques xovraxıa ; c'est là qu'on gardait ses manu- 
scrits et ses reliques, et qu'on célébrait sa mémoire au x® et 
au xı® siècle encore, comme nous l’apprend la légende conser- 
vée dans le codex 40 de la Bibliothéque Patriarcale à Jérusa- 
lem: ... xatadaBay dé v)v KovoravrwoónoAw èv volg xoovoıs 
’Avaoraolov vob Baoudéws ExadEodn iv tH vai Tí o e a- 
ylas Osotóxov Ev totic Ko v, vUa xai tò dia 
tij; ouyrdt g tà» xovraxiov Äiofen Enipavelons aèt@ Tic dylac 
Ocotóxov <xat’> dvag xai tóuov ydotivor énidovons adt@ xai 
xehevodons todtoy xaragaysiv. 'AvaAWyac odv annotato :'H 
nag0évos ońuegov tov Ómtgoóciov A. éxÜÉfusvoc emetic xai 
Toy Aoınav Eootdy <olxovg xai xovtaxia> xai diapooove áyíovc 
avvurioas, de elvat tov dgıduov thy noındevrwv n’ adtod xov- 
taxlwy neginov tà yikıa, dn tà zolid Ev totic Kögov iĝ- 
gelows dn’ adtod tedevra andxewvtai. Tedeitai dé d adtod pri 
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un ën TO ab8tO tho Alla dsınapdävov Osco 
tóxov vað Ev roic Képov(). 

C’est en honneur de ce Romanos que Geometres écrivit une 
courte, mais belle épigramme (Carm. 154, col. 974, p. 340, 20) : 


Eig tov dyiov ‘Pwpuavòv 
tov uelwödr. 


‘O ovyxooevrijg odpavod ron àyyéAov 
xai yibev Gder và xet pedwdlas. 


Si Geometres loue ce Romanos, il est bien probable qu’il 
était en relation avec le cloître ta Kégov, et méme qu'il y 
vivait comme moine, à proximité de l'église tç &yíac àeuxap- 
bévov Ocotdxov, et qu'il y composa ses Hymnes eis nv one g- 
ayíav Osotdxov (°). 

Le rapport entre Jean Geometres et le quartier (l'église et 
le monastère) ta Köoov est donc bien évident. Il en résulte 
que le nom de Kopie vient de l'expression ra — Kópov (*). 
Peut-étre la famille de Jean s'appelait-elle ainsi, mais selon 
toute probabilité, il fut seul à porter ce nom (*). 

Nous aurions ainsi expliqué clairement la signification et 
l'origine du nom "oávrg; KupiwTtnçc. Mais que signifie 
l'empétons? 

L'expression yewuétens ne se rencontre chez notre poète 
qu’une seule fois. Il donne ce nom à ceux qui ont ajouté à la 
gloire de la Gréce par leurs écrits et par leurs actes (Carm. 
160, col. 979, p. 344, v. 29 ss.) : 


Ti xai Hegindijc, "AAxiiáónc xal. Kinwy, 
oí tõv ’A0nvov ednayeis yovoot otbàot, 


(1) Cf. K. KRUMBACHER, Gesch. der byzant. Litt. 2, p. 664. 

(2) A l’époque où j’écrivais mes Prolegomena à l’édition des Hym- 
nes de Jean Geometres (Ioannis Kyriotis Geometrae Hymni in SS. 
Deiparam recensuit, prolegomenis instruxit... [Analecta Byzantina 
edita cura Societatis Litt. Posnan., Fasc. 1], Posnaniae, 1931) je 
croyais (p. 32 s.) que Geometres avait été moine à Studion. Une ana- 
lyse plus exacte des Hymnes de Geometres résoudra cette question. 

(3) L’inexactitude grammaticale Kigoc - Kvowrnc- Kvoiótnc ne 
frappa personne, ni au xe siècle, ni plus tard. 

(4) Lisez l' pigramme Eis olvov zç Ipaveotod, v. 6 s. Voyez plus 
haut, p. 346. 
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oi z@y Aóyov doyovtec, oi 6Ntoag robot, 
oi nv ptow Bhénovtes, oí yewpétoat ; 
“Hoteantoy Eoyoıs xai Adyous tiv “EAAdéa, 
Inno xat’ oëtd, vavoi, neLoig Exodrovv, 
ddéncs, toonalwy, dgerijc, copioudtar, 
näcav ÜáAarrav, näcav éxhjoovy x0óva 
"Eddnves odtot... 


Ce qui veut dire que of yewuétoa a ici a peu près la méme 
signification que oí qiAócogot. 

Est-ce que le poète Jean, en se qualifiant de yewpétone, 
a voulu se donner un nom synonyme de g¿¿óoogoç, et se com- 
parer à ces Grecs qui, par leurs ceuvres et par leurs actes, ont 
fait la gloire de la Gréce? Veut-il se mettre au méme rang 
que Périclés, Alcibiade, Cimon, Platon, Socrate...? Il est dif- 
ficile de croire que telle ait été l'intention du poéte, qui, dans 
sa grande modestie, s'appelait lui-même 6 uıxoos , ó Ad- 
rig (), Aemodc, duovç xexvgdc, xapôlay, vobv xai Aóyo» ... (°). 

Mais l'expression yewuétenc a-t-elle seulement la signifi- 
cation de gpiAdcogoc? Peut-être trouverons-nous à ce sujet 
quelques renseignements chez le poète Manuel Philes (t 1340) 
qui, dans une de ses épigrammes (Carm. 141, vol. I, p. 337 
Miller), dit: 


1 'Yyiuxóuov qoivixos avOjcac nÂéor 
eig tHvde v xoltAdda rfj; oixovuévnc, 
tov uiv Adywr và guida xerTOWÔN péoets, 
dre noûçs Hudc anaglOueic Tronc nédac, 

5 yewpétony On tiva xai yÀicyoov Aéyor 
xai tov páa m pócouxov éocÜ0mvogóoágo». 
Tav nod£ewy dì todo xadods Bóvovc qéeis 
yAvxvregovg péditoc, ó T,] Aéyet * 
xai viv ue Aoınöv dayidei Opéyor Todyn, 

10 óuóyvyov pos, tfjc SH malotog r 


(1) Or. in Annuntiat. S. Deiparae (Patr. Gr., vol. 106, col. 
845 C). 

(2) Carm. 37, col. 924, p. 287, v. 12. 

(3) Carm. 161, col. 936, p. 351, v. 8. 
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Il résulte du v. 5 que yewuérons est un synonyme de 
yl gos, qui veut dire < visqueux >, < lisse „et aussi « homme 
vivant modestement », « pauvre » — mots qui peuvent étre 
des épithètes du substantif éo0mrogédpoc, «simple raccom- 
modeur d’habits rapés ». 

Le méme Philes dit (Carm. 134, vol. I, p. 332, 20 M.) que 
quelqu'un ayant trouvé un char dvauergei tiv Ogdxnv (). 
L'expression yewuétens pourrait donc désigner un homme 
qui er. Tv yf», un voyageur pauvre, sans domicile. 
L'expression a la méme signification chez le poéte Dionysios 


Solomos, dans l'hymne national grec qu'il composa en l'an 
1823 : 


Zè yrwollw and thy xdyn 

tod onabiod rüm TooueeN, 

oè yvwollw dad thy Syn, 

mot uà Bla wetodet Ty yf... ). 


D’ailleurs, aujourd’hui encore, dans les quartiers grecs de 
Constantinople, on appelle yemuérotdes (sing. yewuétons) ceux 
qui flânent dans les rues ; les Turcs les appellent « kaldyrym- 
dZy-baschy », c'est-à-dire «chefs des réparateurs du trot- 
toir, chefs-paveurs » (°). 

Jean Kyriotes était donc un « géomètre » de cette espèce. 
C'est pourquoi il put dire de lui, dans une épigramme intitu- 
lée Eig éavtév (Carm. 52, col. 930, p. 293, 9): 


… xal yv mató coic (Xouo6) vebuaot xabnuéoay 
xal tv 0áAacca» of xvBeovicer mAéw... 


C’était une habitude byzantine de prendre, en entrant dans 
la carriére monastique, un nom nouveau, qui commengait 
ordinairement par la méme lettre que l’ancien. Il y eut cepen- 


(1) Cf. Hom., Od., XII, 428. On peut rapprocher de celle-ci des 
expressions employées par Virgile, telles que : remenso mari (Aen., 
III, 143) ; pelagoque remenso (Aen., II, 181) etc. 

(2) C’est le prof. H. Grégoire qui a attiré mon attention sur l’hym- 
ne de Solomos. 

(3) Je dois cette information à Madame Hudaverdoglu-Theodo- 
tos à Athènes. 
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dant des exceptions à cet usage (). Le poète Jean, qui por- 
tait le beau nom de Kvgiwtn¢ (), w'a-t-il pas pu prendre, en 
entrant au cloître, celui de l'ewuétons, comme d’autres prirent 
ceux d'Auggroide, Kayatnods, Nnotevris, Xapaetds, Ito 
xonoóóoouoc, “Paxevöörns, Tanswóc? 


Poznan JEAN SAJDAK. 


(1) Cf. N. A. Bees, Manassis, der Metropolit von Naupaktos... 
(Byz.-Neugriech. Jahrb., vol. VII, [1928,29], p. 125). 

(2) C'est peut-étre par allusion à son nom que le poéte dit à la Ver- 
ge Marie: Kvorotýtwv xvgıwreoa (Or. pour la fête de l'Annonciation 
de la Sainte Vierge, Patr. Gr., vol. 106, col. 844D) ; xvgiotrjto» xYgie 
(Hymn. IV, 9, col. 864 ; p. 72 Sajdak). 
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"L'HISTOIRE. BYZANTINE ,, 
DE GEORGES PACHYMERE 


Un nouveau témoin : „l' Athen. Gennad. 40 


Les congrès internationaux ont de multiples avantages ; 
le plus réel est sans doute celui de faire lier de fortes relations 
entre spécialistes. Les promesses de collaboration,émises dans 
l'atmosphére studieuse des grandes assises, ont toujours dans 
la suite quelque effet tangible. Je viens d’en faire, au pro- 
fit de Pachymére, la bienfaisante constatation. 

M. le dr. V. Grecu, directeur du Séminaire de byzantinologie 
à l’université de Cernàuti, rencontra, au dernier moment, 
au cours d'une visite aux bibliothèques d’Athenes, un frag- 
ment considérable de l’œuvre historique de Pachymère. 
L’heureux chercheur voulut bien s’attarder pour en prendre, 
a mon attention, une description succincte. J’appris ainsi 
qu'une copie relativement ancienne (xvi? siècle), existant 
au Gennadeion mais portée nulle part sur les catalogues im- 
primés, avait échappé à mes premiéres investigations. Mr. 
Campbell Scoggin, conservateur , voulut bien permettre au 
représentant de notre Institut dans la capitale grecque, le 
R. P. Rémoundos, d'étudier le manuscrit et d'en faire pho- 
tográphier certaines parties. Au distingué professeur dont la 
vigilante et jeune amitié me permet de compléter et peut- 
étre de clore le dossier d'une trés intéressante chronique, au 
directeur dont la libéralité a mis le précieux codex à ma por- 
tée, enfin au distingué confrére qui m'a fourni, avec son obli- 
geance coutumiére, tous les renseignements désirables, je 
suis heureux de témoigner publiquement ma plus entiére 
gratitude. A 

Fidéle à la méthode antérieurement suivie, je diviserai 
mon exposé en deux paragraphes. On aura, d'une part, la 
description du manuscrit en question; de l'autre sera fixée 
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la place qu’occupe le nouveau témoin dans la tradition et 
l'importance qu'il pourrait avoir pour l'établissement du 
texte. 


1. DESCRIPTION SOMMAIRE DU « GENNAD. 40 » 


Le manuscrit forme un gros volume de 1005 pages, bien 
relié et en parfait état de conservation comme il sied à une 
maison américaine. Les feuillets mesurent 225mm x 160 mm. 
et comptent, pour la seule partie qui nous intéresse, uni- 
formément 26 lignes à la page, avec, en moyenne, 45 lettres 
à la ligne. 

La composition du volume, au contenu d'ailleurs homo- 
géne, est assez arbitraire. Voici le détail des piéces qu'il 
contient d'aprés les notes du P. Rémoundos et le relevé que 
le professeur hongrois G. Moravesik y a consigné à la date du 
18 novembre 1930 : 


P. 17-128 (: Georgios Pachymeres, édit. Bonn. I, 11-123? 
Tewoylov roö Iayvpéon éœuaïixñs loroglas Adyos noros. Ke- 
qáAaiov Tod nowrov Aóyov. Inc. Tedeywg Kwvorarrırovnoiltig 
(sic) Aën TO avéxaber. — Des. of & dé vaic reıyouaglaıg g ei 
ergo Bälloytes. 

P. 129-134. Nikephoros Gregoras (conf. edit. Bonn., I, 
295:°-297°. Simple fragment transcrit par un copiste chargé 
de confronter sur l’édition de H. Wolf (Bale 1562) le texte 
d'un autre manuscrit. Inc.: «p. 30° e %. geinwdéo- 
regol. Nulla ibi lacuna. p. 85%! BovAnoewg Iv. rode d’ ava y- 
xacÜévvac, non est ibi lacuna. p. 134** xai. $zofoA(aio»..... — 
Dés.... ó Bagıkedg xavanxAeócac oùy elde. 

Entre la page 134 et la page 145 il n'y a que trois feuillets 
blancs non numérotés. Régulièrement le texte devrait donc 
repartir sous l'indice 140 (= 134 + 6). 


(1) La page 17 est la première page de texte. Le volume débute 
par six feuillets vides non numérotés par le relieur. Suivent deux 
autres feuillets non paginés mais de même papier que le corps du 
manuscrit. Au sommet de la première page se trouvent une brève 
notice en français sur Pachymére et le copiste; au milieu, sur la 
gauche, deux cachets indistincts. 
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P. 145-875. Skylitzes (Kedrenos, edit. Bonn., II 431-6382. 
Zivoyis totogidy ápyouévn.... Inc. - Ty Enırounv rc ioto- 
olas äpıora uév.... Des. xal Baoıkeds adtoxedtwe "Pougiog 
avayooevetat. Sic finit Cedren. p. 662. 

P. 875-1005. Continuatio Schylitzae (ibidem 641:-74410. Le 
texte débute en pleine page par ce titre en capitales: IZAA- 
KIOX O KOMNHNOZ. Inc. Tov uev oðv Todnov... — Des. xai 
tà ué» xarà tHY avalpeciv tod Aoyobétov Torodtov Écye g. 

Au bas de cette derniére page on lit cette longue signature : 


Th éoxdtn tod pefoovaglov unvòs èç véAoc EEnveyxe (&Erveyxa 
codex) tirde vÀv iorogı@v ovyyeagi» Ägıoropöpos "Aovéooc ti 
naroldı yeouarôc, avalmuarı xal Eodvp naci toüs pıloypauud- 
to l'eopyíov "Apunviaxod tod adtod eonótov dià mavtòs xai 
xarà mavtà tiuntéov (ex tvuntéov in margine correctum) tay 
*Pov0évov xai Baßowv Enioxdrov Ev ti ‘Poun ode Ilaÿlov tov 
toitov tv aylav ExxAnoiav xvPeovévta évddéws mosofleócavvoc 
rei yulootd neEvTaHOOTO tEedoagaxoot® Tolto. 


Les deux personnages nommés par cette souscription sont 
bien connus d’ailleurs. Georges d’Armagnac, dont la muni- 
ficence inspire la gratitude du copiste, est cet évéque de Rodez, 
administrateur du diocése de Vabres, qui, aprés avoir débuté 
a Venise dans 'a diplomatie, représenta la France auprés 
du pape Paul III de 1540 4 1545 (). Protecteur des lettres, 
ce prélat fit reproduire, entre autres, par un seul copiste 
de nationalité allemande, Christophore Auer, vingt cing 
manuscrits, qu’il déposa par la suite dans la Bibliothéque 
royale de Fontainebleau (?). Tous portent, à quelques va- 
riantes prés, la méme dédicace finale. Celui dont nous nous 


(1) Sur la vie et la carrière de Georges d’Armagnac, voir l’article 
récent que CH. SEMERAN lui a consacré dans le Dictionnaire d’ Histoire 
et de Géographie ecclésiastiques, t. IV, 1924, col. 263-267. Un seul 
mot, trop vague, est dit de ses relations avec Auer. 

(2) Cf. H. Omont, dans la Revue des Bibliothèques, t. II, 1892, 
p. 159 sq. L’ceuvre du copiste allemand fut plus considérable que ne 
le laisserait croire ce dernier relevé. Cf. M. VoGEL UND V. GARDT- 
HAUSEN, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renais- 
sance, Leipzig, 1909, p. 428-430. 
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occupons, terminé de méme, devrait s’ajouter aux précédents 
dans le liste des Parisini dressée par Omont. Pour éviter que 
l’erreur déjà commise par un lecteur français A la page 16 
(non numérotée) du manuscrit () ne soit répétée par le pa- 
léographe qui décrira le fonds grec du Gennadeion, il ne pa- 
raît pas superflu de revenir quelque peu sur le contenu du 
manuscrit. 

L’ordre des matiéres marqué plus haut ne comprerid que 
des ceuvres historiques: 1) un long fragment de Pachymére 
2) quelques pages seulement de Grégoras, 3) Tout Skylitzés 
tant dans le texte de Cédrénus que dans la Continuatio. 

Tel quel ce recueil paraît fait de pièces et de morceaux. Il 
est méme difficile de voir dans la juxtaposition de ces divers 
éléments une compilation originale. Tout au contraire porte 
à croire que le volume a été composé après coup de cahiers 
volants mis de préférence bout a bout parce que portant des 
textes de méme nature. En effet : 

1°) On y rencontre autant de groupes d’écritures différents 
(car celles-ci sont nombreuses) qu'il y a d’ceuvres séparées. 

20) On ne comprendrait pas autrement pourquoi les textes 
pris à Pachymère et à Grégoras se présentent dans un état 
si fragmentaire. L'Histoire de Pachymére comme celle de Sky- 
litzés devait former un ensemble considérable. Dés lors ou 
bien le copiste n'a pas achevé de la transcrire ou bien la plus 
grande partie s'en est perdue; de toute maniére ce qui nous 
en est parvenu ne devait pas,semble-t-il, primitivement, dans 
l'intention du propriétaire, être réuni à l’œuvre massive du 
dernier historien cité. Surtout la présence, entre ces deux 
blocs, de quelques pages tirées de Grégoras n'est explicable 
que par le souci de recueillir en un méme endroit des fragments 
épars de méme nature. 

Quoi qu'il en soit, toutes les piéces de ce dossier historique 
proviennent du méme atelier (?). Il y a, en effet, à travers 


(1) On y lit, en effet, tracée au-dessous d'une autre consacrée à 
Pachymére, la note suivante: « écrit par Christophe Awer allemand 
l'an 1543 ». 


(2) Le manuscrit, comme nous l'établirons plus bas, dut étre 
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tout le volume, unité de travail,saisissable en ce point qu’un 
seul maître d'ceuvre a organisé et distribué la copie. La preuve 
en est qu'une méme main, que je ne puis malheureusement pas 
identifier faute d'éléments de comparaison, a transcrit de 
place en place, mais principalement au début des ouvrages 
ou des extraits, les titres et les lignes de départ (). C'est elle 
aussi qui a paginé tout le volume ; c'est elle surtout qui a 
tracé, tout à fait à la fin, p. 1005, la signature relevée ci-dessus. 

Donc en dépit de leur provenance diverse, toutes les matié- 
res contenues dans ce manuscrit furent transcrites à une méme 
époque, dans le méme endroit. Mais quand et où? 

Il est d'abord sür que, bien que leurs noms y soient tracés, 
ni Georges d'Armagnac ni Christophore Auer n'ont rien à 
faire avec ce manuscrit. La souscription qui termine celui-ci 
n'est, en effet, pas un autographe du scribe allemand, dont 
l'écriture est singulièrement plus calligraphique (). D'ail- 
leurs l'original de ce petit texte, reproduit plus haut, existe 
encore ; on le trouvera dans l'actuel Parisinus 1721 qui offre 
précisément, cette fois de la main méme de Christophore, une 
copie de l'Histoire de Skylitzés datée, elle aussi, du 28 février 
1543. Inutile d'imaginer que le scribe, attelé à deux tàches 
paralléles, les a terminées le méme jour, moyennant le con- 
cours de quelques auxiliaires. Car, outre que la signature de 
Christophore n'apparait nulle part, il y a, en téte des fragments 
tirés de Grégoras, des renvois à l'édition plus récente (1562) 
de H. Wulf. Le manuscrit se trouve étre ainsi sürement posté- 
rieur à la première moitié du xvı® siècle ; il pourrait méme 
appartenir au siécle suivant ; il date, en tout cas,de l'époque 
oü le Parisinus gr. 1723, auquel, nous le verrons,est emprunté 
le texte de Pachymére, n'avait encore primitivement porté 
qu'une cote, le n? 521, sous lequel il est cité (°). 


transcrit sur plusieurs prototypes de la Bibliothéque Royale. C'est 
donc, trés vraisemblablement, dans le cercle des scribes, attachés, 
au xvı® siècle, à cet établissement qu'il faudrait chercher. 

(1) Vege pp. t7 1291130 1337145873 

(2) Voir un bel échantillon de sa main dans H. OMONT, Fac-simi- 
les de manuscrits grecs des XVe et XVIe siècles. Paris, 1887, p. 11. 

(3) P. 17. Outre ce numéro d'ordre, le méme codex en a connu 
d’autres : 557, 2558 et enfin l’actuel 1723. Cf. Byzantion, t. V, 
1929-30, p. 161. 
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Sans nul doute, cette chronologie pourrait étre précisée. 
Malheureusement aucune bibliothèque de Turquié ne saurait 
me fournir les éléments d’une solution. Abandonnant donc 
à la sagacité d’érudits mieux placés la solution du facile pro- 
blème dont le résultat, d’ailleurs,n’est pas essentiel à mes re- 
cherches, je crois pouvoir déterminer le milieu précis où 
l’athen. gennad. 40 dut être copié. Ce fut presque sûrement à 
Fontainebleau, peut-être à Paris, en tout cas dans la Biblio- 
thèque du roi pour la Bibliothèque de l’Université. Peut-être 
le retrouverait-on sur les plus anciens catalogues dont l’édi- 
tion par Omont n’est pas à ma portée. En tout cas, le sommet 
de la page 17 porte un sceau avec cette légende significative 
BIBLIOT. UNIVER. Il ressort suffisamment de ce que nous avons 
dit plus haut que le texte de Skylitzés pp. 145-1005), c'est-à- 
dire la presque totalité du volume, a été pris a l’actuel Pari- 
sinus gr. 1721 (). En ce qui concerne les courts fragments de 
Grégoras (pp. 129-134), je ne puis, à distance, faire qu’une 
supposition ; ils doivent provenir du Paris. gr. 1723, ou peut- 
étre du Paris. gr. 1724, qui est, lui aussi, de la main d’Auer. 
Quant au long extrait de Pachymére (pp. 17-128), je vais 
prouver de manière, je crois, décisive à quelle source il a été 
puisé. 


II. LE « PARISIN. GR. 1723 », PROTOTYPE DE L’« ATHEN. 
GENNAD. 40» (pp. 17-128). 


Dés la première page, une note marginale déjà signalée en 
avertit le lecteur. On y lit: Etin B. R. nu. 521 (?). Les tables 
de concordance dressées par Omont ne permettent pas de 
résoudre cette facile énigme; mais nous avons pu faire sur 
place la preuve que le n? 521 de la Bibliothéque royale s'iden- 
tifie bien avec l'actuel n° 1723 de la Bibliothéque nationale. 

On pourrait cependant croire que cette cote ne figure à 
l'endroit cité qu'à titre de référence; elle n'implique pas, en 


(1) En téte du texte de Skylitzés (p. 145) se lit l'avis suivant: 
Est in B. R. nu. 73. C'est là sans nul doute la plus ancienne cote de 
l’actuel Parisinus gr. 1721, Il serait aisé sur place de vérifier le fait, 
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effet, une nécessaire dépendance dont l'évidence apparaîtra 
dans la comparaison des textes. 

Il n’y a aucun argument à tirer de la disposition ou de la 
répartition des matières, les pièces adventices que l’on retrou- 
ve en tête de tous les autres manuscrits faisant ici toutes com- 
plètement défaut ; d’autre part, les livres VII-XIII y man- 
quent également, dont l’examen nous eût permis de les ratta- 
cher immédiatement à l’un ou l’autre de nos trois manuscrits 
sources. L'enquête est donc à faire dans le détail du texte. 

Nous procéderons d'abord par voie d' exclusion, sous forme 
de proposition énoncée. 


1°) Le Gennad. 40 ne provient ni du Monac. gr. 442 ni de ses 
dérivés. Les divergences apparaissent dans le titre même du 
début: ‘loronür ovyyeagixdy nowtn d'une part et  Kegá- 
data to} newtov Advov d'autre part. Elles deviennent incom- 
patibles dans l’appareil critique. Voici quelques exemples 
caractéristiques relevés sur les cinq premières pages de 
l'édition de Bonn: 11! Nıxaıddı Aaa? — Monac. graec et ses 
dérivés: à» Nixata G = Gennad. 40; 117 d»o0ev Aaa?: 
dAAo0cv G; 12° xai xatà pixoòv Aaa*: xarà u. G.; 13" émi 
ueilov Aaa’: elc tò axudtov G; 148 ví xal Srms Aaa®: ti G.; 
14° dvtiunyavwpévov Aaa? : ävrıuayoövros G; 15 Oaldoons 
Aaa*: BaAdttns G.; 15 oùx é¢ paxodv Aaa®: oùx Èc pixoòv 
G.; 16° öoeoıw Aaa*: toic doeow G.; 16% nn: ei mo9 G.; 
162 ô nAoöros Aaa*: mÀoózoç G.; 171415 2zxavaatoégew Aaa? : 
uexavactoégew G. etc. etc. 

L'hypothése que G pourrait dépendre du groupe Aaa? est 
à peine soutenable devant un tel tableau. Une constatation 
la rend absolument impossible ; c'est qu'on trouve en G des 
membres de phrase manquants aux trois autres témoins ; 
v.. g. B. 1728: xal ávrtoyóvrov - tà muéreoa; 244: vóx- 
two xal xab’ fjuéoav etc. 


29) Le gennad. 40 ne provient ni du Barber. gr. 203-204 ni 
de son dérivé. 

La parenté de G avec le groupe Cc n'est pas plus étroite, 
comme il ressort du relevé suivant dressé sur les pages 18-22 
de Bonn. 1914: xararoéyovrac G: xataotoéyoytac Cc; 
191* ër EG.; Ste êxetvos Cc ; 20 ápeuévou G: dpiuévots Cc ; 
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xevmberodv G. : xevmbértov Ce; 20% modreooy G: xed téAovc 
Cc; xai toîs G: toic C ; 20% xaraoroouev G: ueraotnjoouer Co; 
21 Aaßoıro G: Adßnraı Cc; 6 te rmvındde G.: ó tyvindde Ce; 
GRA el um G.: dhià uù Cc ; xaranedovdueros Ge. : xateunedob leo 
Ce; Our sinóvrog G.: Obtws einovra Cc....... ; 584 OdovBorG : 
nóAeuov Ce; 591° xaxoi G: navoızi Cc ; 59% ztoooysveic G: ovy- 
yeveis Cc... 

Inutile d'allonger ce tableau. Il y a d'ailleurs aussi en G 
des expressions ou des membres de phrases qui ne devraient 
pas manquer à Cc, s'il y avait vraiment dépendance de l'un 
envers l'autre. Tel est, par exemple, le cas des mots et péri- 
copes suivants: 20. elyor order yetootabart G: 
elyov dab re C; 24 tov dé ye G: tov dé C; 607 Gard Aeren 
G: uvorixnv C ; 685 xal m@ç - vaóva G : om. C; 14114 ó "AAé- 
Flog - aroxpovduevos xai G : deest C etc. 

39 Le Gennad. 40 est étroitement apparenté au Barber. gr. 
198-9 et à son dérivé, Parisin, 1723. 

Reste le groupe Bb (= Barber. gr. 198-9 et Parisin. gr. 
1723). Les signes d’étroite affinité de ces manuscrits avec 
le Gennad. 40 sont visib!es au premier coup d'oeil. Il y a d'a- 
bord partout identité de titres, ce qui ne se vérifie nulle part 
ailleurs ; en outre les trois premiers chapitres du livre I sont 
transcrits de part et d'autre d'un seul trait, sans séparation 
d'aucune sorte, particularité que n'offre, non plus, aucun 
autre témoin ; d'autre part, les mots ou textes omis par les 
deux manuscrits de Rome et de Paris le sont aussi, sans aucune 
exception, par celui d'Athénes, celui-ci ne comprenant aucun 
terme ou expression que les autres n'aient pas. On retrouve 
également ici et là : 

19) les mémes omissions, ailleurs inexistantes, v. g. Bonn I 
11 v devant ávaxrógov; 14! uéáAw Ta; 17" xavresdev - gv- 
Aaccóvtov ; 2115 noös ydpuov - ovunpdttewv; 21 d) après &; 
57910: xal dua - naunÂnbel etc... 

29) les mêmes leçons caractéristiques par lequel le groupe 
Bb se différencie des autres témoins. Dans les tableaux com- 
paratifs dressés plus haut il n'y a pas un cas oü à cóté de G 
on ne puisse ajouter b. 

49) Le Gennad. gr. 40 (= G) dérive directement du Parisinus 
gr. 1723 (— b). 
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La note marginale Est in B. R.nu.521, mise en téte du codex, 
prend maintenant le sens d’une indication précise et rattache 
sûrement, dans l’esprit du « rubricateur », le manuscrit qui la 
porte à son original (). On pourrait en trouver la preuve dans 
la comparaison minutieuse des textes. Voici, a titre d’indica- 
tion, quelques exemples relevés au hasard dans Bonn I 56- 
61. Page 56 dxelélounto bG : tnedgédeinto B; 5719 déor bG: 
dée B; 59 oùx foav bG: oùx fxovoav B; 60. Le passage 
toig ovyyevéat - Tfj; Övonpaylas se trouve dans le texte en B; 
le copiste de b, l’ayant omis par mégarde, l’a relevé, une fois 
conscient de son erreur, dans la marge inférieure. En G, par 
contre, il n'y en a pas trace, le scribe n'ayant remarqué ni 
l’appel ni le membre de phrase que celui-ci visait. 

Il ne paraît pas inutile de dire, en terminant ce trop long 
examen, un mot de la qualité de cette copie, car, bien que G 
dérive sùrement de b, il y a entre ces deux exemplaires de telles 
divergences de graphies qu’on pourrait, à première vue, les 
croire étrangers l’un à l’autre. Une collation minutieuse des 
dix premières pages du manuscrit m'ont persuadé qu'à peu 
près partout les écarts des textes sont dûs à des cacogra- 
phies, très rarement à des corrections intelligentes. Le copiste, 
piètre helléniste et paléographe inhabile, a commis un si 
grand nombre de bévues que les transcrire serait souveraine- 
ment oiseux. Voici cependant quelques indications qui ca- 
ractérisefont suffisamment sa manière : 

Simplifications orthographiques par contraction: oùuor = 
où uóvov, Öte xeivor= Ste Exeivoı, la suppression de la voyelle de- 
vant x est à peu prés constante: xec pixgov = xal ÈÇ u.; THY 
neo = thy into ; TH ovfeiv = TH Hogvßeiv ; édidovv xec pixoòv = 
ô. xai Š ç u; cvyvaxis oyvoðç = cvyvdxis loy. ; TAG xnvag = 
tas oxnvàs etc. etc... 

Cacographies dues à la négligence et à l’ignorance du scribe : 
où xavvvord ` nagovonoi yydoews ` ELoyov pour ZE Stov ; éxéOnue 
vo xgatÓv ; d euro TOv = del not Öv; uáAAaxa neloüusvog = 
pada xateunedovpevos. 


(1) Le P. Rémoundos transcrit : Ef in B. R., mais fait remarquer 
que la leçon: Est in B. R., beaucoup plus naturelle. est possible. 
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Absence totale de ponctuation et de division. C’est à peine 
si le copiste, imitant l’exemple de son original, dispose, de ci 
de là, en marge quelques capitales. Les esprits sont sacrifiés 
presque partout avec la méme insouciante liberté. 

Signes tachygraphiques et abréviations point ou très mal 
résolus. Ainsi x est transcrit o dans le corps des mots, v. g. 
éxéOnue. A cela rien d'étonnant, car ces deux lettres sont si 
ressemblantes en b qu’en dépit de leur module différent elles 
pouvaient étre confondues par un lecteur ignare ou distrait. 
Le signe abréviatif de xai, employé couramment par b, est 
constamment lu dè ; le groupe or n'a pu être identifié,v. g. éni 
aluéva. D'autre part ev final ou bien n'est pas relevé ou bien 
est transcrit ob,, Aov, ron evov, ce qui est caractéristique 
de la dépendance de b et G. On peut s’en rendre compte, en 
comparant sur ces points précis leurs deux écritures. D’autres 
confusions ont une origine identique; ainsi y est pris tantôt 
pour o (p. 25" du manuscrit, uù őrt oe) tantôt pour t (p. 
61° zzcírovro); le groupe o est transcrit a (p. 27 eioé- 
mata), tandis qu'ailleurs (p. 62°) £ devient o: é0e406vtes etc. 

Paar 

Le codex athen. Gennad. 40 n’est donc, pour le fragment 
qu'il contient de l'Histoire de Pachymère, qu'une copie très 
défectueuse d'une autre copie, le Paris. gr. 1723. L'éditeur, 
qui a l'avantage de posséder l'original reproduit par'ces deux 
témoins doit, s'il veut faire œuvre utile et claire, négliger 
ceux-ci dans tous les endroits oü ils n'apportent pas à la solu- 
tion de certaines difficultés des données personnelles. Ce cas 
sera partout celui de G qui, de ce chef, n'offre plus de grand 
intérét que pour les bibliophiles amateurs de reliures ancien- 
nes ou les bibliothécaires soucieux de grossir avant tout le 
nombre des manuscrits grecs confiés à leur garde. On trouvera 
sans doute que nous nous sommes trop attardé sur un témoin 
d'aussi basse catégorie. Peut-étre le futur éditeur de Skylitzés 
sera-t-il d'un avis différent et nous saura-t-il gré de lui avoir 
fourni, s'il ne les avait pas, les éléments d'une rapide solution ; 
ce qui lui épargnera ce que je n'ai pu éviter: une certaine 
perte d'argent... et de temps. 


Kadikóy. V. LAURENT, A. A. 


UN DISCOURS DE CONSULAIRE 
SOUS JUSTINIEN 


Les motifs et les suites, c’est-a-dire le passé et l’avenir, des 
Novelles de Justinien sont beaucoup mieux connus que n’en 
est l’histoire contemporaine ; nous ignorons notamment par 
quels moyens ces lois souvent si longues et bondées de détails 
furent portées a la connaissance des populations éloignées de 
la capitale. Selon l'épilogue conservé à la fin de certaines 
novelles, Tribonien ou tel autre grand fonctionnaire 4 qui le 
décret fut adressé devait le faire communiquer 4 ses subor- 
donnés par Zöıxta, noobéuata, nooyoduuara ou xnovypata, 
mots signifiant tous un méme genre d’avis officiel. Mais aprés 
en avoir reçu communication, que faisaient de cette loi les 
gouverneurs des éparchies? Comment s’y prenaient-ils pour 
en effectuer la publication ou — si le mot est permis — la 
vulgarisation ? 

Voila sur quoi nous sommes mal renseignés. Des indications 
tendant a résoudre ce probléme se trouvent dans un document, 
dont les deux tiers ont survécu, gravé sur un grand piédestal 
de Sardes (2). Ce qui nous en reste, imprimé il y a cinquante 
ans d’après une copie défectueuse (Movosiov x. Bip. 1878- 
1880, p. 183 ; cf.Eph. epigr. V, p. 56,n° 145) mérite bien d’étre 
repris. 

Voici un texte meilleur de ce curieux document (Fig. 0): 


peydAns dixaoadyng Eotiv Gerdä ua 
tò undéva BAdntew xaddrat è mo0[si-] 


(1) Bloc de marbre, haut. 2,09 m., larg. 0,95 m., épaisseur 0,83 m. 
Lettres : 0,02 - 0,03 m. Sur la face portant notre texte se trouve une 
dédicace latine à Septime Sévère, dont deux lignes se lisent encore : 
CIL, III, 7105 ; sur le côté gauche l'inscription de 459 : CIG, 3467 = 
LBW, 628 = I. gr. chr. d'A. M. 322 = Anatolian Stud. p. 36 s, 
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tat paiiov uà» ody todo ddıxod- 
vrag petagv0ullew Eni Beirlo- 

5 va Pfiwmv xai napaoxevdlew el 
véav dondLeodaı thy xatdotaoiv ` To 
roıöro x- Osidy ¿oru mapáyysAua 
x- Tol(ç) vdpotg énitndeditar x- Bacusi 
tH peydhw xatabipiov népuxe. oğ- 

10 “oç OY Exaorog didywv del Eet vóv te 
0(e0v) x- rode vóuovc edueveic x- tov Baaw(Au)xov 
ovvenaudvoyra oxondy, ó dì tostwv dé 
vavtla dianpattduevog unoırög eboloxete 
napa tH Deia x- toic xaÀ@ç xemuévois vôuoic [£vav-] 

15 tlog xadloraraı x- Baaidéa tov xodtiotov elc deyn[v] 
dixéav diaplotnar ` nds yàp 6 nbonote BAánvev] 
onovôd[élwr twa tag xoAáoig mowx(Aag Zëet Óux[écoc] 
ry olxslwv duagtnudtwyr eig Exacta, x- notè u l- 
palixais nowaic ÖnoßdAkeraı, Mor dì ueAörv 

20 dsploratrat t)v apéoeow, Evlore dì x- tic èveyxaulévns] 
N x- nAvov ténwy tic cjuevégac moditlas àncAa[ó]- 
vetat mods THY THY duaetnudtwr Anavdownlav te 
x- xovpdtynta. Änavres yao of tH Nusteow nooyodpupat[i] 
megiexduevor trv ovvlönow tõv nAnuueinudrov éoy[n-] 

25 xdtes xathyopov Eavrodg xataparÿç toig mueté[oouc] 
dixaornoloıg uéxot x- viv te nenolmvraı, dd x- xe[Aevotixaîc] 
xAnbévtaig pwvaic x- &dlxtw nooteantrtes not[oaobai] 
tv idlav Eupdviav énl TH ovvvduws aroAoyi[cacda] 
lone o (2) . . . . . . (lignes 29-42 effacées) 


Traduction: « C’est une preuve de parfaite justice de 
ne jamais nuire à personne ; encore plus doit-on désirer con- 
vertir à une vie meilleure ceux qui font le mal et leur inspi- 
rer l'amour d'un ordre pacifique. Voilà ce qui est or- 
donné par Dieu, préconisé par les lois et cher à l’esprit du 
grand empereur. Aussi, quiconque se comportera ainsi, jouira 
toujours de la bienveillance de Dieu et des lois et de l’appui 
de la volonté impériale, tandis que le contrevenant, hai de 
Dieu, se déclare ennemi des lois salutaires, et provoque le 
très puissant empereur à un juste courroux. Car quiconque 
offense autrui en quelque manière, avec intention, recevra 
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justement pour ses forfaits des chàtiments différents selon les 
cas ; tantòt il sera soumis aux peines capitales,tantòt il subira 
l’ablation de membres, tantôt il sera banni de son pays natal, 
voire méme de la plupart des lieux de notre empire, selon le 
degré d’atrocité ou de légèreté de ses méfaits. Car tous ceux 
qui sont visés par notre proclamation, accusés de leurs mé- 
faits par leur conscience, non seulement se sont fait connaître 
jusqu’à présent à nos tribunaux (ou: n’ont pas échappé a la 
vigilance de nos tribunaux), mais encore, convoqués impérati- 
vement, et exhortés par édit, se hàtent de se présenter 
spontanément pour se défendre conformément 4 la loi... » 

En téte du document, sur le bloc disparu qui formait sans 
doute le chapiteau du piédestal, se trouvaient probablement 
ces mots latins: [N. N. v. c. Lydiae praeses dixit :]; cp. le 
procès verbal d'un débat devant le praeses, MıTTEIS-WILCKEN 
Chrest., II, 2 n° 97 (390 aprés J.-C.); Inscr. gr. chrét. 
d'A. M. 220 bis; BRUNS-GRADENWITZ, Fontes i. R., 7° éd., 
n? 191 (368 aprés J.-C.). 

Parmi les mots rares sont à remarquer : 


l. 4: ueragvôui£euw ; cp. Nov. 26, 3 : rode idubtac dè QvOu(Cew 
TQ vóuo dixalovs. 

1. 16 : diaplotnoi; verbe inédit dont le sens est pourtant clair. 

1. 20: évsyxau[évgc] ; nélews ou xóoac est sous-entendu. 
cette acception devint courante: index 
graecitatis d'Anne Comnéne (éd.de Bonn). 
Pour &vevxoöca avec méme signification, 
voir Anatolian Studies pr. to Ramsay, 
p. 34, n. 1. 

l 26: xe[Aevotiwaic] ou xe[oaglais], restitution qui paraît 
possible, car Justinien portait le titre 
de Keoag, Inscr. gr. chrét. d'Asie Min. 
220; CIG, 8636. 


Le personnage qui dicta ce discours gouvernait certainement 
l’eparchie de Lydie dont Sardes était métropole. « Nos tri- 
bunaux > (ll. 25-26) ne peuvent qu'être ceux de l'évóo£ó- 
tatos Exagxoc, et il s’en réfère à « notre annonce > (zoóygaupa, 
1. 23), c'est à dire l’affiche officielle du gouverneur exposant 
sans doute au public lydien le texte des lois dont il parle ici 
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(II. 8, 11, 14). Dans la première moitié du document, il expli- 
que le but visé par certains décrets impériaux et, tout en les 
résumant, souligne les dangers encourus par ceux qui auraient 
commis des actes prohibés ; dans la seconde moitié (1.23 suiv.) 
il semble donner sur la procédure à suivre par les inculpés 
des précisions qui nous échappent par suite de martelage des 
ll. 29-42. C’est dans la première partie que nous apprenons de 
quelles lois il s’agit ; lui-même nous les indique en faisant de 
son langage l’écho des paroles législatives. Ces décrets qui le 
préoccupent sont les Novelles 8 et 17 (16 et 21, dans le recueil 
de Zachariae von Lingenthal); elles n’en font réellement 
qu’une seule, car le n° 17 commence par citer le n° 8 (Nov. 
17, pref.) et plusieurs de leurs chapitres contiennent des pres- 
criptions presque pareilles. Pour se rendre compte des ressem- 
blances qu’il y a entre notre document et ces deux Novelles 
il suffit de comparer les lignes suivantes avec ces phrases de 
Justinien : 


avec l. 1: Nov. 17, 15 : nagddstypa cogpoovnc. 


» 5-6 : > 17,2 : pa)... oracıdlew, dd naoav sion- 
vnv elvat taig móÀsou. 
» 7-9 :» 17, 17: taóvá os Oem xai Toig vépois xai 


july z:90091Àfj xaraormoe. Mê- 
me idée sous forme négative : 


Il. 13-16 (2). 
» 11 : » 17,13:6 te vouog ve thc BacuAelac eduévela. 
» 12 :» 8,12: Gore tov rjuévegov oxondy Änacı ye- 


veodaı gav&póv. 

» 17-18: > 8,8 :énefidvies dè Toig éuagruaot… ón- 
evbövoıs dè nitıbévteç moóç vóv 
vóuov THY nov. 

» 17,5 : góvovc dè... xal ddixlas odvo... pete 
Aston, xoldlov todo duaprdvor- 
vOYTag xatà todo ustéoove 
vdpovs. 


(1) La double répétition de l'écho est d'autant plus significative 
que la phrase se trouve dans l'envoi du décret; ce ch. 17 est pour 
ainsi dire la signature de l’empereur. 


a 


“TMP CAESAR 


arate itunes NHCCCT!N Y ITOAIT.M A 
Bs 


NEL FRP SU, ue 

17 7 kann e A mBEAT IO ES 
ABIGTHN KAITAPACK EY A ZEIN EPH d 
NE ANACTAZE c NEH ACTA; NT? ; 
q919Y TOK SEIONECTIN Meta 


Toy NoMOICENITHARYE!ITA! K BACIA 
T w METAAUK ATA YMION TIE DYKE óv Sl: 
TucoYN Be d 


ANKTOYCNOMOYCEYMENEICKTON B Acid sa 
CYNENAMYNONTACKONON OAETOY T LINT. 
NANTIAAIARIP AT ISMENCEH Hol TO BEY Pa CKETÉ 
TA PAT IA OW K TOIC KANN CKgIMENOLC Noo]. ` (fe 
TIOCKAGICTATAIK BACIAEATO NK PATICTO NE ICOPrF A.“ * ' 
AIKCANAIA ICT Her H we MOTEBRA TT Tex, 
C MOYAAZWNTINATACKOAACICITOIKIAACEZ EN 4 
TLONCHEIWNAMAPT HNATWNEICERACTAK TT © T€ M € N}; dit 
Q AAIKAICITOINAICY MOB AAA CTATA AAOTEAËME À LIN 
Yb ICTATAITHNAPEPE CINENIOTEA € I THCE NE FK AMI 
HKTAIONUNTO Tt THCHME TEPACTIO ATTI ACATIE A i 
NETÄITTPOCTHNTWNAMAPT HMATUNAITANGPUIT I AN TE 

K Ko Y#OTHTAÂATANTEC AP o! T WHMETEPLOM PO FPAM MAT 18% a 


su, 


kortea eh Ly TOYCKATAGANHeTOIC Mao d uf 


KAHOE NTAIC GONAICKE BIKTINP OT PATENTECTOLY ër 
Vet rs es en MTL PCT TERI DIT — eer 
V tni PPP ID ram eater Pa 


ci 1 5 e 


«Bi. ers o Gage Zeie GEES - 

LAN LA a whe HE a alii eat Re quee t 2 
PEN ENTE x= hs) >= == EENAA DA 
Scene. N — | us | 
, : 


UN DISCOURS DE CONSULAIRE SOUS JUSTINIEN 369 


» 17,14:énw¢ dv ywwaxor ndcov icti To dër: 
xev te xal rAnupereiv eic EtéQove. 
» 18-23: » 8,8 "Ge xai djuevow xai éÉoplay nootń- 
ostat xai tiv eis tò copa fá- 
cavó» TE xai Tıumelar. 
» 19-20: > 17,8 : dL adtoic... xal yeto0ç ápaígeow. 


Ces coincidences de mots et d’idées, trop nombreuses pour 
qu’elles puissent étre fortuites, montrent bien que l’orateur 
connaissait les Novelles 8 et 17 ; si leurs phrases se mélent avec 
les siennes, comme celles de la Bible avec les paroles d’un pré- 
dicateur, c’est sans doute parce que ces lois lui fournissaient 
le sujet de son discours. Et que celui-ci fat provoqué par leur 
premier affichage à Sardes cela paraît non moins probable. 
Le gouverneur, qui fait évidemment de la propagande, n’au- 
rait guère parlé de la sorte qu'à propos de lois insuffisam- 
ment comprises et par conséquent neuves. L’affichage pu- 
blic est ordonné en principe par Nov. 8, 14: raöra... não 
Toig Sh ve toic dnotTetayuévois pavegà... ylveodaı — et plus 
clairement par Nov. 17, 16: mgoOjce dè To iodtumoy | a)vÓv 
(=t6v nagayysAuátov) ômuoola ; cette tâche incombe au gou- 
verneur dès son arrivée dans la province. Il est également 
tenu de convoquer en assemblée solennelle l’évêque, le clergé 
et les principaux citoyens afin de leur communiquer ces dé- 
crets (Nov. 17, 16). Il est donc vraisemblable que le xpdyçoauua 
(1. 23) signifie l'annonce du gouverneur (?) contenant le texte 
intégral des Novelles 8 et 17 (tò iodrunov), tandis que lallo- 
cution prononcée par lui au cours de la séance solennelle se 
trouverait conservée dans notre document. La date de celui- 
ci se fixe sans peine, si notre explication est exacte. Nos décrets 
furent rendus par Justinien le 15 avril 535 (?); ce discours 
aurait donc été prononcé au printemps ou pendant l'été de 
la même année. 

En admettant que notre thèse soit vraie, peut-on tirer de 
ce document des renseignements sur la publicité pratiquée 


(1) Même signification, P. Ory. 1101, 1. 16. 


(2) Pour la date, voir édition Zachariae (Teubner, 1881), 1, p. 
147, note 30. 


370 W. H. BUCKLER 


au vie siècle par les hauts fonctionnaires? Y avait-il des rè- 
gles spéciales pour les discours de ce genre? On ne peut rien 
affirmer à ce sujet, car, aucun autre document de l’espèce 
n’étant connu, l’on ne peut en juger d’aprés ce seul échantil- 
lon. Pourtant deux phénomènes que nous constatons ici, et 
qui sont un produit des circonstances, auraient bien pu se 
trouver dans d’autres allocutions analogues à la nòtre. En 
premier lieu, le style ampoulé, la forme prétentieuse et recher- 
chée ; nous avons déjà signalé plusieurs mots rares ; citons 
encore l'emploi emphatique d’änavdewnla et de xovpsrns 
(11. 22-23). Pour que le public prétat l'oreille, il fallait probable- 
ment, comme dans la réclame moderne, éveiller son attention 
par des phrases imprévues ou bizarres. En second lieu, man- 
que de précision et de détails ; à propos des Novelles 8 et 17, 
véritable code pénal, l’orateur ne fait qu'une vague allusion 
à trois ou quatre chapitres. Pour que l'attention du public 
ne se lassat point, les discours devaient sans doute être courts ; 
donc, si le texte à commenter était long, l’orateur se bornait 
forcément à en tracer les grandes lignes et évitait tout dé- 
veloppement détaillé. 

Il paraît en somme probable que l'éloquence de la propa- 
gande officielle du vie siècle cherchait surtout à impressionner 
sans ennuyer, et que les traits exceptionnels remarqués 
dans notre document proviennent de cette préoccupation. 


Oxford W. H. Buck er. 


P.S. — M. J. Keil me communique une rectifica- 

tion à ma lecture. A la fin de la ligne 26, la pier- 

re porte KH et non KE. Il faut évidemment res- 

tituer x7[ovxwr] pwvaic, autrement dit xnodynaoıv. 
W. H. B. 


BYZANCE COMME CENTRE D'IRRADIATION 
POUR LES MOTS LATINS 
DES LANGUES BALKANIQUES O. 


Que Byzance ait répandu parmi les langues balkaniques 
des mots d’origine grecque ayant trait 4 la civilisation, la 
religion, la jurisprudence etc. byzantines, rien de plus naturel 
et de plus compréhensible, mais qu’elle ait contribué en une 
certaine mesure aussi à y répandre des mots de pure origine 
latine, c’est là ce qui n’est pas évident de prime abord. Ce- 
pendant il n’y a pas lieu d’en douter. 

On sait que, jusqu'à l'établissement des Slaves vers le 
vile s., la péninsule balkanique était divisée en deux parties 
bien distinctes au point de vue linguistique. Une ligne ima- 
ginaire (2) tracée de l'embouchure du Genysos [= lat. médié- 
val Scampinus (3), sc. fluvius > aujourd'hui en alb. Skumbi] 
dans la mer Adriatique, vers le milieu de la péninsule à Pre- 
sidio (*) (au sud de Scupi > skr. Skoplje), puis vers le nord- 


(1) L'abréviation skr. veut dire: serbo-croate. 

(2) Cette ligne de démarcation approximative a été d'abord tra- 
cée par Const. JIREČEK dans son ouvrage, Die Romanen in den 
Stddten Dalmatiens während des Mittelalters, I, p. 13. Je la place 
un peu plus au sud. 

(3) C'est l’adj. latin tiré au moyen du suffixe -inus de Scampa, 
ville épiscopale de l'Albanie médiévale. Sur le probléme de ce nom 
de fleuve, v. mon article sur la toponomastique illyrique paru dans 
Glasnik zem. muzeja za B. i H., XXIX, p. 118. 

(4) D'aprés Tab.-PEUTINGERIANA, cette station se trouve prés de 
celle portant le nom de Ad Cephalon, d'origine évidemment grecque. 
Cf. Vura6, Teritorija rimskog Skoplja , dans Glasnik skopskog učenog 
društva, I, p. 1-4 (avec le résumé français). 
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est près de Serdica > bulg. Srédici @) et à travers Haemi- 
mons (?) vers les bords de la mer Noire constituait 4 peu pres 
la frontiére entre le vaste territoire septentrional qui s’éten- 
dait jusqu'au Danube, territoire relevant originairement du 
latin balkanique, mais devenu entièrement slave, et celui qui 
englobait le territoire situé au Sud de la ligne de d&marcation- 
et dont une partie resta toujours purement grecque. 

Il va sans dire que cette ligne de démarcation entre les deux 
langues de civilisation ne pouvait nullement constituer une 
espéce de mur infranchissable. Il y avait toujours des influen- 
ces réciproques d’ordre linguistique de part et d’autre, de 
méme que de civilisation. Je me suis attaché 4 plusieurs re- 
prises déjà (*) à prouver l’influence que le grec exerçait sur le 
latin balkanique, source principale non seulement du roumain 
et del'ancien dalmate, mais aussi de l'élément latin que l’on 
retrouve dans le langage albanais, en partie dans le grec by- 
zantin et moderne, ainsi que dans le slave balkanique. 

Voici deux nouveaux faits lexicologiques qui illustrent 
une fois de plus l’influence grecque sur le latin balkanique. 
Le mot lat. fasciolu, -a, diminutif de fascia > gaoxía (*), 
se retrouve en roumain : fasioara « Streifen » avec le change- 
ment régulier de sci > s de méme que dans fase « Windel » < 
fascia, tandis que dans la transformation qu’a subie ce mot en 
skr. poculica (°) < coiffe féminine > et en alb. fk’ole < fascetto 
di lino », s du groupe sci fait complètement défaut. Or, on 


(1) Cf. mon article dans la Zeitschrift für roman. Philologie, XLVI, 
p. 393, n° 24. 

(2) Procope de aed. éd. Haury écrit ce nom de montagne Aip- 
uövrov. Il faut voir dans le premier élément de ce nom évidemment 
composé, le génitif latin de Haemus correspondant à la construction 
romane urbs Romae, cf. MEYER-LÜBKE, Rom. Grammatik, III, 
$ 231. 

(3) Zeitschrift für roman. Philologie, XLVIII, 398 et suiv., 
L, p. 484 et suiv. 

(4) En ce qui concerne les mots byzantins et gréco-modernes 
d’origine latine, je renvoie une fois pour toutes A G. MEYER, Neugrie- 
chische Studien, III (Sitzungsberichte de l’Acad&mie de Vienne, 
v. 132). 

(5) Pour plus de details sur ce mot, v. mon étude dans Archivum 
romanicum, v. V. 
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constate la méme disparition de s dans byz. paxiéloy < tur- 
ban >x, gaxidAns < serviette > ainsi que chez Hésychius s.v. pa- 
xidAia. Ici, la disparition est due sans doute à l'influence du 
mot grec de sens rapproché gáxe4oc < faisceau, fagot, voile >, 
mot (?) qui est entré à son tour dans quelques langues balka- 
niques (). Ce phénomène inexplicable par le latin devient clair 
si l'on admet l'influence grecque qui a son centre à Byzance 
d'oü elle se propageait au Nord de la péninsule de sorte qu'elle 
pouvait atteindre le latin d’où le skr.et l'alb. ont puisé ce mot. 

L'autre exemple lexicologique trés ancien montrant le croi- 
sement du mot latin avec le grec est constitué par arungia 
«graisse de voiture, vieux oing » En roumain et en alb. ce 
mot montre le changement de a initial en o, fait qui ne s'ex- 
plique pas par le latin: roum. osinza « panne de porc »,mac. 
roum. usändze, < Speck >, alb. usufie, ushüi-u (Godin) „Schwei- 
nefett » Or, en grec byz. nous avons aussi: ó£oóyyu d&dy yt 
à côté de dfovyyi(or) ), Eöyyı. Le flottement entre ov et v 
montre bien clairement qu'il s'agit de l'immixtion du grec 
Geb () < piquant, aigre, acide ». 

En dehors du vocabulaire, il y a aussi des faits phonétiques 
qui dénotent une communauté entre l'élément latin du grec 
byzantin e£ moderne et le roumain p. e. On sait que cette 
langue est trés conservatrice quant au traitement de la pénul- 
tième inaccentuée latine, ainsi p. e. dans picula > pacurà, 


(1) Pour l'étymologie de ce mot obscur, v. Borsacg, Dict. étym. 
de la langue grecque, p. 1011. 

(2) V. l'étude citée dans la note n° 5 p. 372. 

(3) G. MEYER, Etym. Wörterbuch der alb. Spr. 19 donne aussi la 
forme asung où ng au lieu de fi ou 7, montre que le mot en question 
a été emprunté par l'alb. à deux reprises, la premiére fois au latin 
balkanique et la seconde fois au grec moderne. Ce qui est curieux 
C'est que la forme avec o- se retrouve encore dans le dialecte de 
Siena en Italie: ossofia, v. dans R.E.W., 2* éd., n? 846. 

(4) C'est l'explication qu'a proposée G. MEYER, Neugr. Studien, 
III,p.11. S'il ne s'agissait que du remplacement de a- par o-,on pour- 
rait penser à l'aphérése des voyelles initiales non accentuées, 
phénomène trés fréquent dans le grec moderne, d’où Sdt de méme 
que dans yeldôa, óóvr; pour dddrtiov, dy o dans ` dënnt 
pourrait étre considéré comme une fausse restitution de la voyelle 
initiale. 
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nebula > negurà, cubitu > cot. Or, il est bien significatif de 
rencontrer la suppression de cette voyelle en roumain dans les 
mémes mots et dans les mémes cas qu’en grec byzantin : 
ainsi, p. e. dans le lat. cl. stabulum > otéfAos, roum. stau! 
« étable, bercail >, lat. cl. subula > ooößAa, roum. sulg, lan- 
ce, poinçon », lat. cl. assula, asla > doxAÀa, roum. aschie 
« copeau ». 

Toutes ces questions demandent à être étudiées plus à fond. 

L'influence que Byzance exerçait sur le latin balkanique 
préslave doit être nettement distinguée de celle qu’exerçait 
la nouvelle Rome après les invasions slave et turque. By- 
zance ne cesse pas pour cela de répandre les éléments du vo- 
cabulaire latin qu’elle avait adoptés. Seulement, elle est obli- 
gée de changer de route. Elle les répand parfois directement, 
mais souvent elle se sert des Slaves ou bien plus tard des 
Turcs (^) comme intermédiaires. 

Il est très souvent malaisé de distinguer nettement ces deux’ 
routes. Tandis que pour les mots tels que gjumruk « douane » 
gjum(u)rukéija (d’où les noms de personne Gjumrukéié, Bos- 
nie), < douanier >, l'intermédiaire n'est pas douteux, la pho- 
nétique slave de ces mots dénotant clairement l’origine turque : 
giimriik’ « douane > < grec byz. xovu£oxıov< lat. commercium, 
on peut avoir des doutes sur la source immédiate de skr. bulg. 
avlija < cour > < adàj < lat. aula, parce que le turc possède 
lui aussi le mot grec : avle, havle « Hof, Viehhürde, Hausflur »(?) 

Il n’en est pas de méme de séemlija ou skemlija < petite 
chaise » (Bosnie), la phonétique a > e dénotant clairement la 


(1) Quant aux mots d’origine grecque et romane, qui sont entrés 
dans le vocabulaire turc osmanli, v. G. MEYER, Türkische Studien, 
I, dans les Sitzungsberichte de l’Académie de Vienne, v. 128. L’élé- 
ment turc provenant de différentes sources des langues de l'Europe 
sud-orientale est consigné commodément chez MixLosicH, Die 
türkischen Elemente in den südostl. und osteuropäischen Sprachen, 
dans les Denkschriften de la méme Académie,vv. 34-38, chez SAINE- 
NEANU, Influenta orientala asupra limbei gi culturei románe, vv. 
pdt 

(2) Pour la porte de la avlija on dit dans la langue de la Macédoine 
yougoslave porta. La présence de ce mot fait pencher vers l'ori- 
gine grecque de avlija, 
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source turque: iskemle < oxauviov, dim. oxduvos < lat. 
scamnum. La méme phonétique tranche aussi la question de 
la source pour skr. skela < trajectus > de oxdda en passant par 
le turc isk’ele « Landungsplatz ». 

Pour roum. chelar < Vorratskammer >, skr. macéd. éeral 
(avec la métathèse l-r > r-l) on peut admettre avec vraisem- 
blance l'origine directe de xeAAágtov > lat. cellarium, mais 
pour skr.éiler ou kiljer il faut absolument invoquer l’intermé- 
diaire turc kiler. 

La désinence -ja que recoivent en skr. les mots turcs ter- 
minés par une voyelle et que nous avons vue plus haut dans 
avlija, ne décide pas du tout en faveur de l’origine turque de 
ćelija < cellule » < xeAA(ov, dem. de xéAda < lat. cella, vu le fait 
que cette terminaison se trouve aussi dans les mots d’origine 
slave: ex. tepčija de tepti (). 

Le point de vue géographique peut jouer un ròle important 
dans la question de savoir qui a répandu les mots latins dans 
les Balkans. Ainsi p. e. si nous constatons que le mot skr. 
pasulj « haricot » n’est en usage que dans la partie orientale 
du domaine linguistique (Serbie d’avant-guerre, Macédoine), 
on ne risque pas de se méprendre en prenant pour base paodà: 
et non pas lat. phaseolu. Le point de vue géographique est 
corroboré dans ce cas aussi par la considération phonétique, 
lat. si donnant (i)s en skr. et non s: p. e. dans sanctus Cassia- 
nus > Sukosan, Sukojisan (Dalmatie). 

Dans le plus grand nombre des cas, il faut doubler le point 
de vue géographique de considérations linguistiques pour arri- 
ver à résoudre la question de la source véritable du latinisme 
balkanique. 

Furuna s. f. « poéle » (en Bosnie) pourrait, quant à la géo- 
graphie, provenir du roum. furnu de méme que le bulg. kup- 
tor < roum. cuptor < lat. coctorium, mais la voyelle svarabhak- 
tique u s'y oppose nettement. Il faut l'attribuer au turc 
furun < Backofen >x, qui l'a reçue du grec godevoc (ë). 


(1) V. Rad de l'Académie yougoslave, t. 222, p. 134. 
(2) -a de furuna s'explique par le genre féminin du mot slave 
peé de méme sens, 
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Klisura « Engpass » est commun au bulg., alb. et skr. orien- 
tal. i pour lat. ü se trouve aussi dans les mots d’origine latine 
que le slave n'emploie qu'à l'ouest, en Dalmatie, p. e. (cf. 
mūrus > mir). La géographie parlerait en faveur de l'emprunt 
slave fait au latin balkanique et transmis ensuite à l'albanais 
et au grec moderne. En se basant sur ces données,on dirait 
que la question de l'origine de ce mot est tranchée. Il faut 
pourtant étre prudent et se demander pourquoi ü accentué 
ne montre pas lui aussi le méme traitement que ü inaccentué 
si c'est le slave qui l'a d'abord emprunté. Or, le probléme s'ex- 
plique plus aisément en admettant l'origine byzantine que 
l'intermédiaire slave. A Byzance, le premier u a été altéré en i 
sous l'influence du verbe xAeí(o ` xAetoodpa. 

Dans le domaine skr. ce sont aussi les considérations reli- 
gieuses qui nous aident à trancher la question de la source 
immédiate du latinisme balkanique. Ainsi p. e. le mot zudar 
« mouchoir » est employé en Bosnie par la plus grande partie 
de la population orthodoxe. On le trouve aussi chez les Rou- 
mains: sudariu « Kopftuch ».L'expression n'étant pas parti- 
culiére à la civilisation pastorale des Roumains, il faut sans 
doute penser au byz. covddotov < lat. sudarium, comme sour- 
ce du mot skr. aussi bien que du roumain. 

Là oü le phonétisme est nettement grec, il n'y a naturelle- 
ment pas de doute. Ainsi p.e. dans fugla « tuile » en (Bosnie), 
alb. tulgadzi < Ziegler v. C'est *voóyAov pour  ro6fAov, avec 
le curieux passage de BA > yA comme dans yAézo pour fAézo (°) 
Mais il reste à savoir si ce sont les Byzantins qui ont passé ce 
mot directement aux Skr. ou bien les Turcs: t. fugla « tui- 
le » (2). L'alb. tule < Backstein > peut remonter aussi directe- 
ment au lat. tubulus. 

Ainsi aussi pour le skr. gu(r)sar « pirate » on peut dire, rien 
qu'en se basant sur le phonétisme k >g qu'on trouve dans les 


(1) Le changement de s en š se trouve encore dans missa > skr. 
maša. i 

(2) Zeitschrift für roman. Philologie, L, p. 498, Foy, Der Laut- 
system der neugr. Vulgärsprache, p. 14. KRETSCHMER, Lesb. Dialekt, 
§ 38, p. 173 et suiv. 

(3) G. MEYER, Türkische Studien, I, p. 45, 
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exemples romans connus tels que gubernare, grotta etc., que 
ce n’est pas le lat, cursarius qui est la source immédiate du 
mot skr. mais le mot grec xovoodots (xoovoápgic) d’où xovpotóo 
etc. (). La disparition facultative du premier r dans gusar 
est à attribuer à la dissimilation bien connue, cf. l’autre espèce 
de dissimilation r-r > l-r dans gulsar. 

Quelquefois la forme slave du latinisme nous autorise à 
supposer en grec byzantin l’existence d’une autre forme à côté 
de celle qui nous est attestée par les auteurs. Ainsi p. e. 
pour skr. magjupac < cuisinier des cloîtres orthodoxes » (ö). 
La base du mot skr. ecclésiastique est sûrement le byz. udy- 
xy, uayxınas, uayxinıcca « Backer, Báckerin > < lat. man- 
ceps.Il est certain que la sonorisation de k' > é qu'on observe 
dans le mot slave est due au grec moderne. La disparition de n 
survenue dans cette forme est de méme nature que celle de r 
dans gusar. Mais £ et u ne s'expliquent pas du tout par le byz. 
--. Il faut impérieusement admettre l'existence de uáyxvy (°) 
dans le grec byzantin, forme qui ne parait pas attestée jusqu'à 
présent, que je sache. v au lieu de «s'explique par le croisement 
avec la forme latine secondaire mancupium. Cette forme 
secondaire semble avoir engendré à son tour le grec mod. 
payxotpns (Hépités II, 445) < misérable > d’où mangup (), 


(1) Cf. Rjeënik de l’Académie yougoslave, III, 505. Ce diction- 
naire signale aussi d'autres formes skr : gusa, gusarin, gursar, gulsar 
et kursar. La derniére vient de l'ital. corsaro. La forme gusa semble 
avoir pour base grec mod. xo?gcoc, avec la méme substitution de 
-a au grec -os que dans les emprunts roumains Drakula (nom de 
personne) pour draculu ou Retfala (nom de lieu prés d'Osijek) au 
hongrois Rétfalu et avec le méme passage sémantique (abstractum 
concretum) que skr. lupez qui signifie originairement « vol », ensuite 
« voleur ». 

(2) Cf. BERNEKER, Slav. etym. Wörterbuch, II, p. 4, sur la famille 
de ce mot. uáyxvy est postulé aussi par prov. masip et esp. mance- 
bo «Bursche», R.E.W., 5284. 

(3) Cette forme n'est pas postulée par alb. magüp où i pour i 
est dà à la labiale suivante. 

(4) C'est ce qu'on appelle en bulgare « mangub « schwarzer Mensch, 
Taugenichts ». D'aprés le Rjetnik de l'Académie yougloslave, t. VI, 
p. 443, mangup signifie la méme chose que magjupac « coquus ». 
payxineiov, -iov se trouve en vieux serbe sous forme de magjipig 
« pistrina », v. le Rječnik cité, p. 359, 
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mot injurieux qu'on lance dans le skr. des régions orientales 
aux imbéciles, sots, idiots, en général 4 toute personne qu’on 
gronde, etc. 

Ce qui surprend quelquefois c’est de ne pas rencontrer 
même dans les mots de la langue ecclésiastique des orthodoxes 
la sonorisation des consonnes fermées après une nasale, phéno- 
mène caractéristique du grec moderne et byzantin. Ainsi 
p.e. les orthodoxes de la Vojvodina prononcent fémplo s. n. 
« iconostasis » ce qui est sans doute le byz. réuz4ov pour 
»aóc avec p au lieu de b. 

Tout ce que j'ai exposé jusqu'ici n'est qu'une premiére 
esquisse des différents problémes d'ordre linguistique, histori- 
que et de civilisation, que renferme le titre de cette petite 
étude, problémes qui seront traités ultérieurement d'une facon 
plus approfondie et plus détaillée, avec des matériaux que j'ai, 
en partie, rassemblés moi-méme. 


Zagreb ( Yougoslavie). PIERRE SKOK — 


L'EFFIGE DEL DESPOTA GIOVANNI CANTACUZENO 


La chiesa di S. Samuele a Venezia tiene esposta alla vene- 
razione dei fedeli una antica icone della Vergine, la quale, 
dalla originaria sede di Sparta (ossia Mistrà) sarebbe trasmi- 
grata ad un convento della Zaconia sulla spiaggia orientale 
della Morea, da essa denominato dell' Ortocosta. Alla caduta 
del despotado Paleologo in mano ai Turchi nel 1458, l'imagine 
miracolosa riparó a Napoli di Romania — possesso veneto 
a quel tempo — (nella chiesa di S. Teodoro da prima, in quella 
degli Apostoli da poi); donde, alla conquista ottomana del 
1540, fu portata in salvo a Venezia, e riposta nel monastero 
delle Agostiniane di S. Rocco. Finalmente, alla soppressione 
dei conventi nel secolo scorso, passó nella attuale sede di S. 
Samuele (1). 

La Madonna vi è dipinta sopra tela, applicata sulla tavola : 
ma della devota figurazione è visibile solo il volto della Vergine 
e quello del divin Figlio, anneriti dal tempo. Tutto il resto 
è ricoperto da diverse lamine di argento dorato, finemente 
battute a sbalzo e campite a cesello a figure sacre (?) ed a 
motivi ornamentali : la striscia inferiore della incorniciatura 
è opera cinquecentesca, evidentemente sostituita al primo 
arrivo dell’ icone a Venezia. Nel suo complesso l’imagine si 
accosta ai tipi iconografici di cui Venezia stessa ci offre altro 


(1) Cfr L. Perosa, Dell’ antica immagine della B. V. detta Or- 
tocosta, Venezia, 1882. 

(2) Oltre alla duplice figurazione della Annunciata, agli angoli 
superiori, vi troviamo, all’ ingiro, gli apostoli ed evangelisti Pietro, 
Paolo, Luca, Matteo, Andred, Marco, Filippo, Bartolomeo, Tomaso, 
Simone, Giacomo, e Giovanni; e le scenette della Trasfigurazione, 
Presepio, Ingresso a Gerusalemme, Risurrezione di Lazzaro, Batte- 
simo di Cristo, Ingresso in Gerusalemme (replica), Annunciazione, 
Presepio (replica), Deposizione e Discesa al Limbo, 
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celebre esempio nella Messopanditissa della Salute,proveniente 
da Candia. 

Delle varie iscrizioni che si leggono impresse nella lamina, 
quella al lembo da basso, mentre nella seconda riga ricorda 
la collaborazione del superiore del convento, di nome Teodulo 
(ieodeyou  OsodovAov doytpardoitov), nella prima contiene 
una invocazione alla Madonna —in versi giambici— in favore 
dei principi e despoti Paleologi, donatori dell’ argenteo rives- 
timento : 


Mijreg Grof nartdvaxtoc, pooven xal axéze 
dvaxtas deondrag te IlaAatoAdyovs, 
éupedds Öploavrag petayevéo0ai 

ons Hxdvac xdounoW tfjg navaypdvrov. 


E di fatti sopra la spalla destra della Vergine, un piccolo 
riquadro rettangolare racchiude sotto un’ edicola la figurina di 
uno di quei despoti, che l’iscrizione designa come Giovanni 
Cantacuzeno : 


IQ. KATAKOZHNOY TOY AEZIIOTOY 


Non si dimentichi infatti che i Cantacuzeni, secondo una 
comune usanza del mondo bizantino, sia per derivare essi 
stessi per via di donne da quella famiglia ed essersi con essa 
strettamente imparentati da poi,sia per aver cinto per qualche 
tempo la corona d'Oriente, solevano ‘aggiungere al loro cogno- 
me quello dei Paleologi, che a quel tempo tenevano lo scettro 
dell’ impero di Bisanzio. 


* 
+. * 


Oggigiorno che l'iconografia dei dominatori dell’ Oriente 
va acquistando prevalente favore fra gli studiosi, e vediamo 
pubblicati a gara, non soltanto i ritratti degli imperatori di 
Costantinopoli (), e dei principi dei rami, collaterali (9), ma 


(1) Z. Adunoos, Asbxmwua Pulavrivby adroxoarépor, "A0fva:s, 
1930 (Ma cfr. pure Z. Adunoog, Elx6ves "ImdvvovH' tot ITaAatoAóyov 
in Néog “EXAnvouviuov, vol. IV, Aa, 1907) ; e gli altri citati in 
Ch. DreHL, Manuel d'art byzantin, Paris, 1926, vol. II, pag. 875. 

(2) Per i Comneni imperatori di Trebisonda, si veda G. MILLET, 
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anche quelli degli altri dinasti balcanici in Bulgaria (), in 
Serbia (*), ed in Moldavia e Valacchia (*), la piccola effige di 
Venezia, in quanto si inquadra nelle ricerche di quegli studi, 
viene ad assumere un interesse tutto particolare. 

Ma Giovanni Cantacuzeno non si pompeggia qui nell’ abito 
ufficiale del suo grado (*). Soltanto le due aquile bicipiti tra- 
punte.sul petto ricordano ad un tempo l'appartenenza di lui 
alla famiglia imperiale ed il suo grado di despota. Del resto (5) 
egli porta una lunga tunica talare rabescata a girali, fra i quali 
si insinuano le aquile bicipiti ed altri uccelli ; avvolge i lombi 
di una cintura annodata ; indossa ricchi calzari; e tiene il 
capo totalmente scoperto. Ha folti e lunghi i capelli e piena 
la barba. L’atteggiamento della figura è quello della preghiera. 


* 
* * 


Ma chi è più precisamente il Giovanni Cantacuzeno raffi- 
gurato nella icone peloponnesiaca ? 


Les monasteres et les églises de Trébizonde, in Bulletin de correspon- 
dance helkénique ‚anno XIX, Paris, 1895. — Peri Paleologi despoti 
della Morea G. MILLET. Monuments byzantins de Mistra, Paris, 1910; 
G. MILLET, Portraits byzantins, in Revue de l’art chrétien, anno LIV, 
n. 11-12, Paris, 1911.Veramente nel programma di pubblicazione 
dell’ album del Lambros era contemplata anche la serie di tali si- 
gnori (cfr. Néoc “EXAnvouviuor, anno VII, fasc. 1, '4075va:c,1927, 
pag. 94 seg.) ; ma in realtà non vi troviamo che Andrea Paleologo, 
figlio del despota Tomaso. 

(1) A. GRABAR, Boianskata crkva, Sofia, 1924; A. GRABAR, Une 
décoration murale byzantine au monastère de Batschkovo en Bulgarie, 
in Bulletin de l’Institut archéologique bulgare, vol. II, Sofia, 1924. 

(2) G. MiLLET, L'ancien art serbe, Paris, 1919 ; e gli altri citati in 
Cu. DIEHL, Manuel, cit., pag. 875. 

(3) N. IoncA; Domni Romani dupa portreti si fresce. Sibiiu, 1929. 

(4) Si confronti: quella di Teodoro I Paleologo despota della Mo- 
rea nella chiesa dei. Ss. Teodori a Mistra (G. MILLET, Portraits, 
cit., fig. 2). 

(5) Fu atto di modestia ?oppure dobbiamo vedervi la conseguenza 
della rinuncia dell’ ex imperatore Matteo.Cantacuzeno, allora quando 
fu pattuito::che costui, pur potendo foggiarsi qualsiasi altro vestito, 
avrebbe dovuto rinunciare:älla uniforme imperiale ed ai calzari 
purpurei : JoHANNIS CANTACUZENI, Historiarum libri, Bonnae, 1832, 
vol. III, pag. 346 e 347 (libro IV, cap. 74 e 49)? 
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Esclusa senz ' altro va l'identificazione con Giovanni Canta- 
cuzeno, il grande domestico di Andronico III Paleologo, che 
alla morte di costui nel 1341 e durante la minorità del figlio 
suo Giovanni V, assunse in realtà le redini del governo e riusci 
a farsi incoronare imperatore l’8 febrario del 1347; ma, in- 
dotto ad abdicare nel 1355, vestî abiti monacali e finî la vita 
in Morea il 15 giugno 1383. Nè l’abito nè il titolo convengono 
con lui (). E neppure è il caso di pensare ad un tardo discen- 
dente della famiglia, quel Giovanni Cantacuzeno che nel 
1438 era funzionario imperiale a Patrasso (*) e dal 1446 al 
1452 governatore di Corinto (*). Giammai infatti egli portò 
il titolo di despota. 

Giovanni Veludo aveva già proposto il nome di Giovanni 
Cantacuzeno, abiatico dell’ omonimo imperatore, come quegli 
che era nato da Matteo, il figlio di lui. E a buon diritto. Ma 
non altrettanto esattamente aveva fissato al 1356 la data 
della sua elevazione al despotado ; e men che meno corretta- 
mente qualche scrittore moderno assegna al 1356 medesimo 
la esecuzione del rivestimento della icone. 

In realtà, al momento della rinuncia di Giovanni VI Can- 
tacuzeno alla carica imperiale, il figlio Matteo, che era stato 
associato al governo, non credette di seguire l’esempio del 
genitore, ma si mantenne in aperta ribellione contro Giovanni 
V Paleologo ; finchè, dopo inutile resistenza, fu consegnato 


(1) Il Cantacuzeno conservò infatti il titoli di ee, dal mo- 
mento della rinuncia (F. MixLosiscH et J. MüLLER, Acta et diplo- 
mata graeca medii aevi, Vindobonae, 1860, vol. I, pag. 448) fino a 
quello della morte (J. MiiLLER, Byzantinische Analekten, in Sitzungs- 
berichte der phil hist, Classe der k. Akademie der Wissenschaften, 
Wien, 1853, vol. IX, pag. 393). 

Per la biografia e per la iconografia di lui si veda, da ultimo, T. 
BERTELÉ, Giovanna di Savoia imperatrice di Bisanzio, in Atti e 
memorie dell’ Istituto italiano di numismatica, vol. VI. Roma, 1930, 
pag. 20 segg. 

(2) E. GERLAND, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen 
Erzbistums Patras. Leipzig, 1903, pa. 224. 

(3) GEORGII PHRANTZAE, Annales, Bonnae, 1838, pag. 200 (libro 
II, cap. 19) ecc.; R. SABBADINI, Ciriaco d’Ancona e la sua descri- 
zione del Pelopcnneso, in Miscellanea Ceriani, Milano, 1910, pag. 
230. 
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nelle mani del rivale. Nella primavera del 1358 egli era tuttora 
prigioniero a Tenedo (). Solo più tardi, e per intervento del 
padre, egli pure si decise ad abdicare, e nel castello di Epibate 
sulla Propontide in solenne cerimonia giurò soggezione al legit- 
timo monarca. Ciò avvenne forse nel 1359 ; certo non dopo il 
1361 (?). 

Il Paleologo da parte sua volle dimostrare la sua magnani- 
mità verso Matteo, concedendogli ampia libertà non solo, 
ma onorando rispettivamente col titolo di despota e di sebas- 
tocratore i due figli di lui, Giovanni e Demetrio: xai "Jodunan 
xai Anuntgiov — scrive lo stesso ex imperatore Cantacuzeno 
nella sua cronaca — rob vioùs Mardalov tod tijg yvvaiuxóc 
dÓsAgo0 tiuOY, £loxe Toy Enipaveotdtwy naga “Pwualoıc, deo- 
ondınv Aën tov "lIoávvn» anodeltas, tov dé Anuntgiov ceBaoto- 
xodtoga, xai xovmvijoas adtoic reaneöns (°). Fu allora che 
Giovanni VI parti insieme con Matteo e colla famiglia di lui 
alla volta della Morea, tenuta in signoria dal figlio secondo- 
genito Manuele ; e, vinte le riluttanze ed i sospetti di costui, 
lasció Matteo ed i suoi a quella corte di Mistrà, ritornandosene 
da solo a Bisanzio (*). 

Ora, se si consideri che Matteo aveva impalmata la moglie 
Irene Paleologa nei primi mesi del 1341 (5) e che Giovanni 


(1) NicePHoRI GREGORAE, Historiae byzantinae libri, Bonnae, 
1855. Si segua man mano la cronologia,che nel testo appare saltata, 
cominciando da pag. 552 fino a pag. 566 (libro X XXVII, cap. 45-69), 
e poi da pag. 503 a pag. 511 (libro X XXVI, cap. 5-19). 

(2) Nel 1362 infatti il patriarca Callisto, che alla conciliazione 
era intervenuto, mori nella legazione di Serres, 

Il documento — privo di data — che contiene la sanzione patriar- 
cale del giuramento, trovasi registrato nel rispettivo codice dopo 
l’ottobre del 1364 (F. MikrosicH et J. MüLLER, Acta cit., vol. I, 
pag. 448, n. 194). Ma, contrariamente a quanto ritiene l'Hopf, ció 
non implica affatto che anchel'atto di pacificazione sia di quel 
tempo : qui trattasi soltanto della semplice trascrizione del documen- 
to in apposito codice patriarcale e tutt’ al più di una rettifica, che 
può essere avvenuta a qualche anno di distanza. 

(3) JOHANNIS CANTACUZENI, Historiarum cit., pag. 358 (libro III, 
cap. 49). 

(4) Ibidem. 

(5) Zbidem (libro II, cap. 38). 
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non pud quindi essere nato anteriormente al 1341, é evidente 
non potersi attribuire l'icone di Venezia all’ epoca del conferi- 
mento a lui del titolo di despota, poichè a quel tempo egli 
era ancora un ragazzo, attaccato alle gonne della madre (): 
mentre la persona raffigurata in quel rivestimento dimostra 
una quarantina di anni per lo meno. 

Tenuto presente questo ed avuto riguardo anche all’ intito- 
lazione che sull’ imagine figura analoga a quella portata 
dagli altri Cantacuzeni principi di Mistra (*), nasce il sospetto 
che il nostro Giovanni al tempo del quadro, più che insignito 
di una semplice onorificenza di corte, fosse addirittura inves- 
tito di quella autorità che potè realmente concretarsi nel titolo 
di despota della Morea (>. 

E’ ben vero che di tale sua signoria tacciono gli storici mo- 
derni. Ma è altrettanto vero che troppo scarse sono le notizie 
tramandateci sul despotado di Mistrà verso la fine del secolo 
xIV, per escludere che — sia pure come associato al governo 
o come semplice pretendente — non vi sia posto nella serie 
di quei dinasti anche per Giovanni. 

Ed invero Manuele, figlio secondogenito dell’ imperatore 
Giovanni VI Cantacuzeno, a favore del quale la strategia della 
Morea era stata eretta nel 1349 in principato, mori nel 1380 (^). 
Intorno alle vicende del paese fino all’ epoca in cui la signoria 
di Mistrà, strappata alla schiatta dei Cantacuzeni, passò in 
mano pur essa dei Paleologi, in persona del despota Teodoro I, 
figlio dell’ imperatore Giovanni V, siamo molto all’ oscuro. 


(1) JOHANNIS CANTACUZENI, Historiarum cit., pag. 331 (libro IV, 
cap. 45); NICEPHORI GREGORAE, Historiae cit., vol. III, pag. 565 
(libro XXXVII, cap. 65). 

(2) Monogrammi esistenti altra volta sopra monumenti di. Mistrà 
ed interpretati MavovnA Kavraxovönvög deondtns; iscrizione pure 
scomparsa su fontana col nome di Manuele accompagnato da mono- 
grammi < Cantacuzeno > e < Paleologo > ; ecc. (G. MILLET, Inscrip- 
tions byzantines de Mistra,in Bulletin de correspondance hellénique, 
anno XXIII, Paris, 1899. 

(3) Vedasi sul valore di tale titolo la discussione in G. MILLET, 
Inscriptions inédites de Mistra, in Bulletin de correspondance hellé- 
nique, vol. XXX, Paris, 19??, pag. 456 seg. 

(4) Chronicon breve, pubblicato in DucaE, Historia byzantina, 
Bonnae, 1834, pag. 516. 
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Anzi, mentre la « Cronaca breve » segna l’inizio del princi- 
pato di Teodoro al 1388 (:), un documento degli Archivi di 
Venezia dimostra come per lo meno nei primi mesi del 1384 
egli si fosse già insignorito di buona parte di quei dominî (*). 
E uno scrittore de cinquecento fa arrivare Feodoro in Mo- 
rea gia nel 1381. (°). 

La fonte storica più attendibile dovrebbe essere costituita 
dal’ orazione funebre composta da Manuele II Paleologo; 
divenuto imperatore, in occasione della morte del fratello 
Teodoro I (1407). In essa, in termini molto involuti, e senza 
far nomi, si accenna come, morto il fratello della madre comu- 
ne (vale a dire il despota Manuele Cantacuzeno), senza lasciar 
figli, gli succedesse nella Morea il fratello (cioè l’ex-imperatore 
Matteo), ma come ogni buon volere di costui fosse frustrato 
dalla attività smodata del figlio (): donde la necessità dell’in- 
vio nella Morea, da parte dell’ imperatore, del despota Teo- 
doro, il quale soltanto alla provvidenziale morte del rivale (*), 
riuscì a consolidare definitivamente la propria posizione. 


(1) Ibidem. 

(2) Ricordate le passate prestazioni di Pietro Grimani, già bailo 
di Costantinopoli, in favore dell’ imperatore Giovanni e dei suoi figli, 
« scilicet chier Manuli et chier Theodori, qui ad presens est despota 
Misistre, ipse dominus chier Theodorus, volens in aliquo remunerare 
dictum ser Petrum Grimani de laboribus suis, obtulit sibi donare ter- 
ram Malvasie ; la Serenissima, in data 29 marzo 1384, permette al 
Grimani stesso, allora castellano di Corone, di accettare quel dono. 
(Cfr Archivio di stato di Venezia, Senato Misti, vol. XXXVIII, fol. 
107*). 

3) Elç tovs ytdlovg teraxoclovc dydolvra pla, Ads ó deondtns ó xd 
Beddmoos slc vóv Mogéay, (I. Kagtavdc, "H naAaiá ts xal véa Arabyjxn, 
'Evetíq, 1536, onô’.) 

(4) Tod uà» tc untods Hudy d0sAgo0, rof xal tavtnoti tic toô 
IéXonos dgxovvoc, ... dn tò» Plov dxodindytoc, ob ën zaió( tivi, 
tod di dósAgo0 Exelvov t)» doyr diadetaputvov, Üvroc này návv yon- 
otoë xal 10 exfjua Snegtéoou xal Tò» yodrov yeoaitégou Und dè mar 
dis 0pácseoc... xmAvouévov nousir tà 0£ovra (Z. Aduzooc, IIaAatoAó- 
ysıa xal IIeAonov»noiaxd, 'A0:vaic, 1926, vol. III, pag. 37). 

(5) AA dv tosto, lotapévwy tà» noayudrov ds dn Eve, pa- 
aly, $ xaAGc l0óvovca Zopla róóe td nd» xal novtaresovoa td ovy- 
pieov ixdcto, Tò» pèv veavlar dxsivor thy tide petactioaca, od 
slave ngdrrsıv tà xard vov, lloc d d» elne rd xaÜ' adtob, và» dè 
dsondınv dufs ndons Edecés tie IlsAonowyıjoov, dee PefasoSyra 
thy xAffow. (Ibidem, pag. 40). 
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Documenti suppletivi ci informano come, nei primi tempi 
dalla morte di Manuele, l'amministrazione del principato fosse 
tenuta dalla despina Isabella Lusignano (*), che doveva essere 
la vedova di lui (*). E come anche dopo di allora il vecchio 
Matteo, se pure potè esercitare qualche influenza nelle cose 
dello stato (*), visse tuttavia talmente appartato dal governo, 
che egli potè morire — a quanto sembra —nella stessa Mistrà 
nel 1391 (), vale a dire durante il despotado già di Teodoro 
Paleologo. 


(1) A lei furono versati alcuni vistosi pagamenti dai Cavalieri Ge- 
rosolimitani nel 1381-1382. Il suo monogramma e le sue armi si 
vedono tuttora sopra un marmo di Mistrà (G. MiLLET, Inscriptions 
inédites, cit., pag. 453 segg.). 

(2) Già lo storico Cantacuzeno ricorda trattative di matrimonio — 
allora sfumato — tra Manuele e la figliuola di Giovanni Lusignano 
(fgilio di Amalrico principe di Tiro), divenuto poi re di Armenia 
col nome di Costantino III (libro III, cap. 31 e 48). Gli storici 
Cipriotti a loro volta parlano di una Margherita, abiatica di Amal- 
rico Lusignano e sorella del re di Armenia Leone VI, sola Gro 
yvvaixa tot xupoÿ MavovnA tot Kataxovlnvot tot Bacdéoç rob 
Mogéos. (L. DE Mas LATRIE, Généalogie des rois de Chypre, in Ar- 
chivio Veneto, vol. XXI, parte I, Venezia, 1881, pag. 318). Pare 
ovvio che nell’ un caso come nell’ altro si tratti sempre della stessa 
coppia. (E se cosi ¢, avremmo la prova che Leone VI di Armenia, 
la cui paternità è controversa negli scrittori,era figlio di Costantino 
III). E sembra parimenti verosimile che Margherita ed Isabella 
Lusignano fossero una stessa persona: anche se qualche storico 
recente fa di costei una moglie dell’ ex imperatore Matteo Cantacu- 
zeno (A. Struck, Mistra, Wien, 1910, pag. 50). 

(3) A lui (« excelentissimo ac magnifico principi xur Mathei, Dei 
gratia Romanie imperatori ») è indirizzata una lettera di Pedro IV 
re di Aragona, in data 30 aprile 1381, gentilmente comunicatami 
dal prof. Rubio y Lluch. Ma nessun accenno specifico vi si contiene 
che nominativamente alluda comunque a Mistrà o alla Morea. 

(4) 'Ané0ave noò dien fpueov xet xal d Baoıledg xterg Mar- 
0aios (J. MÜLLER, Byzantinische Analekten, cit.). La notizia segue 
immediatamente quella della morte in Morea del vecchio impera- 
tore Giovanni Cantacuzeno nel giugno 1383. Gli storici Peloponesiaci 
ne vollero dedurre che anche Matteo morisse lo ‘stesso anno. Mai 
dati del cronista si susseguono senza alcun ordine cronologico ; la 
frase 29d óA(yov jucody ci riporta evidentemente all’ epoca in cui 
l’anonimo scriveva quei suoi appunti, che sappiamo essere stato il 
1391 (Zyovaw odv of IIaAatoAóyo: thy faciAc(av uërg TY oÂuegor, 
Öneg Eotıv Erog 6899 lvdixti@vog véi.) 
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Evidentemente chi si era impadronito delle redini del go- 
verno, era il figlio suo : che, per il contegno ostile all' impero e 
per le sue alleanze coi nemici di Bisanzio, provocó ben presto 
l'intervento punitivo di Teodoro, destinato a soppiantarlo 
nel principato peloponnesiaco. 

Ma — dei duc figli di Matteo — chi era precisamente costui ? 
Il despota Giovanni, oppure il sebastocratore Demetrio? Gli 
scrittori moderni optano tutti quanti per il secondo, senza 
addurne però alcuna prova (). Forse si sono lasciati impressio- 
nare dalla voce veavlac, usata a suo riguardo nell’ orazione 
di Manuele II ed hanno pensato al pit giovane dei due. La 
verità si é che, se ambedue avevano potuto ottenere una 
carica imperiale verso il 1360, all' epoca di cui diciamo avreb- 
bero dovuto contare per lo meno una quarantina d'anni cosi 
l'uno come l'altro sempre comunque giovani in confronto del 
vecchio genitore Matteo e del decrepito avo Giovanni. 

Se realmente nessuna prova esiste che l'ultimo despota 
di Mistrà della schiatta Cantacuzena sia stato Demetrio, noi 
vorremmo proporre di chiudere la serie di quei signori col nome 
del fratello suo Giovanni : il quale, alla successione del padre 
Matteo, si sarebbe in effetto sostituito a costui ; ma, combattu- 
to dall' emulo Teodoro I Paleologo, sarebbe morto poco dopo, 
forse già nel 1383, certo anteriormente al 1388. 

L'assegnazione a tale periodo del rivestimento dell' icone 


veneziana, appare per ogni altra considerazione del tutto 
ragionevole (). 


Trento. Giuseppe GEROLA. 


(1) H. Horr, Geschichte Griechenlands, in J. S. ErscH und J. G. 
GRUBER, Allgemeine Encycklopädie der Wissenschaften, Leipzig, 
1868, sez. I, vol. Lxxxvı, pag. 13.—Delle fonti da costui citate ri- 
guardo a quest’ epoca, l'unica che non abbiamo potuto consultare 
è il libro del Kagravóc, del quale si conosce un unico esemplare alla 
Biblioteca di Monaco. 

(2) Anche il testo della epigrafe dell’ icone, che ricorda — al plu- 
rale— dvaxrac deondras te Halde (e con tale nome vedemmo 
essersi chiamati anche i Cantacuzeni), parrebbe alludere per avven- 


tura alla contemporanea coesistenza di due signori, Matteo ed il 
figlio suo. 
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NOTES ON THE STUDY OF 
THE MODERN GREEK OF PONTOS 


Between the later histories of Greek and of Latin one great 
difference at once strikes us. From Latin has sprung a whole 
family of descendants, French, Italian, Spanish, in fact all 
the Romance languages. From Greek on the other hand has 
come only Modern Greek, and, it would generally be conceded, 
one more tiny if important off-shoot, the Tsakonian of the 
Peloponnese. On the reasons for this extraordinary difference 
it is not now the place to dwell. But Modern Greek, like other 
languages, has its local dialects. Now it is by no means easy 
to lay down precisely when a local dialect becomes so differ- 
ent from its neighbours as to have the right to be called a 
separate language : one test may be taken to be whether the 
speakers of such doubtful forms are or are not mutually in- 
telligible. And if this test be admitted, we shall not be far 
wrong in holding that Ancient Greek has produced yet a 
third daughter language in the form of the dialect, or rather 
to speak more accurately, the congeries of closely allied dia- 
lects that was until lately spoken by the Greek Christians of 
Pontos. We shall certainly be right in thinking that, if recent 
political disasters had not practically put an end to Pontic 
Greek altogether, a third daughter language was at least well. 
on the way to its birth. In any case this form of Greek is of 
sufficient interest to attract more attention from the outside 
than has hitherto been bestowed upon it (ö). 


(1) The only foreigners who, so far as I know, have visited Pontos 
for the purpose of linguistic study are Deffner and the late Albert 
Thumb. But of Thumb’s collections nothing has seen the light, 
except a short text or two anda few notes in his Handbuch der 
neugriechischen Volkssprache. 
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The area over which Pontic Greek was spoken was surveyed, 
valley by valley and village by village, as long ago as 1866 by 
Periklis Triandaphyllidis, in a book which he published at 
Athens, "H ën IIdvt@ édAnvixt) pur, fro ta Iovtixd. Briefly, 
this area is the eastern half of the south coast of the Black Sea, 
a strip which at its eastern end, the region of Trebizond, 
stretches far enough inland to include the mining district 
of Gumush-Khane (Argyropolis), and parts of the upper valley 
of the Lykos River. There were also mining colonies sent out 
from Argyropolis in many parts of Asia Minor, and even as 
far as the Keban Maden near Kharput on the eastern slopes 
of the Anti-Taurus (?). The settlements of Greeks round the 
eastern and northern shores of the Black Sea from Batoum to 
the Crimea seem in the main to be, or to have been, wanderers 
from Pontos. It was due to this intercourse with Russia that 
in the last days of Pontic Hellenism not a few Russian loan- 
words were being brought into the dialect (?). 

The main local divisions of these Greeks of Pontos may be 
put down somewhat as follows. We may begin from the 
eastern extremity with the villages of the valley of Ophis, or 
Of, east of Trebizond, and near the Russo-Turkish frontier. 
The Moslem villages here are of special interest, because it is 
in them, and in them only, that the dialect is certainly still 
being spoken. Some two hundred years ago a number of Chris- 
tian villages here went over to Islam, but retained their lan- 
guage, and have now saved their homes as well. Despite the 
continuous pressure of Turkish, these newly Moslems are 
presumably still in their families speaking their own Greek 
and are thus the sole survivors of the Greek speakers of Asia 
Minor. West of Ophis is the Sourmena valley with many Greek 
villages. Then comes the valley of the Jambolu River ; at the 


(1) See H. F. Tozer, Turkish Armenia, p. 212. When Tozer was 
there in 1879, the Greek colony was much reduced. . 

(2) For several such Russian loanwords, see D. E. OECONOMIDES, 
Lautlehre des Pontischen, p. 224. I heard several at Santa in 1914: 
the Russian word for potato, ar, was in common use, and for 
high boots the newly brought in Russian word, roandx, was driving 
out the old byzantine Greek toayyl».. 
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head of it was a knot of Greek-speaking villages with the 
general name of Santa. Then we come to the Pyxites River 
at the mouth of which is Trebizond. On its banks were a num- 
ber of Greek villages, the cultural centre of which was the 
group of the three great monasteries, Soumela, Peristerona 
and Vazelon. South of this valley we pass over the hills to the 
upper basin of the Charsiotes River. Here lies Gumush-Khane 
(Argyropolis), and round it a great number of Greek villages. 
On the northern slopes of the valley are Imera and the open 
basin in which were the Kromni villages. At the mouth of the 
Charsiotes River is Tripolis. West of this on the coast is 
Kerasund, and inland to the south of this in the upper basin 
of the Lykos River is Shabin-Kara-Hissar. Though the Christ- 
ians in the town seem to have spoken Turkish, Greek was 
spoken in the surrounding villages. On the coast west of Kera- 
sund is Ordou (Kotyora); then Oenoe, and then the last 
great Pontic centre to the west, Samsoun (Amisos). West 
again is Sinope, which was the extreme western station for 
the dialect. Triandaphyllidis tells ust hat the pure Greek 
language prevailed at Sinope('). Although this was very likely 
true enough when he wrote, the Greeks there did at one time 
possess a dialect of the true Pontic type. This I discovered 
by a curious accident in the war. I was in Amorgos, and was 
taken to see a collection of books formed by a deceased schol- 
arch, who had retired to his native island after many years’ 
service in Constantinople. Here he had copied out for his 
own use several of the treatises on Greek dialects submitted 
to the Greek Syllogos for competition, notably for the Zw- 
yodpetos Ayay. Among these was a short account of the 
dialect of Sinope, which was said to be at that time falling 
into desuetude through the spread of common Greek. The 
date of the treatise I do not know. It was extremely inade- 
quate, but quite sufficient to identify the dialect of Sinope 
as of the Pontic family. 

All these districts naturally had their own forms of the 
dialect, and for many of these sub-varieties much has doubt- 


(1) Op. cit., p. 146. 
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less now been irretrievably lost. The dialect of the Argyropolis 
basin (Chaldia) may be taken as the type,as being that of the 
most compact Greek-speaking population. Next we may dis- 
tinguish the language of Trebizond and of the villages in the 
Pyxites valley. To the east were the villages of Sourmena 
and Ophis; they resemble one another, and differ from 
their neighbours of Trebizond and Argyropolis in the use of 
special forms of the article and in expressing the future by 
vd and not by 64, which they do not use at all. Santa ranks 
rather with Argyropolis. The Shabin-Kara-Hissar village had 
a dialect which differed markedly from that of Argyropolis. 
The published remains are very scanty ; I got some valuable 
notes on it from the priest Polykarpos Kynegopoulos, who 
comes from the district. I met him three years ago at Kavalla, 
where he was teaching in the Gymnasium. Oikonomidis dis- 
tinguishes further the dialects of Kerasund, Ordou, Oenoe, 
Samsoun, and Sinope (?). These may be taken as main divis- 
ions, and they are supported not only by geographical probab- 
ility, but by what actual linguistic evidence we have. Below 
these main divisions, no doubt every valley, even every village, 
had its own less important differences. Notably we may sup- 
pose that the bigger sea board towns tended towards a lan- 
guage more mixed with common Greek, perhaps a more 
generalised Pontic, than that of the secluded inland villages. 
Thus Valavanis in his collections of tales and songs always 
distinguished the texts taken down in Kerasund itself from 
those in the rougher dialect of the villages around (*). 

As to the material for the study of Pontic, we have first 
to note the sad fact that with the practical death of the dia- 
lect,the supply is now cut off; unless indeed any enterprising 
scholar should visit the Moslems of Ophis and bring us back 
fresh material. In a visit I paid three years ago to some of the 
refugee villages in the neighbourhood of Kavalla and Drama 
I formed the impression that in its new surroundings Pontic 


(1) ‘O ITévroç, xai tà Ölxara tot v aðr SEdAnviopot, dnd A. H. 
Olxovopldov, 1920, p. 149. 

(2) These MS collections are now in the Scriptorium of the Nat- 
ional Lexicon at Athens, 
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Greek will very soon be a thing entirely of the past. Countless 
of the older people must have died under the sufferings in- 
flicted upon them by the Turks before the final expulsion of 
the community. Nevertheless the materials which we have 
are considerable. Of what was published up to 1896 we have 
a bibliography in Gustav Meyer’s Neugriechische Studien, I. 
In the years following this there was an unfortunate slacken- 
ing of interest in the subject, just when so much might still 
have been done, but naturally the intervening thirty-five 
years have brought us some fresh books. And now the ’Ao- 
xeiov Ilóvvov, which has reached its second volume, is en- 
gaged in gathering together what is left. Also the competitions 
announced in its pages will no doubt bring in not a few fresh 
works of value. Pontos,we can now see, was rich in folk-tales, 
and the historical ballads are the finest and most authentic 
in Greece. Lastly, like hardly any other Greek dialect, Pontic 
was being used for literary composition, and we have a series 
of comedies in the dialect. Several are mentioned by Meyer. 
I have a copy of Ta oxordöua, 7 ó Aaldpayas by George Pho- 
tiadis, of which the second edition appeared in Athens in 1924, 
and at his native Kromni I saw two more of his comedies in 
MS. From the Matsouka villages we have the rustic comedy 
Wedding in Matsouka, Maroovxdrxov yaed, published in 1910 
without imprint by Tıdvxo Aan. Tonyagà. And in 1914 in 
Athens under the pseudonym of Miun Aévtn a tragedy in verse 
appeared called Tod l'ovôovAä ó xdorgov, which seems to me 
to be of considerable merit. 

In what has hitherto been written about Pontic there has 
very naturally been a tendency to dwell rather upon its ar- 
chaisms, than upon its modern, or perhaps it would 
be better to say, its post-ancient developments. Attention 
has thus been called to the survival of the -ov ending of the 
imperative (), to the frequent appearance of e ins ead of n, 


(1) The -ov ending is used for the active aorist of barytone verbs, 
of which the present seems not to be used. The contracta on the other 
hand have only a present form of the imperative, and it has the 
usual endings. The same selection of forms marks Cappadocian and 
the dialect of Pharasa; for which see my Modern Greek in Asia 
Minor, pp. 139 and 185. 
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to the curious uses of odd forms of the infinitive (), to the 
preservation of the old negative and of éu6s and ode, to a 
series of forms arising from #uéteooc, and so on. These are 
of the greatest interest,but for the development of Greek what 
may be called the Pontic novelties are still more important 
and are at present in more need of being emphasised. Here we 
may reckon the tendency to confine the masculine and femin- 
ine endings to the names of living things ; inanimate objects 
are treated as neuters, and for them the old distinction in the 
plural between the nominative and the accusative disappears. 
The distinction between Zuyvya and dyvya is a marked feature 
of Cappadocian Greek also, but is quite alien to the rest of the 
language (*). Following on this too is the use of a neuter: pos- 
sessive, «its», with various local forms, dyte, à0e, á0ec (°). 
The substantive shows another novelty. For some unknown 
reason after the article the nominative is in -o(»), instead of in 
-og. Thus in Sourmena « my dog is a good dog» is rendered 
by r' uò ó axélo xahdc axóAoc v. With this I would connect 
the ending in -ovos of the genitive of these words: such a 
declension as for example that of Adxoc from Santa, which 
runs: Nom. Ab but ó A5xov, and genitive ri Adxovoc as 
well as ti Adx’. In all this we have one of the many indications 
of the long survival of the imparisyllabic declension in Pontos. 
Of this in Cappadocia there are only the slightest traces (). 


(1) Material for these uses is given by DEFFNER in Monatsber. 
der Berliner Akademie, 1877, pp. 191-230. 

(2) See HATZIDAKIS, Didodoyixal Egevvat, pp. 15, 23, 25, 29, re- 
printed from Euer. tot navenıornulov, 1911-12. and also Modern 
Greek in Asia Minor, pp. 90, 166. 

(3) With which compare the Pharasiot tò é6etvdv, in’Agyédaoc, 
"H Zivaods, p. 152. 

(4) M. Gr. in A. M., p. 94. The accusatives in -ova at Aravan are 
interesting in this connexion (ibid., p.103).The forms like ó-Aóxov 
and the genitive tl Aóxovoc,as well as the Aravan accusative in-ova, 
of which I have as examples dgozova(man), Tosoxova and Adxova,all 
seem to me to derive from the characteristic confusion of the second 
and the third declension. So far there is no difficulty ; the puzzle 
is the differentiation between the undefined use of the old second 
declension nominative in -oç and the use of the third declension 
form in -ov (-my) for the defined noun. 
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In the verb too we have a new feature which carries us very 
far from all the rest of Greek, and it is curious that it has not 
yet been, so far as I know, remarked. This is the total loss of 
the aorist of the subjunctive. I find this tense in the whole 
Pontic area as yet only in some folk-tales from Samsoun print- 
ed in the Pontic Archive (). Another syntactic peculiarity 
is that after modal verbs in the past the verb of the subord- 
inate clause is at least sometimes not in the subjunctive but 
in the imperfect. I take as an example from the Archive: he 
wanted to get married is &0&Asoev va Eyvvalxıdev. (). Another 
mark of the difference of Pontic from the rest of Greek, is 
that in so many cases one has followed one line of develop- 
ment and the other another. The pronominal object is a good 
case. Common Greek has fixed its position before the verb. 
The freer and more medieval Greek of the islands in positive 
principal clauses admits of both positions ; here the influence 
of common Greek is always in favour of the object preceding ; 
of, e. g., tò BAéno against Giro ro. In Cappadocian Greek the 
process has gone the other way and the object in a principal 
clause must follow, provided always that the sentence is 
positive. At Pharasa, where the language was very near Pontic, 
the object follows in all principal sentences, negative as well 
as positive: e. g. x to, and also rcd to, I have it not. 
In Pontos a final step has been taken in the same direction 
and the object follows even after vá and dd, and we get such 
sentences as dc Aé oe for ds ooû sing, da oxovóvovu dtov 
for Ha tov cxot@omper, and dy dyandc ue for àv uè àyanäc. (3) 
Unlike all but a few dialects in North Greece, Pontic, we see, 
uses the accusative to express the indirect object. The common 
difficulty which would arise when both objects are of the third 
person, is surmounted by using in such sentences for the 
indirect object the form é)xeî, which is either the adverb 


(1) ’Aoyeiov Ilóvvov, I, pp. 185-191. 

(2) Ibid., I, p. 193. And from an unpublished text from the Kera- 
sund villages, và égsüvav ’x Endovav, which is dev Nunopoücav và 
g yovv. 

(3) These examples I have taken from my collections from Santa. 
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éxei, or perhaps more probably a fragment of &xeivos (). 
I give an example from a folktale from Ophis : éd@xev à êxet 
means « he gave it to him » where common Greek would be 
tod ro FÓc xev. Also from Imera, einer dro xet, «he said it to 
him. » 

From the examples I have now given it will be plain that 
to other Greeks the Pontic dialect must often be either quite 
or very nearly unintelligible. The question arises in what 
directions we are to look for the source of these peculiarities. 
The frequent Turkisms are generally apparent at once. I see 
no trace in Pontic of any influence from the Caucasian lan- 
guages. But when we seek to trace out the source and history 
of what may at first sight seem very un-Greek features in the 
Greek of Asia Minor and the derivation of words of unusual 
form, we must always remember the possibility that we may 
have to do with relics of some earlier language. This is an 
attractive, but in our present state of knowledge of these 
earlier languages, a perilous field of enquiry, and we have 
the right to suggest such a solution only after we have ex- 
hausted all the resources of Greek itself, and even then it 
cannot often be accepted as anything more than as something 
possible because nothing better can be found. It may however 
be conceded at once by the most sceptical that the chances 
of such survivals are greatest for single words and'for place- 
names and their terminations. Kiepert, for example, in a paper 
on the distribution of the Greek language in Pontos, has re- 
marked that the word zaoyápw, a mountain pasture, which 
can be traced right back to the fifth century A. D., having no 
apparent Greek derivation, may be taken to be such a sur- 
vival (?). And it would be hard to deny that he may be right. 


(1) To a similar influence of &xeivos I would attribute the x 
instead of t in some of the possessive forms from the Shabin-Kara- 
Hissar villages. My authority, the priest Kynegopoullos, of whom I 
speak above, gave me such examples as ró xog(Cv dxev, his daughter, 
but ré xog(tv dtc, her daughter, and tà onltd xovv, their houses. 
For other examples see ’Aorno tot Ildvrov, I (1884), pp. 170, 171. 

(2) H. KiEPERT, Die Verbreitung der griechischen Sprache im 
pontischen Küstengebirge. In the Zeitschrift der Gesellschaft für 
Erdkunde, XX V (1890), pp. 317-330, 
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But when he goes on to compare -dvr(oı and -dvrwr, very 
common endings for the names of villages in Pontos, with 
the -avda, -avdoc, found elsewhere in Asia Minor and regard- 
ed as an inheritance from an earlier language, though what 
he says may be very plausible, he is yet on an entirely wrong 
track. If we look at all the facts we shall see that the ending 
in question is used very commonly,certainly in all the eastern 
Pontic area, to form the plural of substantives, both masculine 
and feminine. Examples are faotdedyt(o1, deonoravr(oı, and 
such a declension as ó za:óóc, plural of matdari’, ti naıdavrag, 
ti naıöavrwv. The same ending is used to make patronymics, 
and the genitive of these is used for the name of a village. 
The villages in Pontos are as a rule quite tiny hamlets grouped 
together into larger unities, and it may be supposed that at 
one time each of these hamlets was occupied by the branches 
of a single family. Hence such place-names as those of the 
several little knots of houses at Santa: IItovogávtov, Teottay- 
twr,Zovevatldvtwy, etc., where the people are oi IZtotopayt(oi, 
and so on, and the endings are Kiepert's-ávr(o: and -dytwy.Fur- 
ther this ending has been shown quite conclusively by Hatzi- 
dakis to be purely Greek, and to be in origin the -avres of 
the plural of such words as dds, dvdoidc, etc., and allied 
to the ending of words like yíyavvec, and of aorist participles 
such as nouoavteg(:). That the Pontic form is in -avroı and its 
older prototype in -ávreg is no more than a part of the com- 
mon confusion in Asia Minor between the second declension 
masculine and the third declension. In these endings we must 
again recognise the very late survival of the imparisyllabic 
declension in Pontic, and it is noticeable that these two end- 
ings, the genitives in -ovoç and the plurals in -évz(ou, though 
both of them of wider distribution, are found together and, li- 
ke the names in question, common in the Argyropolis region. 
If this is the present state of our knowledge of Pontic Greek, 
on what lines should the study now be pursued? The ransack- 
ing of memories is for the exiled scholars of Pontos, and for the 
publication of their manuscripts we may look to the Greeks 


(1) (biloloyixal "gevvas, pp. 25, 20. 
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in general, and particularly perhaps to the authorities who 
preside over the National Lexicon. The very existence of the 
Pontic Archive and the Athenian Committee for Pontic Studies, 
to say nothing of the long series of books which we already 
have, are all assurances that they will not fail in this task, 
which they owe alike to their own people and to the general 
cause of learning. Those of us who are not Greeks can perhaps 
aid in the critical sifting of the material, aiming to produce a 
ser es of grammatical sketches of each local variety of Pontic. 
We should then know how wide is the spread of any given 
phenomenon, and the use of the adjective « Pontic » without 
any further local qualification would no longer be so discon- 
certingly common . When this is done, it will be possible to 
form an idea of at least the relative age of the different features 
of the dialect. And here we shall have to take into account 
the other dialects of Asia Minor, notably those of Cappadocia ; 
to a less degree that of Silli near Konia. We must further re- 
member the great historical events which have profoundly 
affected Greek in this region, and reduced it, from being the 
predominating language of the peninsula, to a number of 
disconnected dialects. In its present total extirpation the Turks 
have in fact done no more than consciously complete the work 
begun in their first invasions of the Byzantine empire. A glance 
at the map will show us that a great wedge was driven by the 
Seljuq inroads of the eleventh century between the Greeks of 
the east and those of the western parts of Asia Minor. The 
Cappadocian dialects lie at the eastern fringe of this Seljuq 
empire ; Silli is close to its capital. The Seljuqs, that is, did 
nothing to break up the linguistic unity of Cappadocia and 
Pontos, but a great deal to separate these from anything 
further west ; and first of all from the kind of Greek of which 
the dialect of Silli was the only example surviving to our own 
times. The separation of Pontos from the area of the Cappa- 
docian dialects must be put down to later events; to the 
Ottoman and other Turkish tribes who overran all Asia 
Minor in the thirteenth century, and after the first conquests 
gradually increased their numbers and at the same time that 
social preponderance which has always done so much to destroy 
the language of the conquered, even where as in so many 
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places they adhered to their own religion. But it is not only 
such intruded wedges of aliens that hinder the spread of lin- 
guistic phenomena ; distance, with the accompanying diffic- 
ulty of communications, is by itself an important factor 
which operates even in a continuous linguistic area. 

Let us apply some of these ideas to a very few instances. The 
neuter possessive -ade(s of Pontic, of which I have spoken 
above, is clearly akin to the Pharasiot ro &0eivóv, «that 
which belongs to it. » It will be safe to put the formation of 
this type to some date before the linguistic separation of 
Pontic and Pharasa Greek. So too the Pontic declension 
of Aóxoc, but ó A5xov and the genitive ti Avxovos with its 
traces in Cappadocian and its indications of the late survival 
of the imparisyllabic nouns can be dated in the same way (ö). 
Again, the ending -xa is found in the aorist passive all over 
the Greek area except in Cappadocia and Pontos ; it appears 
at Silli. We may plausibly argue that its spread further east 
was prevented by the breach in continuity caused by the ear- 
liest Turkish invasions. And this agrees with the fact that 
in the fifteenth-century Greek of Makhairas we find the -xa 
not very far off its beginnings, and still very rare outside the 
first person singular from which it seems to have sprung. Ar- 
guing,again,from Pontic only, Hatzidakis has pointed out that 
we may look for a conservative tendency in the dialects of 
Kerasund, Tripolis and Oenoe, because they do not go so far 
as the further east dialect in suppressing unaccented vowels (?). 
With this conservative character of the seaboard dialects we 
may connect the preservation of the aorist passive at Samsoun, 
to which I have alluded above. Here too in these same texts 
I find the preservation of the final -i sound, to which Hatzi- 
dakis’ remarks are in the main directed. This conservative 
trend together with the likelihood of an infusion of common 
Greek into the seaboard towns renders the problem of their 
speech particularly interesting. I can here only remark that, 
when a dialect is so removed from the common language as 


(1) Modern Greek in Asia Minor, p.94 and p. 104, with the accus- 
atives in -ova. 
(2) Drloloyixai Ègevvai, p. 15. 
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Pontic is, any gradual penetration by the forms of the common 
language is much less easy than with a dialect nearer the nor- 
mal. The almost complete unintelligibility of Pontic would 
naturally keep it purer than a dialect which could after all 
well serve as the medium for communication with outsiders. 
And in Turkey this medium was very frequently for the 
speakers of these local dialects not Greek at all but Turkish. 

By this sort of comparative study of the sub-dialects of 
Pontic much, it seems, may be done towards determining its 
history, and in this way it will be possible to make Pontic 
yield its full contribution towards the general history of Greek, 
and perhaps towards the question of dialectical variations in 
the koine. The main test of the validity of results will be their 
mutual consistency, for unfortunately we have here no medi- 
aeval documents by which to check and assist our researches. 
But the first necessity for further work is the collection and 
arrangement of all the material. 


Oxford. R. M. Dawkins. 


SYLLOGE TACTICORUM GRAECORUM 


Des le commencement du xvire siècle, le Hollandais Jean 
Meursius nourrissait le projet d'une édition peut-être com- 
plète des auteurs militaires grecs connus à son époque. Mais 
cette idée de réunir les œuvres militaires ne fut reprise que plus 
de deux siècles aprés, quand en 1847 Frédéric Haase publia 
sa « narration » (De milit. scriptorum Gr.et Rom. omnium edi- 
tione instituenda,Berolini) contenant un plan détaillé d'un tel 
corpus en neuf volumes. Malheureusement il ne donna que le 
projet. Enfin le philologue zurichois KoEcHLY, avec son colla- 
borateur Riistow, élabora une première édition d'un corpus 
très limité : outre les ceuvres poliorcétiques, il ne comprenait 
que deux auteurs tacticiens. Il est vrai que depuis lors maintes 
éditions particuliéres des auteurs militaires de l’antiquité 
aussi bien que du moyen âge, ont été publiées, mais aujourd’hui 
encare la plupart de ces textes, surtout ceux des écrivains by- 
zantins, ne tiennent pas compte de tous les manuscrits par- 
venus jusqu’a nous, et de plus ils se basent presque toujours 
sur les copies récentes accessibles par hasard à l’éditeur. Ils 
ne peuvent naturellement plus satisfaire les exigences de la 
science moderne. Cette nécessité d’une nouvelle édition sur 
fondements bien étab is, devenue évidente, est le premier motif 
qui nous a fait concevoir l’idée de préparer un nouveau Corpus 
Tacticorum Graecorum. 

Ce ne fut pas non plus par un simple hasard que l’Académie 
des Lettres Hongroise se chargea précisément de l’édition. 
Les Hongrois ont un motif spécial : celui de l’intérêt national 
qui les poussa à l’étude des écrivains byzantins historiens et 
tacticiens, car c'est eux qui nous ont appris une grande par- 
tie de notre histoire nationale. L’empereur Léon le Sage a décrit 
dans le xvırı® chapitre de ses Tactiques la vie militaire des an- 
ciens Hongrois qui vivaient au Nord-Quest de la mer Noire 
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avant la conquête des pays actuels. C’est par lui que nous avons 
des renseignements sur leur organisation militaire, leurs armes, 
leurs camps, la vie de camp, la manière de se battre, etc. A Léon 
se joint le Pseudo-Léon dont les Tactiques sont connues sous 
le nom d’Inedita Taclica Leonis, et peut-être faut-il y ajouter 
aussi leur prédécesseur, le Pseudo-Mauricius. Pour les nom- 
breux détails que ces auteurs byzantins nous donnaient sur la 
vie des Hongrois, il était indispensable pour les philologues 
et historiens hongrois de s’en référer à ces auteurs. Un grand 
nombre de savants philologues (GyoMLAY, Darko, CZEBE, 
NEMETH, etc.) et presque tous les historiens hongrois (Sza- 
Bo K., SALAMON, HAZAI, MARCZALI, PAULER, DOMANOVSZKY- 
Homan etc.) qui traitaient cette époque de notre histoire, 
ont consulté ces ouvrages, mais naturellement, à peu d’ex- 
ceptions près, ils s'étaient servi de la langue hongroise. 
C'est pour ce motif que les résultats de leurs recherches échap- 
paient si souvent aux savants de l'étranger. Aprés un long 
travail préliminaire, comme je viens de le dire, et comme les 
Hongrois avaient tout intérét à étudier la littérature militaire 
byzantine, c'est en 1915 que M. R. VARI présenta un mémoire 
à l'Académie des Lettres hongroise, dans lequel il avait défini 
le plan d'un nouveau Corpus des auteurs militaires grecs. La 
partie essentielle se composerait des trois traités byzantins 
les plus importants, c'est-à-dire : Les Tactiques de Léon, celles 
du Pseudo-Léon et celles du Pseudo-Mauricius. On ne pouvait 
pas négliger de consulter les auteurs militaires de la Gréce 
ancienne, lesquels constituent un élément de plus pour la 
constitution du texte. Comme il fallait connaítre les manuscrits 
de ces auteurs anciens qui avaient servi de base, il semblait 
nécessaire de les accueillir aussi dans la collection. Ces écri- 
vains sont par exemple ELIEN, les Keotoi de S. Jules l'Afri- 
cain, | Anonyme de Byzance du vie siècle, puis les traités by- 
zantins De velitatione bellica de Nicéphore Phocas et les Prae- 
cepta Nicephori et peut-étre encore quelques petits ouvrages. 

La publication sous le titre de Sylloge Tacticorum Graeco- 
rum commença par le troisième volume de la collection, c'est-à- 
dire par les Tactiques de l'empereur Léon, éditées par R. Vánr. 
En 1917 parut le tome I, en 1922 le premier fascicule du to- 
me II, lequel contient le texte jusqu'au chapitre xiv, 38, 
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La situation financiére de la Hongrie ne permit pas de con- 
tinuer la publication, bien que nous eussions déjà préparé quel- 
ques autres tomes.Les manuscrits fuzent rassemblés en grande 
partie avant la guerre par M. R. Vari; puis en 1928-29, 
Melle Éléonore Korzenszky fit d'actives recherches pour re- 
trouver les derniers manuscrits manquants. A présent nous 
espérons publier aussitôt que possible le 2° volume de la 
collection et le Ze fascicule du tome II du Léon. 


Budapest-Szentendre. Rodolphe Vari. 
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A SIXTH CENTURY BOTANIATES 


The inscribed slab published below was first seen by my 
husband in May 1930 at Bedesh, a village about three miles 
east of Shohut-kasaba (Synnada) ; the peasant owner would 
not then allow it to be copied or photographed, but he was 
at length ordered by the mudir to bring it to Shohut-kasaba, 
where it is now preserved in the school garden. For its copy 
and photograph (Fig. 0) I am indebted to the kindness of 
Professor Calder. 

The bluish-grey marble slab is broken in two; the owner 
said that he had dug it up on top of the low ridge separating 
the village of Bedesh from the plain which lies to the north ; 
the back is smoothly tooled ; height 0,76 m., width 0,53 m., 
thickness 0.05 m. ; letters 0.03 to 0.05 m. high. Below the 
text are incised the outlines of a paten (?) and a chalice ; on 
the back of the stone is similarly incised a Latin cross with 
the ends of its bars splayed; height 0.49 m., width 0.31 m. 
The lettering is well preserved ; the round hole in the middle 
of the lower fragment is probably not original. 


(cross) K(soi)e, uù naglôn(s) viv dénow tij- 

€ ÓosAu cov. évOdde xatdxn- 
te Kúpila Hvyarno Eötv- 
giov nocoBvréoov yapetì 

5 yevauévn ’Aotéuavos ó <B> 
Botavidtov ênixAnr Koovß- 
ein, tedevta dè unvi Eia- 
voagiov ivblixti@voc) d Eni Boot, 
ac ’Iovativov tò Extov 

10 peta v)» dratiav t- 
oð adtoÿ TÒ dedte- 
go. (three crosses, a paten (7) and a chalice) 
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(Translation) 


« Lord, overlook not the sup- 
plication of thy handmaid! Here 
lies Kyrilla, daughter of Eutych- 
ios the priest, who was wife of 
Artemon Botaniates surnamed 
Kroubeles ; she died in the month 
of January, fourth indiction, in the 
sixth year of the reign of Iustinus, 
being the second after his consul- 
ship. » 


The emperor is Justin II and the date January 571. The 
4% indiction ran from 1 September 570 (Mas Latrie, Trésor de 
chron., col. 524) but 571 was the third (*) year after Justin’s 
consulship of 568; E. STEIN, Stud. z. Gesch. des buz. Reiches, 
p. 29, note 5; P. Mon. 2; P. Hamb. 23. In I. 5, éisa mistake. 
for rob; cf. the similar error of ó for tv in Inscr. gr. chrét. 
d'A. M. 5 bis (= CALDER, Mon. A. M. ant. I, 258) II. 2-3, 
where rn» opayny - - ó v  ABNd0 means «the slaughter at Aby- 
dos ». The redundant beta at the end of 1. 5 appears to be a 
slip for which many parallels could be cited. The possibility 
suggested by Professor Calder that the name Boravıdıng 
may originally have had the prophetic vowel not unusual in 
Anatolian names (e. g. in “JAcotea compared with Adoroa), 
and that the reading may then be ’Aotéumwvos ’Oßßorarıdrov, 
seems less acceptable as an explanation than the assumption 
here made of a stone-cutter’s error; the article is required 
before the second name; cf. Nixnpdéew và Botaverdtn, C. I. G., 
8715, and the regular practice of the writers who mention him. 
Of the name KoovßeAn — presumably KgovfeAns in the nom- 
inative—I find no other instance. The prayer in Il. 1-2 seems 
reminiscent of Psalm LIV, 1, Septuagint: un dneolônc Tv 
dénoly pov. 

The contents present some points of interest but more of 


(1) The confusion in the post-consular dates of this period is 
notorious ` GoyAU, Chron. p. 635 ; P. Oxy. 126. 
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perplexity. The date, 571 A. D., gives a certain distinction, 
as such dated stones are rare (v. Cumont, Mélanges d’Arch. 
et d'Histoire, XV, 1895, p. 278). And the name Botaniates 
in the 6th line is not unknown to Byzantine History. 

Schlumberger, in his Sigillographiz de l'empire byzantin, 
mentions three seals of this family : (1) on p. 318 that of Eu- 
stratius Botaniates, patricius, anthypatus, and strategus of 
Gebel (Byblos) in Phoenicia ; (2) on p. 438 the ninth century 
seal of Andreas Botaniates, one of the civil dignitaries of the 
Eastern Provinces, anthypatus as well as spatharius ; (3) on 
p- 625 the seal of Nicephorus Sebastus Botaniates, i. e. of the 
Emperor Nicephorus III before his usurpation. It may even 
be possible to assign a fourth seal to the same origin. On pp. 
310-11, in discussing whether a« magnifique sceau de dimen- 
sions extraordinaires » bearing the name of a Nicephorus 
Sebastophorus, Duke of Antioch, belonged to Niceph. Ura- 
nus, Niceph. Catacalo, or the eunuch called Nicephoritza, 
Schlumberger does not suggest the fourth Nicephorus, who 
according to Attaliates (Bonn edition p. 96) and Scylitzes 
(820 4) was Duke of Antioch under Constantine X (1059-67), 
probably just before the latter's death. This was no less a 
person than the magister, curopalates and famous general 
Nicephorus Botaniates, Emperor 1078-81. May not the seal 
well be his? 

This emperor deserves more study than he has hitherto 
received, if only because of the differing pictures of him given 
us by his enemies and his friends. Nicephorus Bryennius and 
his wife Anna Comnena were bound, for reasons of family 
hatred, to blacken his character in their respective histories. 
Michael Attaliates on the other hand was his grateful and dev- 
oted servant, and perhaps saw him through rose-coloured 
spectacles. But Psellus dedicated to him a biblical commen- 
tary, and Zonaras finds no special fault with him, except in 
the grave matter of his marrying the wife of his predecessor 
Michael VII, who was still alive though a monk. To both 
Zonaras and Glycas he appears as an easy-going person,ready 
to forgive injuries, not over-wise in his choice of favourites 
and regrettably susceptible to influence, but otherwise at 
least harmless, while Scylitzes is almost as full of this Emper- 
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or’s merits as is Attaliates. This last writer is not content with 
impressing on us his hero’s beauty, valour, wisdom and charm ; 
he has'to tell us at great length of the exploits of the grand- 
father Nicephorus Botaniates and the father Michael in their 
glorious military campaigns. 

In any case, whether the Emperor Nicephorus III was 
greedy, self-indulgent, timid and extravagant, or simple in 
life and of exemplary courage and generosity,there seems little 
doubt of two facts, first that he was an elderly man when he 
came to the throne, secondly that he was of a wealthy noble 
family, vaguely described as « from the East ». 

The first point concerns our inscription only in this way : 
it was found not far from Synnada, in the Anatolic Theme, 
and the Synadeni nobles were always friends of the Emperor 
Botaniates. Two of them were among the « generals of the 
East » who put him on the throne, and a third married his sis- 
ter. It was this sister's son whom, as described by Anna 
Comnena in her second Book, the old and childless Botaniates 
chose as his heir, to the unjust exclusion of the son of the late 
Emperor Michael VII. 

The second point, that the family was rich and well-born, 
rouses our hopes, for may we not discover more than the two 
above-mentioned members, among the officers of previous 
sovereigns? But of this the Byzantine historians Procopius, 
Agathias, Menander Protector, John of Epiphania and Theo- 
phylactus Simocatta provide no trace. Krumbacher G. d. b. L. 
p. 597) tells of a John Botaniates who wrote an iambic poem 
of 100 lines some time before 1200, but he credits the family 
with no other literary composition. The Praise of the Dog 
formerly ascribed to the Emperor should, he tells us, be as- 
signed to Nicephorus Basilaces and not Nicephorus Basileus. 
Perhaps one ofthe many unpublished Byzantine manuscripts 
now hidden in libraries may some day throw a light on this 
family. 

One fact mentioned by Attaliates and Scylitzes would seem 
to carry us a little further. We learn that the Botaniates 
family was descended from the famous clan of Phocas, brought 
by Constantine to his new capital from Rome, and itself 
claiming to spring from the great house of the Fabii. Attal- 
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iates proudly reminds us that this made his master (the Emp- 
eror) a kinsman of the Scipios and Aemilius Paulus.He also 
declares that an irrefragable proof of the boasted connection 
with the Phocas stock was the striking likeness between Nice- 
phorus III (Botaniates) and the statue erected in Crete to 
Nicephorus II (Phocas); he has been there and seen it for 
himself. But he leaves our real curiosity unsatisfied. Where 
did the Botaniates family live? and the Phocas family too? 
We should like to place them in the neighbourhood of Syn- 
nada,but the only relevant geographical notice is in a rambling 
story told by Attaliates of a connection between the Fabii 
or the Phocades and Iberia, first the Spanish Iberia and then 
the Asiatic one. From the fact that the Emperor’s closest 
friend was the Metropolitan of Side in Pamphylia (Zonaras 
XVIII, 19) no inference can be drawn, as Scylitzes (845-6) 
says the same prelate was favoured by Michael VII. 

Finally the friendly relations between Nicephorus Bo- 
taniates and the Turks (Zonaras XVIII, 18, ATTAL. pp. 215, 
239-241, 264-265 ; Nic Bry. III, 16, IV, 2). emphasized by 
J. Laurent (Byzance et les Turcs seldjoucides, p. 91) may ad- 
mit of either of two explanations. We know that the Turks 
habitually raided Phrygia ; an inscription at Sozopolis (Ulu- 
borly) shows that Romanus Diogenes restored this fortress, 
obviously against them (STERRETT, Wolfe Exp., 545); would 
Nicephorus Botaniates have been more likely to be their 
friend or their foe if his family were local landowners? 

In all matters of pedigree we turn to Du Fresne du Cange 
and his list of Byzantine families.in Hist. Byzantina, Part I. 
For the origin of the Phocas who was Emperor 602-10, and 
about whom Theoph. Simocatta is so scathing, he merely 
says « natione Cappadox ». For the great warrior Emperor 
Nicephorus II (Phocas), 963-69, he gives no place of birth 
at all, and when he comes to the Emperor Nicephorus III 
(Botaniates), he rather sceptically quotes Scylitzes’ statement 
that the two families were connected by blood. The confirm- 
ation and amplification of this in Attaliates were of course 
unknown to the Sieur Du Cange, whose great researches were 
made nearly 200 years before this history, or rather eulogy, 
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of Nicephorus III was first published in 1853 from a Paris 
manuscript. 

About the Phocas stem we get little elsewhere. Procopius 
gives us two early mentions of the name as borne by a Prefect 
of the Palace under Justinian (B.P. I: 24) and by one of 
Belisarius’ guards (B.G. III: 15). Malchus Rhetor says that 
in 479 the Emperor Zeno sent on an embassy a Phocas who 
had been his secretary. In the sphere of letters we find a John 
Phocas, born in Crete in 1177, writing an Itinerary from Ant- 
ioch to Jerusalem. In the world of public affairs more than one 
Phocas played a notable part, either as loyalist or traitor, 
under the Emperors Basil II and Constantine VIII. The con- 
stantly recurring first names are Nicephorus, Leo and Bar- 
das, but they afford no clue to any kinship with the Botani- 
ates house, nor any reason why one of either family should 
have buried his wife near Synnada in 571. That was the year 
when Justin II began on the twenty years warfare with the 
Persians, but we do not know if the husband Botaniates was 
a fighter, though perhaps his nickname Kroubeles means 
« Clasher of darts ». The name Botaniates itself, from Botane, 
pasture, was doubtless a territorial one, and might apply 
to any grass country, not merely to the rich plain of Synna- 
da, just as the town in Phrygia, Botiaeion, mentioned by 
Stephanus Byzantinus, is impossible to identify with certainty. 
In short, we are left with the main problem of the inscription 
unsolved. 

Even the symbols on the stone are not wholly intelligible. 
The three crosses perhaps invoke blessings on the lady Cyrilla 
herself, her father and her husband. The chalice again is more 
or less like a picture in Cabrol’s Dict. d’Arch. chretienne, (II, 
Pt. II, p. 1650), of a calix communicalis or ministerialis such 
as was used to give the Eucharist to the faithful, and is fairly 
appropriate as the father was a priest. But why the paten, if 
such it was, is a half circle instead of a whole one, is hard to 
say. Perhaps this was the real shape of the paten in the local 
church, for an oblong form is not unknown (v. Cath. Encycl. 
s. v.). Possibly the sculptor meant to draw such a form and 
failed. 


Oxford. Georgina BUCKLER. 


ZUR MONOGRAMMINSCHRIFT DER 
THEOTOKOS-(KOIMESIS-)KIRCHE VON NICAEA 


Die Datierung der Theotokoskirche von Nicaea ist kunst- 
geschichtlich von hoher Bedeutung, ihr architektonischer 
Typus steht in einer entwicklungsgeschichtlich wichtigen 
aber stark umstrittenen Reihe, fiir deren Einzelglieder uns 
sichere äussere Anhaltspunkte zur Datierung fehlen. Nichts 
ist bezeichnender für die innere Unsicherheit der Forschung 
über die ältere byzantinische Baukunst als das Schwanken 
um mehrere Jahrhunderte in der zeitlichen Ansetzung der 
Denkmäler. Nach der Sophienkirche von Saloniki, mit der 
man schon unverständlicher Weise bis in das v. Jh. zurück- 
gegangen ist (), ist die Klemenskirche von Ankyra jüngst 
in die zweite Hälfte des v. oder die ersten Jahre des vi. 
Jahrhunderts datiert worden (?) und während O. Wulff für 
die Theotokoskirche in Nicaea frühestens an die Zeit 787- 
815 dachte und H. Gregoire noch jüngst die Datierung um 
842 vertrat,hat sich jetzt sowohl Heisenberg als auch Grégoire 
der Datierung von Th. Schmit in das vı. Jh. angeschlossen, 
ja letzterer scheint sogar eine Datierung vor 538 für möglich 
zu halten (*). Eine so gewichtige Reihe von Vertretern der 
Frühdatierung könnte wohl diejenigen irre machen, die sie 
zumeist aus architekturgeschichtlichen Gründen ablehnen 
und an der Einschätzung dieser Gruppe, zu der ja noch eine 
Anzahl weiterer Kirchen von der ältesten Chorakirche bis 


(1) DIEHL - LE TOURNEAU - SALADIN, Les monuments chrétiens de 
Salonique, Paris, 1918. 

(2) G. pe JERPHANION, Mélanges d’archéologie anatolienne in 
Mélanges de l’ Université Saint-Joseph de Beyrouth, XIII, 113-143. 

(3) Byzantion, V, 1929-1930, 287-93 : Encore le monastère d’Hya- 
cinthe à Nicée. 
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zu der von Dere Ahsy gehòren, als Uebergang von der alt- 
zur mittelbyzantinischen Kunst festhalten. Ich habe in einer 
ausführlichen Besprechung des Buches von Th. Schmit 
in der Deutschen Literaturzeitung 1927, Sp. 2601-2611 
meine Gegengriinde kurz zusammengefasst und unter 
Ablehnung der spateren Datierung von Wulff und Grégoire 
und der Frühdatierung von Th. Schmit eine Ansetzung um 
die Mitte des vu. Jhs vertreten. Ich möchte heute ein neues 
Moment in die Diskussion hereinziehen, das m. E. geeignet 
ist die Datierungsfrage aus sich heraus entscheidend zu fér- 
dern, das ist die Monogramminschrift des Griinders Hya- 
kinthos. 

Es ist hier wegen der Begrenztheit des zur Verfiigung stehen- 
den Raumes unmôglich auch nur eine mit Einzelheiten be- 
legte Skizze der Entwicklung von der Sigle und dem Namens- 
monogramm bis zur Monogramminschrift zu geben (?). Nur so- 
viel sei zum leichteren Verständnis der folgenden Ausführun- 
gen bemerkt, dass nach einer älteren Periode systemloser 
Buchstabenverbindung um etwa 380 n. Chr. der Doppelstab- 
typus aufkommt, der als festes Geriist fiir die Eingliederung 
der übrigen Buchstaben einen Buchstaben mit zwei Vertikal- 
hasten z.B. H, N, M, II, oder zwei geeignete Nachbar- 
buchstaben z. B. RT zugrundelegt ; er bleibt zwei volle Jahr- 
hunderte bis in die Zeit Justinus II. herrschend und kommt 
vielleicht ausnahmsweise unter besonderen Verhältnissen 
(Silberstempel !) bis in die ersten Jahrzehnte des vir. Jhdts 
vor (*). Für unsere Aufgabe wichtiger ist die Feststellung, dass 
die kreuzförmige Anordnung der Buchstaben bis in die justi- 
nianische Zeit zurückreicht, wofür wir eine kleine Anzahl von 
einander unabhängiger Belege auf Kapitellen, Bleisiegeln und 
Münzen haben ; der Doppelstabtypus überwiegt freilich zu- 
nächst noch durchaus. Damit begann jedoch ein Konkurrenz- 


(1) V. GARDTHAUSEN, Das alte Monogramm, Leipzig, 1924, mir 
nachträglich bekannt geworden, hat sehr viel Material zusammen- 
getragen, aber nicht genügend verarbeitet. 

(2) Zu Justinus II. vgl. J. B. Bury, Melanges Schlumberger, Paris, 
1924, S. 302; zu den Silberstempeln zuletzt L. MAZULEVITSCH, 
Byzantinische Antike, Berlin-Leipzig, 1929, passim. 
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kampf zwischen den beiden Typen, der spätestens in der Zeit 
des Heraklios endgiiltig zugunsten des Kreuzstabtypus ent- 
schieden ist. Neben Silberstempeln mit dem Namen des Hera- 
klios, die nur noch den Kreuzstabtypus verwenden (ö), ist 
hier insbesondere auf das ziemlich genau datierte Kapitell 
vom Zwarthnoz (Etzschmiadzin) mit dem Namen des Katho- 
likos Narses zu verweisen, das in die Zeit 648-60 gehòrt und 
deutlicher als vieles andere die damalige Abhängigkeit Ar- 
meniens von Byzanz bekundet (?). Zahlreiche ähnliche Bei- 
spiele finden sich auf Steindenkmälern, Bleisiegeln, Exagien, 
Stempeln, seltener auf Münzen. Bezeichnend für diese 
ältere Gruppe der Kreuzstabmonogramme ist die Beschrän- 
kung auf Name (und Titel) der betreffenden Person im Geni- 
tiv : darin stimmen sie mit den griechischen Münzaufschriften, 
Stempeln und älteren Bleisiegeln überein. Eine Entwicklung 
lässt sich anscheinend nur in der Richtung erkennen, dass 
ursprünglich die Buchstaben dicht gedrängt sitzen, sodass der 
Kreuzstab kaum zur Geltung kommt, während er um die 
Mitte des vii. Jhs klar ausgeprägt erscheint, wenn es die 
verfügbare Fläche irgend ‚gestattet. 

Ueber diese Stufe der blossen Namensmonogramme ist 
man dann zu eigentlichen Monogramminschriften d. h. zur 
Bildung voller Satzformen fortgeschritten, was wir am besten 
bei den Bleisiegeln beobachten können. Auf diesen wird die 
sicher ältere Anrufung KYPIE, XPIXTE, OEOTOKE BOH- 
OEI TQ AEINA noch in justinianischer Zeit voll ausge- 
schrieben (). In dieser stereotypen Formel wird an- 
scheinend zuerst, wie sonst üblich, der Name als Mono- 


(1) M. RosenBERG, Der Goldschmiede Merkzeichen, Frankfurt a. 
M. 1911, S. 1140 ff.; die 3. Auflage, Berlin 1928, Bd. IV, Ausland 
und Byzanz, konnte ich nicht einsehen. 

(2) J. STRZYGOWSKI, Die Baukunst der Armenier, Wien, 1918, 
S. 110 ff. 

(8) ScHLUMBERGER, Sigillographie de l'Empire Byzantin, Paris, 
1884, S. 479, Nr. 16 : Siegel des Praefectus praetorio Tribonian zwi- 
schen 527 und 546 ; dass es sich bei dem Hypatos Leon S. 476 Nr. 1 
um den Konsul des J. 446 handeln künnte, erscheint ausgeschlossen, 
wenn das unmittelbar folgende Siegel mit der ausgebildeten Form 
des Kreuzstabmonogramms die gleiche Persönlichkeit meint, 
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gramm eingesetzt, so bei einem Bleisiegel mit Kreuzmo- 
nogramm zwischen den ausgebreiteten Adlerschwingen (9). 
Wenn aber dann umgekehrt die Anrufeformel als Kreuz- 
monogramm gesetzt und der Name ausgeschrieben wird, wo- 
fiir wir anscheinend zu Ausyang des vi. Jhs ein ziemlich 
sicher datiertes Beispiel haben (), so ist damit der entschei- 
dende Schritt zur eigentlichen Monogramminschrift getan. 
Fiir die hier gegebenen Buchstabenverbindungen bildet sich 
eine Kreuzmonogrammform, die unzählige Male zumal auf 
Bleisiegeln wiederholt wird; als es üblich wird vor den Namen 
noch die demütige Formel TQ ZQ AOYAQ bezw. TQ AOYAQ 
ZOY zu setzen,werden die 8 Buchstaben gleichmässig beider- 
seits der Kreuzarme ausgeschrieben verteilt, wofiir wir eine 
Anzahl datierter Siegel haben, die sich über das vii. Jh. bis 
gegen die Mitte des 1x. Jhs verteilen ; auf anderen Denkmä- 
lern, die mehr Platz zur Verfiigung haben, wird auch hierfiir 
eine Monogrammform angewandt. 

Zunachst begegnet das kiirzeste Formular der Monogramm- 
inschrift auf einem Kampferkapitell mit Zickzackmuster im 
Museum von Konstantinopel, dessen zwei Kreuzstabmono- 
gramme Mendel sicher richtig KE BOHOEI OEOAQPQ IIA- 
TPIKIQ aufgelöst hat (); ein weiteres Kampferkapitell mit 
einfachem Profilrahmen und Monogrammscheiben auf den 
vier Seiten ist wahrscheinlich mit Mendel als KE BOHOEI 
KQNZTANTINQ AMHN zu lesen(*).Aber dürfen wir auch seiner 
Datierungin das vi. Jh. zustimmen? Wenn auch bei dem 
Kámpferkapitell mit Zickzackmuster ein justinianischer Ty- 
pus vorliegt, so wissen wir doch einstweilen nicht, wielange 
er in Uebung blieb, und bei dem zweiten Kapitell kónnen wir 
schon seiner Form nach unbedenklich mit dem vıı.-vırı. Jh. 
rechnen. In einem anderen Falle, wo es sich um ein einfaches 
Namensmonogramm auf der Stirnseite eines horizontalen 
Marmorbalkens, vielleicht von einer Ambonrampe, handelt, 


(1) ScHLUMBERGER, S. 87. 

(2) Siegel des Exkonsuls Gennadios, ScHLUMBERGER, S. 480 
Nr. 24. 

(3) G. MENDEL, Catalogue des Sculptures, Nr. 752, II. Bd. S. 552, 

(4) Ebd, Nr. 753. II. Bd. S. 552 ff. 
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hat Mendel x. Jh. angenommen. () Ich ziehe zunächst wei- 
tere äusserlich nicht datierte Beispiele heran und teile die 
bisher gegebenen Datierungen mit. Ein Buchdeckel in der 
Bibliothek von S.Marco ordnet um eine stehende Maria Orans, 
die in ein Kreuz gestellt ist, 4 Monogramme, die ausser der 
Formel OEOTOKE  BOHOEI sicher den Namen MAPIA 
und weitere unaufgelöste Worte enthalten (2). Schlumberger 
datiert ins x. Jh. wohl wegen der bildlichen Darstellung ; 
Dalton hält dafür, dass er nicht später als das ıx. Jh. sein 
kann und hat damit sicher recht, Molinier geht sogar bis ins 
vil. oder vir. Jh. zurück (). Eine Silberschale der Sammlung 
Morgan, die Strzygowski bekannt gemacht hat (*), weist 
eine aus fünf Kreuzstabmonogrammen bestehende Inschrift 
auf,die möglicherweise mit S. zu lesen ist: KYPIE BOHOEI 
TOY AOYAOY XOY ZHNOBIOY AMHN; er begnügt sich mit 
einer Datierung in den weiten Grenzen vı.-ıx. Jh. — Eine 
Palette aus Kairo im Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin 
weist drei nicht umrahmte Kreuzstabmonogramme auf, 
deren Lesung keine Schwierigkeit bietet : @EO TOKE (nicht 
KYPIE) BOHOH TQ AOYAQ XOY OEOAQPOY(*.Wulff da- 
tiert vi.-vir. Jh. — Näher zu dem Ziel unserer Aufgabe führen 
uns die jeweils vierteiligen Monogramminschriften auf zwei 
Platten von der Ikonostase der Katapoliani auf Paros, die 
von den letzten Bearbeitern aufgelóst werden: OEOTOKE 
BOHOEI TEQPTIOY EIIIZKOIIOY und KTH TOPOZ KN IAM 
TINOY TEQPTIOY IIPEZBYTEPOY(*). Da die Namen bisher 
unbekannt sind, helfen sie uns zunächst nicht weiter, jedoch 


(1) Ebd. Nr. 735, II. Bd., S. 533. 

(2) ScHLUMBERGER, L'Epopée byzantine, Bd. I, Paris, 1896, Abb. 
S. 189, hier falsch als im Schatz von S. Marco befindlich angegeben ; 
O. M. DALTON, Byzantine Art and Archaeology, Oxford, 1911, S. 
515 f. 

(3) Gazette des Beaux Arts, II. Sér. 38 (1888), S. 388 f. 

(4) Altai-Iran und Vólkerwanderung, Leipzig, 1916, S. 19 ff. 

(5) O. Wurrr, Beschreibung der Bildwerke der christl. Epochen, 
III. Bd. I. Teil, Nr. 1605, S. 300 f. 

(6) H. H. JeweLL and F. W. Hasruck, The Church of Our Lady 
of the Hundred Gates in Paros, in Byzantine Research Fund, London, 
1920, S. 67 f. 
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sind die Kreuzstabmonogramminschriften sicher von anderer 
Art als die Namensmonogramme des Bischofs Hylasios, die 
sich auf zwei Kapitellen der Arkade des nérdlichen Querschif- 
fes und in den Arkadenzwickeln des nérdlichen und siidlichen 
Querschiffes finden und vielleicht doch erst aus der Palào- 
logenzeit stammen,was mir angesichts ihrer Form,die sich kei- 
nem der älteren Typen zuordnet, durchaus nicht unmôglich 
scheint. 

Fiir die Datierung der Monogramminschriften sind wir 
jedoch gliicklicherweise nicht lediglich auf mehr oder minder 
gefühlsmässige Datierungen angewiesen. In den Bema- 
mosaiken der Sophienkirche von Saloniki sind in eine ausge- 
schriebene zweizeilige Inchrift mit dem Wortlaut: KE BOH®H 
OEOGIAOY TAIIINOY EIIIZKOIIOY je drei Kreuzmonogram- 
me so eingeschaltet, dass man sie für Bestandteile dieser In- 
schrift halten möchte, in Wirklichkeit sind sie jedoch für sich 
zu lesen und bedeuten: KYPIE BOHOH (dieses Monogramm 
ist zerstört und nach dem parallel stehenden ergänzt) KONZ- 
TANTINOY AEZIIOTOY bezw. KYPIE BOHOH EIPHNHZ 
AEZIIYNHZ ; diesmal sind uns alle drei Personen wohl bekannt: 
Theophilos hat als Bischof am bilderfreundlichen Konzil von 
787 teilgenommen, Irene und Konstantin VI. kénnen zu- 
sammen von 780-797 genannt werden, nach den besonderen 
Verhältnissen dieser Zeit, deren eingehende Darlegung sich 
hier erübrigt, kommt jedoch wohl nur die Zeit 787-790 in 
Betracht (?). —Von zwei zusammengehórigen Kapitellen im 
Byzantinischen Museum in Athen hat das eine auf seinen vier 
Seiten Scheibenkreise mit einer Monogramminschrift, in der 
nur das Patronymikon zweifelhaft bleibt: OEOTOKE BOHOH 
EIPHNH TOY THZA (?); da die Kaiserin Irene Athenetin 
von Geburt war und ihre Vaterstadt sehr wahrscheinlich durch 
kirchliche Stiftungen förderte, können die beiden Kapitelle 
mit grösster Wahrscheinlichkeit auf die berühmteste Namens- 


(1) J. Kurt, Athen. Mitt., 22 (1897), S. 465 ff., Tat. XV: Lesun- 
gen teilweise falsch; N. P. Konpaxov, Makedonija, Petersburg, 
1904, S. 94, 
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tragerin in Athen zuriickgeftihrt werden und sind also wie- 
der in die Zeit zwischen 780 und 802 anzusetzen (). In 
der Stephanskirche von Triglia in Bithynien hat F. W. 
Hasluck auf den niedrigen Kämpfern zweier Säulen die bei- 
den aus je vier Monogrammen zusammengesetzten Inschrif- 
ten festgestellt und entziffert: KYPIE BOHOEI TQ AOY AQ 
NHKH TA IIATPIKIQ und XPIYTE BOHOEI AY AH TIKQ MIX- 
AHA IIATPIKIO ; Hasluck hat auch ermittelt, dass ein bilder- 
freundlicher Patrikios Niketas unter Ireneundihren Nachfolgern 
lebte, von der ersteren begünstigt, von den anderen verfolgt ; 
das Kloster bestand andererseits bereits unter Leo dem Ar- 
menier, also vor 820; damit erhalten wir nocheinmal eine 
Datierung um 800 (?). 

Etwa zwei Menschenalter früher ist eine andere Mono- 
gramminschrift am Turm 46 der Landmauer von Konstanti- 
nopel anzusetzen, aus sechs Kreuzen bestehend, die Lietzmann 
wohl mit Recht so liest: O Z'TAYPOZ MEIAX BOU OC), 
OEOTOKE BOHOH, NIKI TO XTAYPQ (°). Es bedarf bei 
dem Wortlaut der Inschriften und der betonten Hervor- 
hebung der Kreuzesverehrung keines besonderen Beweises, 
dass die Inschriften der Ikonoklastenzeit angehóren ; damit 
ist ihre Zeit auf 740 festgelegt, da in diesem Jahre Leo III. 
mit seinem Sohne Konstantin die furchtbaren durch das Erd- 
beben des gleichen Jahres verursachten Schäden beheben 
liess, wovon weitere Inschriften und literarische Nachrichten 
Zeugnis geben. Die unterste Grenze, fast genau hundert Jahre 
spáter, ergibt der erhaltene Bronzetürflügel der Sophien- 
kirche in Konstantinopel mit seinen vier in Silber eingelegten 
Monogrammen, zu denen vier weitere auf dem anderen Tür- 
flügel zu ergánzen sind. Neben den üblichen Anrufungen für 
die Despotai Michael und Theophilos und die Augusta Theo- 
dora enthalten sie die genaue Datierung in das Jahr 838 (9. 


(1) Abgebildet von Sotiriu, Archaiol. Ephim. 1924, S. 11, Abb. 
15, 16 dazu S. 13 A. 1. 

(2) Annual of Brit. School at Athens 13 (1906), S. 289 ff. 

(3) H. LIETZMANN, Die Landmauer von Constantinopel, in Abhh. 
d. Preuss. Akad. d. Wissensch. Phil-hist. Kl. 1929, Nr. 2, Inschrift 
26, Tat. IX. 

(4) SALZENBERG, Alichristliche Baudenkmäler von Konstantino- 
pel, Berlin 1854, Taf. 18. 
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Jedoch möchte man hier schon einen Verfall des Typus der 
Monogramminschrift erkennen, da die voll ausgeschriebenen 
Beischriften innerhalb der Monogramme bereits überwiegen. 
Die unmittelbar folgende Zeit vermeidet offenbar bewusst 
die Monogramminschrift, wohl deshalb, weil sie durch die 
Bevorzugung in der vorhergegangenen Zeit kompromittiert 
schien. 

Wenn wir nunmehr die Monogramminschrift von der 
Schrankenplatte der Theotokoskirche in Nicaea heranzie- 
hen, so finden wir, dass sie mit ihren sieben Monogrammen 
die umfangreichste ist, die wir bisher kennen :OEO TOKE BOH- 
OEI TQ XQ AOYAQ 'YAKINOO MCNAXQ IIPEXBYTEPO H- 
IOYMENO. Niemand, der die Entwicklung der Monogramm- 
inschrift und die Parallelbeispiele überblickt, wird diese In- 
schrift in das vr. Jh. setzen kónnen, sie gehórt nach a len Ana- 
logien ins viri. Jh. Ihre genauere Datierung rein aus dem 
Inschriftencharakter heraus werden wir bei sorgfáltiger Sich- 
tung unseres Materiales wohl auch noch einmal ermóglichen 
kónnen, einstweilen móchte ich es nicht wagen. Die Bemerkung 
Heisenbergs (?), dass der epigraphische Charakter der Inschrif- 
ten—damit sind die Mosaikinschriften, nicht die Monogramme 
gemeint—die Zuweisung der Mosaiken in das vr.-vir.Jh.bestá- 
tige, ist insoweit richtig, als er behauptet, dass sich die Buch- 
stabenform bestimmt von der mittelalterlichen unterscheidet ; 
wenn er aber ihre Identitat mit der grossen Inschrift von Ser- 
gios und Bakchos behauptet, so hat er nicht nur ein inkon- 
gruentes Beispiel gewáhlt — hier Reliefbuchstaben, dort musi- 
vische — sondern auch betráchtliche Unterschiede nicht 
beachtet. Zum Vergleich müssen vielmehr die Apsisinschrift 
der Irenenkirche, die Bema- und Apsisinschrift der Sophien- 
kirche in Saloniki und die Wiederherstellungsinschrift der 
Demetrioskirche in erster Linie herangezogen werden ; da 
finden sich die nachsten Analogien. 

Wie schon oben bemerkt, ist meine Datierung der Theo- 
tokoskirche von Nicaea auf ganz andere als epigraphische 


(1) Byzantinísche Zeitschrift, XXIX, S. 82. 
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Erwägungen gestützt, sie wird aber, wie die vorstehenden 
Ausführungen ergeben, durch die Monogramminschrift be- 
statigt. Ist nun diese Datierung durch den schénen Fund von 
Grégoire irgendwie berührt oder gefahrdet worden? Sehen 
wir nàher zu! Die Nennung des Hyakinthosklosters in den 
Konzilsunterschriften von 787 — zugegeben, dass es sich 
dabei nur um das Kloster in Nicaea handeln kann — beweist, 
dass es 787 bereits bestand, dass also die Datierung von Wulff 
unmöglich ist ; dass als der Vertreter des Klosters nicht Hya- 
kinthos, sondern Gregorios zeichnet, beweist wohl, dass Hya- 
kinthos nicht mehr am Leben war; dass aber sein Tod be- 
tràchtliche Zeit vorher erfolgt sein miisse, ist nicht daraus 
zu erschliessen. Ergibt sich aus dem Bios des Konvertiten- 
mönches Konstantin zwingend, dass Hyakinthos vor dem 
Bilderstreit gelebt hat? Grégoire nimmt das deswegen an, 
weil ihn der orthodoxe Hagiograph einen frommen Mann 
nennt. Aber der Hagiograph des x. Jhs hat offenbar keine 
genauen geschichtlichen Nachrichten von dem Griinder des 
Klosters gehabt, sondern ihn nur mit allgemeinen Lobsprü- 
chen bedacht, die auf jeden Klostergriinder passen kònnen ; 
aus seinen Worten geht nur hervor, dass Hyakinthos das 
Kloster gebaut habe, um sich und seine Umgebung zu heili- 
gen. Dass er Monch, Priester und Hegumenos war, kònnen wir 
nicht aus dem Bios entnehmen, das sagt uns nur die Inschrift, 
es wird auch wohl an Ort und Stelle im Kloster noch im x. 
Jh. bekannt gewesen sein. Man könnte ja mit dem Gründungs- 
datum vielleicht bis um 720 heraufgehen, kaum über die Wen- 
de des vir. Jhs. Aber dagegen spricht meines Erachtens 
bestimmt der Charakter der ältesten Mosaikdarstellung mit 
dem Kreuz in der Apsis, wie es Schmit ermittelt hat. Da hilft 
es nichts, wenn in frühchristlicher Zeit irgendwo ein Kreuz 
in die Apsis gesetzt wurde, auch der Nilosbrief — voraus- 
gesetzt, dass er echt und nicht eine Falschung der Ikono- 
klastenzeit ist — nützt nichts und ebenso wenig die Basilika 
von S.Apollinare in Classe in Ravenna,sondern die Frage muss 
konkret gestellt werden :. Ist es denkbar, dass in justiniani- 
scher Zeit oder zu Ausgang des vi. Jhs im unmittelbaren Bann- 
kreis der Hauptstadt,in der Apsis einer Kuppelbasilika eine 
Darstellung geschaffen worden wäre, die ganz und ausschliess- 
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lich die Auffassung der Ikonoklasten widerspiegelt : die ewige 
Geburt des Sohnes aus dem Vater, im Gegensatz zur fleischli- 
chen Geburt aus der Theotokos, ohne Zuhilfenahme der 
menschlichen Gestalt dargestellt und noch polemisch ver- 
deutlicht durch die Psalmstelle 110 (109), 3: ET TAZTPOZ 
JIPO EAZ®OPOY TETENHKA ZE? Dabei ist die Vermensch- 
lichung des Begriffes der Gottheit mit aller Strenge fernge- 
halten, die dogmatische Färbung und polemische Zuspitzung 
ist unverkennbar. Nur diese erklärt es auch, dass man nach 
dem Erlöschen des Bilderstreites die ursprüngliche Darstel- 
lung zu ändern für nötig hielt und durch die Einfügung der 
Theotokos mit dem Kinde die Komposition der Apsis samt 
der Inschrift nun auf die Fleischwerdung des Sohnes durch 
Maria umdeutete. Die Tat des Naukratios kann sich nur auf 
die Wiedergutmachung einer anrüchigen Auffassung der 
Ikonoklastenzeit beziehen, nicht auf ein viel älteres Bild; 
darin bestärkt uns die Analogie der nachikonoklastischen 
Inschrift von der östlichen Konche der Sophienkirche (?) : 
‘AX OI ITAANOI KAOEIAON EV EIKONAZ, ANAKTEZ 
EETHAQZAN EYZEBEIZ IIAAIN im Vergleich mit: XTH- 
AOI NAYKPATIOZ TAX OEIAZ EIKONAZ. Der Ausdruck be- 
weist wohl auch, dass Naukratios erst nach 842 anzusetzen 
ist und dann sehr wohl der Schüler des Theodoros Studites 
gewesen sein kann, wie Grégoire schon früher angenommen 
hat. Wenn aber die Theotokoskirche von Nicaea um 750 an- 
zusetzen ist, so ergeben sich daraus Rückschlüsse auf die 
ganze zugehörige Gruppe, von denen an einem anderen Orte 
einmal zu sprechen sein wird. 


Würzburg. Edmund WEIGAND. 


(1) Byzantinische Zeitschrift, XXIV, 484 1. 
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« Pepouza is little more than a name to us ; but the order of 
Hierocles is so well marked that M. Radet [En Phrygie, 
p. 111] and I have independently and about the same time 
reached approximately the same conclusion as to the district 
in which Pepouza lay. » (Ramsay, Cities and Bishoprics of 
Phrygia, p. 573). 

It is a pleasure to be able to report in the present issue of 
Byzantion that the Expedition sent to Phrygia in 1930 by the 
American Society for Archaeologica] Research in Asia Minor 
found epigraphical evidence which confirms the accuracy of 
this location. The actual site of Pepouza still remains uncer- 
tain, but the uncertainty has been confined within narrow 
limits. 

The references in literature to Pepouza, the chief centre 
and « New Jerusalem » of the Phrygian Montanists, were 
collected by Ramsay loc. cit. To enable the reader to apprec- 
iate the bearing of the new evidence, it is necessary to sup- 
plement Ramsay’s account with a summary of subsequent 
investigation into the local history and the epigraphy of 
Phrygian Montanism. 

In Bulletin of the John Rylands Library, VII, 1923, p. 309 ff., 
the germ of the Montanist movement in Phrygia was traced 
to the Church in Philadelphia, as described in the Letter to 
that Church in the Apocalypse. The earliest direct reference 
to Mentanism — or rather proto-Montanism—occurs in the 
Martyrdom of Polycarp, where the epithet « Phrygian » 
applied to the would-be martyr Quintus shows that there were 
« Montanists » before Montanus. Montanus and his prophetes- 
ses appeared in A. D. 157 (according to Epiphanius ; Euse- 
bius gives the date as A. D. 171-2), and the Montanist con- 
troversy was acute in central Phrygia (the district lying 
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between and along the « Hermus » and « Maeander » routes to 
the plateau) up to the end of the second century. Christian 
epitaphs, recognisable as such, occur in this region from about 
A. D. 200 onwards ; they are almost without exception of the 
« concealed » type characteristic of orthodox Christianity 
during the period of persecution, and they show that in this 
district Montanism, which insisted on open profession of the 
faith, had failed to gain a hold. About the middle of the third 
century, and on to the early decades of the fourth, epitaphs 
making open profession of Christianity (Xocotiavoi Xpiotia- 
vois) were dedicated in Northern Phrygia (especially the 
Tembris valley) and along the Mysian borderland into Lydia 
(Traianopolis and Thyatira). The proof offered loc. cit. that 
these epitaphs,are Montanist has been accepted and corrobo- 
rated by Grégoire (Byzantion, I, 1924, p.708) ; their numbers 
were added to in Bulletin etc. XIII, 1929, p. 266 ff. 

I have said that the pre-Nicene Christian inscriptions of 
Central Phrygia are « almost without exception » of the « con- 
cealed » type. The exceptions are one or two: JRS, XVI, 
1926, p. 73, n° 200, and Ramsay, C. B., no. 393. The first is 
the epitaph of a third century orthodox bishop of Eumeneia, 
who prefixes the monogram % to his title éxloxonog; the 
second is of uncertain date, and may belong to the period 
after the legalisation of Christianity, when it became safe 
(but not usual) for a Christian to describe himself as Xoio- 
tuavéç on his epitaph. If it is pre-Nicene it is the epitaph of a 
Montanist family of Apamea. An inscription from the neigh- 
bouring Apollonia (Sterrett W. E. p. 380, n° 55) containing 
the word Xenotiavod constitutes a puzzle (see Bulletin, etc., 
VII, 1923, p. 348, no. 15). I made an impression of this in- 
scription in 1930 ; the reading Xonotiavo$ is certain; the sixth 
letter, read by Sterrett as Q and by Ramsay as corrected 
to I, appeared to me both on the stone and on the impression 
to be I carved over a flaw in the stone resembling an Q. This 
inscription also if it is Christian may be post-Nicene, and if 
so is as likely to be orthodox as Montanist. 

The above discussion will have made it clear that a third- 
century inscription from central Phrygia making open pro- 
fession of Christianity is almost certainly Montanist. And if 
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it occurs in the very area where the two leading authorities 
on Phrygian topography have independently placed Pepouza 
on other evidence, it will create a very strong presumption 
that Pepouza was indeed there. 

In June 1930, Messrs Buckler, Guthrie and I, travelling 
from Atyochorion to Eumeneia, traversed the plains of which 
the principal villages are Bekilli and Karbasan (Bekirli and 
Gharib Hassan in C. B.; I give here and below the names as 
they now appear in Latin letters on the brass badges of the 
village policemen). The credit of our first discovery in this 
area belongs to Mr Buckler, who set out alone to ford the 
Maeander on his horse which his two fellow-travellers, 


èp’ donauaföv uaA0axóc xataxelpevot, 


explored the villages of Capjilar and Suller — and drew them 
blank. 

In a cultivated patch called Karapinar, on the north bank 
of the Maeander a few hundred yards below the ford between 
Kuyucak and Bekilli, and on the foprak of Bekilli, a marble 
cathedra had been dug up by the cultivator. This cathedra 
c'early came from a church in the canyon ; on front, below 
the seat, is the following inscription in letters of the late 
third century : 

Atoyévovg 
xai 
"Anglac 
Xostotraviy. 

The cathedra of the orthodox bishop or priest (called 0@xoc 
eleoéws in a metrical epitaph of Laodicea Combusta : Monu- 
menta Asiae Minoris Antiqua, I, p. 124, no. 233) is here dedi- 
cated to a man and a woman who make open profession of 
Christianity. They are clearly a priest and a priestess, or a 
prophet and a prophetess, of the Montanist sect, and this 
cathedra belonged to a Montanist church. 

At Bekilli we were shown a marble slab with a rim above, 
into one end of which a circular basin was sunk. Length of the 
slab m. 1,04; width 0,62; thickness, m. 0,07; diameter of 
basin (interior) m. 0,36; depth of basin (interior) m. 0,12. 
This slab was said to come from Uc Kuyu. What purpose it 
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served (stoup? or font) I do not now enquire. That it formed 
part of the furnishing of a church is clear from the inscription, 
which is carved in duplicate, along both longer edges : 


+ Movrávov xewtodiaxdvov + 


This inscription is of the fifth century or later. A deacon called 
Montanus at this period and in this place can only have been 
a Montanist. 

Radet placed Pepouza at Uc Kuyu. I prefer to place Pe- 
pouza at Bekilli and Tymion at Uc Kuyu (there are ancient 
sites at both villages); the exact position of the two places 
must of course remain uncertain. At Bekilli we recorded (in 
addition to that given above) nine monuments including 
a dedication to Mfrno Anto dated Zrovg oxd’, a fragment con- 
taining the letters M]:ya1A énlox(o)n(oc) — the same bishop is 
mentioned in C. B. no. 405, dated A. D. 556 — and a frag- 
mentary Christian devotio ending... ov BAém tov dexiore[ar]ıyov 
åtòv Eye dj. 

The plain of Karbasan is separated from that of Bekilli by 
a low ridge, which the road crosses N.E. of Uc Kuyu. I add 
a list of the five Christian inscriptions we recorded in the 
plain of Karbasan. 

I. at Dumanli, brought thither from near an ancient buil- 
ding (a villa?) a mile S.E. of the village. Dedication of a xv- 
unrijgior, dated Zrogc tv. 

2. at Dumanli, same provenance. Dedication of a xotun- 
thovov dated Zrovug tuy’. 

3. at Sirikli (= C.B., n°. 445). Dedication of a xosuntioior, 
dated Zrovs ray, with a fish in relief inside a garland below 
L 3. 

4. at Sirikli (= C. B. no. 446). Dedication of a xvuntrguor, 
dated Zrovg ty’, [p is close to the margin, which is defaced] 
with a fish in relief inside a garland below 1. 6 (C. B. omits 
the first six lines). 

5. at Karbasan (= C.B. no. 447). Dedication of a xvuntr- 
otoy dated Zrouc r. 

The date of C.B. n°. 470, also at Karbasan, is Zrooç r. 
This inscription is probably Christian ; it doubtless comes from 
the same site us 3, 4 and 5, a villa? in the plain between Si- 
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riikli and Karbasan. Nos. 1 to 4 end with variations of the 
< Eumeneian formula»; its third century epigraphy marks 
this plain as orthodox. A correction is required here in Kie- 
pert’s map: Öküz Baba or Öküzler is the same place as 
Késeler ». Mr. Buckler visited this village, and found that 
C.B. no. 471 had disappeared. 


Edinburgh University. W. M. CALDER. 
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UN RÉSUMÉ D'UNE VIE 
EN VERS POLITIQUES 


DU PAPE LÉON LE GRAND. 


Une Vie grecque — trés courte — du pape Saint Léon le 
Grand (?) a été publiée dans les Analecta Bollandiana (t. 29, 
1910, p. 400) par le P. C. Van de Vorst. 

Dans sa bréve introduction, l'éditeur a dit, je crois, tout 
ce qu'il y a à dire du contenu, d'une valeur historique trés 
médiocre, et du caractére de cette production. 

Mais il ne parait pas s'étre avisé d'une particularité curieuse 
qu'elle présente, et qui vaut la peine d'étre mise en lumiére. 

A part une trés bréve entrée en matiére (c. 1, p. 405) 
"Enaivetoi uh nävres... nÀovtíjcaca), d'allure nettement 
prosaique, cette Vie contient, dans toute son étendue, des 
lambeaux de vers politiques, parfois des vers entiers, d'ailleurs 
soigneusement disloqués pour en faire de la prose, mais en 
nombre proportionnellement si grand qu'il me parait presque 
hors de doute qu'elle constitue une paraphrase ou un résumé 
d'une cuvre entiérement écrite dans ce métre. 

Voici, accompagnée d'un apparat critique, la liste des quel- 
ques vers ou hémistiches demeurés intacts, et de ceux,beau- 
coup plus nombreux, qu'une interversion ou une assez légére 
modification du texte permet de restituer : 


c. 2. 
Tréin dost@v rode xAdvac 
rb TT E Ederle nai moux(Àouç 


1 rode xAdvac D dgetady 2 nodveid. xai zo, aë. Hi 


(1) Add. 36589 du British Museum. 
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pdyarpav E£sıpydoaro yAdooay jxovnuérny 

20 ddéypata diaxdatovaav xai novnoa xai vd 
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c. 4. 
à» rag dndvrwv áxoaic. á : ë $ 


3 doy. Oe xai 4 épavn: Eyvwollero 5 vóxroo 
xal ye? muéo. tò Heiov éxlinao. 6 xal vgat. xal ddxo. ts dv. yag. 
Tuxeiv ixetesovorv 7 tu 4020» | xal tis edyevelac 8 xax. 
tj; capxóc 9 éuelétnoev anni. o noò. otevot. 10 dye. 
Tgepöuevog 11 drag tio éBôou. ueralauß. 12 neös 
eùtov. Tod a. 13 giAocogíq nooßalvwv 14 tø ñ. ovváó. 

15 84d tor | naôelay nardevetar 17 pánt. dì dvögı- 
xdbtegov xal Tic xa? Aude tedemtdtne xal delotns naiðelaç 
18 tautelo® 19 xai thy yldoo. rixovnuévnv Ad". Efeıgydo. tà 


v óóyuava xai novnod ÖLaxdnrovoav 
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èx ndons h., nóAeoc ovvétoeyor và in, 

è à e noeofotar xai yvvaîxes, 

nooopaÿoer uóvy THY adtod yElody và» edowotlav 
25 xai thy anaddayny <adrav> éAáuflavov thr vdowr. 

c. 5. 

*Eneì dì elo vóuq xai ovrdôov ópÜoóó£ov 

Tfj; Belag now)» dt og xal note éxxAnaíag 

ó Aóyoc pév nagadtixa oduuayoy atov elye (9) 

elxe dé xai áArjcia xýovxa xal npoatán». 


30 rode aigetixods Bacusiç (?) éAéyyet, OorauBever 
GAnbevay ÓnAonowov» éxtlOnor todo Aóyovc, 

otalay uiay à» Xouot@, tedetas ddo edorte 

biddoxer ofBecbat, tiuãv (9) 

xai thy Eóroyoóç dAoyov adyyvoıv diantdwv 


35 tod nveduarog tfj; Eavtod Aoyoypagpei xagdiac, 
[rdoaıs] vaig éxxAnolasc tod Heoö xijevyua diaaneloer, 
dotparàs naplno: Beioc didacxadlac, 
nerndavnuévove mods TÒ pos «102 Tic Heoyvwolag 


xai novnoa diddypata xagdlac éfadelper. 
c. 6. 
40 ’Ertedber yAdooat novngal xai Bdoxavoı... 


22 Ou. ody tà nÀ. Ex ndo. yo. xalnddewo 24 tH noocy. AY 
r éxelvov 25 vàv vóc. éAauf. 26 xal yńpæ 60800. avvóó. 
27 moi. ios rñç belag xal no. éxxA. 28 slye uà» nagadtixa ó. 
Adyog tòv éavtot ovup. 29 elye dé xal dA. rd nooot. xal xno. 
29 Aıavloraraı tolvur noùc faciAeic alostltovtas, EAsyy. 
Ogıauß. 31 Adyous é&yygágoc éxtlOnat du noiv tù» d⁰⁰ 
Osıay. 32 diddoxes play uà» ¿ml Xgıaroö odalav xal phases dio 
teislag tiuîv xal a&ßsodaı. 34 xal thy odyxvaıw Edtuyoüc 
dıanıdov dg dAoyov xal àvénto». 35 60e ds ix nvëlðoç rod 
avevpatos, Tic éavroU xagd. Aoyoy. 36 droe, ndoaiç tais Tod 
0. xx. 37 nagp. nácac tds dorgandg tfj; O5060 didaox. 
38 tods nénÀ. 39 $al. tic xagd. aóróy rd novnngd ts 
dosPslag diddypata 40 zov. yÀGoo. 
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eioxtoig [xai] qe zuéCovaw, orepgnoeı cd avayxalwv 


xai yodpeı xai vonoderei, xadnxovra xnovttet (2) 
toùs doyxnyods aipécews Heoö vàv nsguóAov (2) 
Aidoxogov xal Edtvyij népowber lab ro] dnedatver, 
45 To gab todtwr xal <Aunodv> dldaypua povyarddec 
tis HeoAdyov tH nvoi yAdoons anotepodoas. 
"Adda. xal yeipa Bondov Öldwaoı toig natedow, 
into tod Adyov rof 60008 nowo0usvog dydva 
oe « e. 5 .. Guvddovu énrebérra 
50 . . . Tj yiv xaralaunodvei 
60065 diddorer Palvew 
the napaivet dxoAovdeiv natéowr, 
diddypata ' ânopuyetr tà x(fónAa xal v60a, 
notmévac <ô’ > änootoépeobar donayas do<neg> Abxovs 
e. T. 
55 . . + — vóxtop xal ped’ rjuéoav 
PENERE HE napà Heoö váAavrov énavtávov 
š dvdulleı z@y dvbodnar, 
del ASME yvy pooveiv aóvo9c maiósúet, 
éupddadser dpetoov voogfic, Bédioua tanevostai, 
60 xıravos ágiAóxouzov xal dtupov andyet. 
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Ges: 
Exel di <éxdelnew> xal adrov ävdownov Eder dvta 
xai th tho póosoc plood . . EE 
41 xal oteo. tÕv àvayx. xataniétovot 42 did xai yo. xal v., tà 


xa0fxovta xal toùs dexny. TÄS aloécews noodpAws dnmoxnodtret, Est. 
xal Auöox. 43 xal tõv Helwv negıßdAwv 45 tà ca0oà tovtwy 
xal govy. diddyp. 46 r / x. tic 0604. 47 o9 uóvov dè, 
d Ad. 48 rop 090. Ady. 50 xaralaung. thy olxouuévnv 
51 608. B. ô. 53 pevyetv td x. xal v. ô. 54 tods xatep0ao-. 
pévovs noiu. de À. don. dnoorg. 55 odrog tolvuv d 0avudc«oc 
xal v. xal pe? Hu. 36 nav. tò nad 0506 éuniat. adv TdA. 

58 raid. dè poov. tó tH yvy cvupégorta xal ovvoloovra 

59 toog. xp. tò d., Bdd. vanewóv Snotlbnar 60 yer. 
cé dg. te xal Atl. Evi Ady dndyet... 61 ¿mel dì xal adròv dier, 
Ofvar Zäer dv0gmwrov dvta 62 .. o no 
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—— „ro xarà Gedy todo 
ro Bl xatadéet, 
65 yeooir perse o THY poyny 
Abanv dragaydontor natadinay — 
Au xai regi tov 0509 0póvov, adv toic dpolotc 
S éploratau natodow 
` , rgidò a énontever 
70 e Am d perolas: <pév> nenAodrixev Evreöder 


pete dè tais &Óyaig ad ro 
xdeırı udvov Tod Osos, & noénet náca bóta. 
Tiu?) <pév> xal ngoaxévnow adtod ody tH dvdoxw 


64x. v. B. 65 ... zaga0£usvoc 66 662 xal Abr. dna. tH lôlo 
x. IL 67 tòv 0póvov tòv Beiov 68 ody tois éuoloic abAntaic 
xai marodou éplotatat. 69 xai rn» Tordda énonteder vgavó- 
TEQOY 70 Ag nuevo. tds éug. xai vh. nen). ta tod 72 tod 
pdvov 73 adv tø dv. adtod. 


Il me semble que cette liste ne peut guère nous laisser de 
doutes sur l’origine de notre biographie. Des raisons très diffé- 
rentes avaient d’ailleurs déjà fait supposer au P. Van de Vorst 
qu'il se trouvait en présence d'un Blog ër ovrtdum. 

Cette vie en vers politiques, dont notre texte est un résumé, 
est-elle perdue? Ce n'est pas absolument certain. A en croire 
le Synaxaire de Nicodème Hagioreités (ö), il existerait au 
monastére d'Iviron, « et ailleurs », une Vie grecque du pape 
Léon, attribuée à Syméon Métaphraste, et commençant par 
ces mots: fovAouar dinyjoacbat... 

L'absence de toute particule, un début aussi direct, me 


(1) Zuvafagıornc tõv dddexa pyvdv tod éviavtob, èv Zaxóv0o, 
1868, t. II, p. 133 : ré éAAnvixdy tovtov Blov auvéypayer d Metapgao- 
týs, oó d dex « BovAouar dinynoaodaı», xal odletar év tH ry 
’IBrngwv xai à» dAXaig. — Cette note est reproduite par DoukAkls, 
Méyas Zuvafugıorns. 40%. 1890, p. 298 (février), cf. Anal. Boll., ibid., 
p. 401 : « Nous l’avons vainement cherchée dans le Catalogue de Lam- 
bros. » 
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paraissent bien insolites pour un texte en prose. Il est curieux 
d’autre part, que ces deux mots constituent le premier hémi- 
stiche d’un vers politique... Or le titre de la paraphrase des 
Analecta Bollandiana est ainsi libellé: Blog fto. done vo6 
óoíov matods judy Aéovtos nána ‘Pouns. 

Je suis tenté de voir dans ce titulus la fin du premier et le 
second vers de la Vie faussement attribuée au Métaphraste, 
dont le début pourrait étre ainsi reconstitué : 


BoóAouat dinynoacdaı < GbAnow frot Blov> 
<olov tod natedc judy, Aéovvoc nána ‘Pouns>. 


L’abréviateur du Blog iv ovytdéuq@ se sera servi, pour donner 
un titre à sa paraphrase, des deux premiers vers du texte, 
dont il a expulsé les mots fosAoua: dinyjoacbat, qui ne pou- 
vaient lui servir, et dont il a reproduit le reste avec de légéres 
interversions qui en brisaient le rythme. Enfin, dans le texte 
méme de son abrégé, il a remplacé ces deux vers par une in- 
troduction en prose de sa façon. 

Mais cette manière de voir n’est évidemment qu’une con- 
jecture, que seule la publication de l’œuvre attribuée à Syméon 
Métaphraste pourrait confirmer — ou ruiner. 


Bruxelles. Roger GoossENS 


NOTE ADDITIONNELLE 


A propos d’un manuscrit perdu 
de la « Vie de Porphyre ». 


A la page ci de leur remarquable Introduction à la Vie 
de Porphyre de la Collection byzantine, MM. H. Grégoire et 
M.-A. Kugener écrivent : 

« D’autre part, Doukakis écrit à la fin de son résumé, en 
grec moderne, de la Vie de Porphyre: Tov EAAnvıxov tov- 
vov Blov ovvéyoayer ó Merapgaoıng sig nAdros oð i dex ` 
« Tàv dyiwy ávüpàv tod¢ d0Aovc » ° og era ën tH THY "Ifijoov xai 
v dAAais. « Aucun manuscrit de la Vie de Porphyre n’est ac- 
tuellement conservé au Mont Athos. M. Nikos Bees, professeur 
à l'Université d'Athénes, que nous avons consulté à ce sujet, 
nous a écrit à la date du 16 juin 1929: < La'note de Doukakis 
m'a intrigué, moi aussi. Lors de mon dernier séjour au Mont- 
Athos, j'ai parcouru tous les mss. du monastére d'Iviron, mais 
je n'ai trouvé aucun texte métaphrastique ou autre de la Vie 
de Porphyre de Gaza. Mes recherches ont été tout aussi in- 
fructueuses dans les autres monastéres. Sans doute, Doukakis 
n'a pas inventé de toutes pièces ce manuscrit, mais il a dû 
faire une de ces confusions dont il était coutumier. Il aura 
connu le manuscrit de Jérusalem et une défaillance de mé- 
moire lui aura fait attribuer ce manuscrit à l'Athos. » 

J'ai été naturellement frappé, en lisant ces lignes, de l'ana- 
logie de ce renseignement erroné de Doukakis avec la note 
relative au manuscrit métaphrastique de la Vie de Saint Léon, 
dont le P. Van de Vorst a trouvé la source, et qui est rédigée 
dans les mémes termes. J'ai donc fait la vérification nécessaire, 
et j'ai trouvé, comme je m'y attendais, la phrase de Doukakis 
dans l'ouvrage de Nicodéme Hagioreités, t. 2, p. 152. Dans ce 
cas-ci, comme dans l'autre, Doukakis a donc simplement repro- 
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duit une note du moine Nicodéme, et c’est 4 ce dernier qu’il 
faut imputer la confusion, s’il y a réellement eu confusion. 

Mais alors, la question change d’aspect. L’ouvrage d’Ha- 
gioreitès (T 1809) a été publié pour la première fois, à Venise 
en 1819. Il comprenait déjà les remarques bibliographiques 
dont nous nous occupons, qui paraissent bien dues à Nicodème 
lui-même (). Toutefois, l'édition avait eu de nombreux colla- 
borateurs, parmi lesquels il faut citer en premier lieu les 
moines < hagiographes » de l'Athos Stéphane et Néophyte 
chargés de publier les œuvres posthumes d’Hagioreitès. Deux 
de ces ouvrages, déclare le moine (de l’Iviron précisément) 
qui a écrit une vie de l’auteur, mise en tête de l’édition, 
seront publiés aux frais de ce monastère. Hagioreitès lui-même 
était au Mont-Athos depuis 1775. 

Nous voyons donc qu’un renseignement qui paraissait 
dater de la publication du Synaxaire de Doukakis (1890) 
remonte en réalité, au plus tard, au début du xıx® siècle, et 
que son auteur devait fort bien connaître la bibliothèque de 
l’Iviron, de même que celles des autres monastères du Mont 
Athos. Si ce renseignement pouvait donc paraître suspect 
quand on lui attribuait une date trop récente, il acquiert dès 
lors une tout autre importance, et rien ne nous empêche de 
croire maintenant que les manuscrits des Vies de Porphyre 
et de Saint Léon, attribuées au Métaphraste, ont réellement 
existé < à l'Iviron et ailleurs » et qu'ils ont été depuis égarés 
ou même détruits. 


R. G. 


(1) Cf. Préface, p. 22 : ... kal dv tigi PiBAlou edolaxevai d ward 
nidrog Blog éxáacov. 


QUELQUES NOMS 


GEOGRAPHIQUES ARMENIENS 
DANS SKYLITZES 


Apres la frauduleuse annexion du royaume d’Ani à l’em- 
pire byzantin, en 1045, les généraux de Constantin Mono- 
maque, le duc d’Ibérie Iasitès et le domestique des Scholes 
Nicolas, furent amenés à tourner leurs armes contre l'émir 
de Dvin Abou ’l-Séwàr, qui avait été l’allié et le complice 
de Monomaque dans cette déloyale opération. Ayant risqué 
imprudemment une attaque contre Dvin, ils éprouvèrent un 
grave échec, pour lequel ils furent relevés de leurs fonctions. 
Leurs successeurs, le célèbre Kekaumenos Katakalon et le 
grand hétériarque Constantin, jugèrent plus sage de gagner 
du temps, et avant de se lancer contre Dvin, ils s’en prirent 
à de moindres places de la région d’Ani. 

Skylitzès qui raconte ces faits, poursuit en ces termes : 
xal aioovoi èv thy dylav Maglay xai tò Aeyóuevov '" Auníep nai 
tov dyiov Tonydgior, Alay Egvuva xal ànóxonuva dyvodpatt, ro 
"AnAnogáor noAldxıg Enıyewnoavrog Bondijoar adtoic moAvogxov- 
pévotc xal tocavtdxic rr %. “Eoyovtai dé xai Eni tò pooÿ- 
giov tò xadovpevov XeAiddvior, ini Bovvod te énoxpmuvou iðov- 
pévov xal o9 xdoow xeluevov tod Tıßlov, xai xvxAmodpevoi Tod- 
to tdgeoic xal ydpati did noocedoelac Tjme(yovro napaornoaodaı * 
xal yàg dì) xal gondvitor vàv dvayxalwy oi elow tod velyovc, un 
pIdoartes eioxouloacdaı và Enırjdeia did tò tic meooßoAns 
dEbooorov. Kal nageotrýoavto dv xal tosto, ei um aipridiws ro 
natoixloy Agovtos tod Togvixiov A éanépac àryôn dnoota- 
ola (ö). 


(1) GEORGIUS CEDRENUS, t. II, p. 561, 


436 P. PEETERS 


En paraphrasant ce passage de Skylitzés, le regretté G. 
Schlumberger, comme avant lui Lebeau, s’est borné à tradui- 
re ou à transcrire les noms de ces quatre places fortes, sans 
essayer de les identifier (?). Personne ne lui en fera un re- 
proche. Mais il y a peu de détails négligeables en histoire, et 
nous n’invoquerons pas la grande autorité de Sir William 
Ramsay pour rappeler qu’il y en a peut-être moins encore en 
topographie. On va voir que si ces quatre noms de lieux peu- 
vent être élucidés, comme il semble, l'épisode où ils figurent 
devient susceptible aussi d'une interprétation plus exacte. 

‘Ayia Magia désigne certainement le bourg fortifié de 
Sourmari. L'orthographe du nom arménien n'est pas constan- 
te. Chez Aristakès de Lastivert on trouve la forme Sourmaii (). 
Au xıv® siècle, d’après les exemples apportés par L. Alishan, 
on écrivait habituellement Sourmati ou Sourb Mari (?). 
Nous ne savons sur quelle attestation reposait cette derniére 
forme ; mais pour l'étymologie populaire, elle ne faisait aucun 
doute : Sourmari voulait dire Saint-Mari (*), du nom de l'apó- 
tre Mari ou de quelque autre saint homonyme. Comme le 
genre grammatical n'existe pas en arménien, Skylitzés, ou 
son interprète, ou un correcteur de son texte a pu s’y trom- 
per et remplacer Mari par Maria, qui venait plus naturel- 
lement à l'esprit d'un Byzantin. Mais quant à la signification 
topographique, l'identification de ‘Ayla Magia est certaine. 
Le fort de Sourmari, connu aussi des Arabes et des voyageurs 
occidentaux (), était situé sur un contrefort montagneux do- 
minant le cours del'Araxe, en amont du confluent de ce fleu- 
ve et du Hrastan (ou Zangi) qui passe à Érivan (*). La si- 


(1) L'épopée byzantine, t. III, p. 497-98. 

(2) Histoire, éd. de Venise, 1901, p. 47. 

(3) Airarat (Venise, 1890), p. 121-22. 

(4) Saint-Martin, se référant au texte de Cédrénus (Skylitzés), 
pose directement l’équivalence : Sourp-Mari = Sainte-Marie (Me- 
moires sur l'Arménie , t. II, p. 226). J. Markwart semble s’étre rangé 
à cet avis (Das Itinerar von Artaxata nach Armastica auf der rò- 
mischen Weltkarte, dans Handes Amsorya, 1927, p. 852). 

(5) Cf. Analecta Bollandiana, t. X X XVIII (1920), p. 334, et MARK - 
WART, l. cit. 

(6) Sourmari est représenté aujourd'hui par le village de Sür- 
melü ALISHAN, l. c., p. 121. 
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tuation de cette forteresse répond avec une exactitude par- 
faite à toutes les indications de Skylitzès. 

“Aytos Tonydeuos est moins aisé à repérer. Le toponyme est 
cependant susceptible d'identification. Il y avait un Sourb 
Grigori dans le canton d’Aragadsotn, c'est-à-dire dans la 
région méme sur laquelle la recherche doit se porter tout 
d’abord. Cette localité est connue pour étre le lieu d’origine 
du catholicos Joseph, deuxiéme du nom, qui occupa le siége 
patriarcal durant les dernières années du vg siècle. Il est 
vrai que, dans les textes qui la mentionnent, elle ne fait pas 
figure de place forte. D’aprés Etienne de Taron (Asolik), 
c'était un simple village, giut (). La liste des patriarches 
d’Arménie la qualifie du terme encore moins militaire de 
mairaqalaq, untednoàis, qui dans l'usage ecclésiastique sert 
à désigner un monastére principal. Il parait donc peu vrai- 
semblable que le goosgior tot dylov Tęnyoglov soit le lieu 
natal du catholicos Joseph. Malgré la différence des noms, on 
pourrait songer plutót au bourg de Khor Virap, situé à peu 
de distance au sud de Dvin (*). Khor Virap, ou la « Basse-fos- 
se », est un lieu immortalisé par la légende de S. Grégoire 
l’Illuminateur. L'apótre de l'Arménie aurait subi dans ces 
oubliettes une cruelle détention, longuement racontée par 
Agathange. Il est assez naturel que, dans l'usage littéraire 
tout au moins, la prison du saint se soit appelée « le fort Saint- 
Grégoire ». Au siécle dernier, on voyait à Khor Virap et peut- 
étre y voit-on encore aujourd'hui, les ruines d'une forteresse, 
qui rappelait à Dubois de Montpéreux un Burg des bords du 
Rhin (ei. Notre “Aysoc T'onyéetos peut donc être considéré 
comme provisoirement identifié. 

Pour ’Auxiso, la question ne se pose méme pas: il s'agit 
bien certainement du territoire d'Anberd et du fort de méme 


(1) L. INDJIDJAN, Storagrouthiun hin Hajastaneajtz (Venise 
1822), p. 442; cf. Histoire universelle par ÉTIENNE AcocH'IK de 
Daron, traduite de l'arménien et annotée par E. DULAURIER. Pre- 
miére partie (Paris, 1883), p. 134. 

(2) ALISHAN, Alrarat, p. 434-35. 

(3) Voyage autour du Caucase, t. III, p. 481; dans ALISHAN, 
L cit., p. 435, 
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nom, dans le canton d'Aragadsotn, un peu à l'ouest d'Eds- 
miadsin (?). Anberd est un nom connu des chroniqueurs ar- 
méniens et géorgiens. Nous le retrouverons dans un instant. 

Reste XeXiddvior, qui crée un probléme plus embarrassant. 
Tout d'abord, il est bien évident que ce nom n'était pas usité 
sous sa forme grecque dans la topographie arménienne. Il est 
traduit, bien ou mal, d'un vocable indigène, comme ‘Ayia 
Magia et "Ayıog l'onyóotoc. Il est presque aussi certain, secon- 
dement, que le lieu désigné ici par ce terme ornithologique 
a dà porter un autre nom, sous lequel il était plus habituelle- 
ment connu. Qu'on en juge. L'armée byzantine, qui avait 
emporté de haute lutte trois autres places, bien défendues par 
la nature et secourues du dehors, ne comptait que sur la fa- 
mine pour réduire Chelidonion. Elle était, nous dit-on, sur le 
point d'y réussir quand elle fut rappelée en Europe par la 
révolte de Léon Thornic. Soit. Mais en fait elle a échoué. Il 
faut donc croire que Chelidonion n'était pas une bicoque, à la 
merci d'un coup de main, mais une place de sérieuse impor- 
tance. D’où la conclusion que cette forteresse doit figurer 
sous un autre nom à d'autres pages de l'histoire. Le contraire 
est impossible. 

Jusqu'ici tout paraît bien clair. Voici où commence la con- 
jecture. L. Alishan, dans sa description d'Érivan, parle inci- 
demment d'un cháteau appelé Dsidsetnak berd, « fort Hiron- 
delle », et qu'il ne connaít, dit-il, que par un topographe ré- 
cent (). Il n'ajoute rien de précis ni sur ce témoin, ni sur les 
termes de son témoignage (*). Mais on avouera que voilà une 
étrange coincidence. Étymologiquement, Dsidsetnak = Xe- 
Atóóviov. La ressemblance n'est pas moins frappante dans la 
donnée historique. Jusqu'à l’époque moderne, la citadelle 


(1) ALISHAN, Alrarat, p. 156-60; S. EPHRIKEAN, Bnaëkharhik 
ba aran, t. I, 2° éd. (Venise, 1903-1905), p. 175-76. 

(2) Atrarat, p. 311. 

(3) Il spécifie pourtant que le fort ainsi nommé se trouvait aux 
environs de l'église Saint-Jean. Celle-ci est située au pied d'une 
colline assez abrupte, semble-t-il, dont le sommet est occupé par 
le cimetiére arménien. (Voir le plan imprimé en regard de la p. 311). 
C'est la persjstance du nom qui serait surtout à remarquer. 
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d’Érivan passait pour imprenable (!). Avant 1827, où elle 
dut capituler devant l’artillerie de Paskievitch, elle gardait 
la réputation de n’avoir été réduite que par le blocus (?). 
Plus d’une fois, au cours de l’histoire, les assiégeants Turcs ou 
Persans, et les Russes encore en 1804 et en 1808 (), ont 
fait sous les escarpements de la place, la même figure, exac- 
tement, que Katakalon et Constantin sous les remparts de 
Chelidonion. 

Que l’on tienne compte maintenant d’une autre circonstan- 
ce qui demande explication. Dans les guerres incessantes dont 
la région de l'Aragads fut le théâtre au x1° siècle, Érivan avait 
nécessairement une importance stratégique, qu'il devait à sa 
position même et à la nature des lieux. Il est donc incompré- 
hensible que, réunissant toutes les conditions pour attirer 
Te choc des armées, il ait toujours été épargné par les hostili- 
tés. Or son nom actuel n’apparaît jamais dans l’histoire mili- 
taire de cette époque troublée. Les Grecs, les Arméniens, les 
Géorgiens et les Arabes, l’ignorent pareillement. En faut-il 
plus pour donner un fondement plausible à la conjecture que 
la position fortifiée, destinée à devenir un jour la citadelle 
d’Erivan (*), a porté d’abord un autre nom, sous lequel les 
géographes modernes ne l’ont pas reconnue? Cette appella- 
tion pourrait avoir survécu dans Chelidonion, qui, de son cété, 


(1) Les anciens voyageurs qui l’ont vue, avant l’entrée en jeu 
de l’artillerie moderne, sont d’accord pour la déclarer inexpugnable. 
Voir, par exemple, la description de Chardin, Voyages en Perse, 
t. III (dans la Nouvelle Bibliothéque des Voyages, t. 32), p. 209. 
En 1817, Ker Porter parlait de méme. Citation dans ALISHAN, Alra- 
rat, p. 309, note 1. 

(2) Réputation d’ailleurs exagérée. En décembre 1635, le sultan 
Mourad s’empara d’Érivan en neuf jours, après l’avoir écrasée sous 
le feu d’une artillerie formidable pour l’époque. Mais dés l’année 
suivante le shah de Perse reprenait la place aprés un long blocus, 
selon la méthode ordinaire. ARAKHEL de Tauris, Livre d’Histoires, 
ch. 51, dans BrossET, Collection d’historiens arméniens, t. I, p. 536. 

(3) Fridjof Nansen, L’Armenie et le proche Orient (Paris, 1928), 
p. 169-70. 

(4) Il faut distinguer la ville de la forteresse proprement dite. 
Au 1xe siècle, Jean le Catholicos parle d'Érivan comme d’un gros 
village, qalaqagiul. (cf. INDJIDJAN, OUV, cit., p. 454-55). 
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représente une forteresse importante et introuvable de la mé- 
me région (?). Mais pour l’affirmer ou méme pour l’insinuer 
positivement, il faudrait tout d’abord savoir au juste ce qui 
en est du Dsidsetnak berd, dont Alishan a recueilli l'énigma- 
tique mention. La-dessus, les érudits locaux doivent étre au- 
jourd’hui mieux renseignés à Érivan. 

Tout bien considéré, XeAıödvıov demeure donc pour nous 
un terme problématique. Des trois autres goovora mentionnés 
pas Skylitzés, deux peuvent étre identifiés avec certitude et 
le troisiéme avec un suffisant degré de probabilité. Les deux 
premiers, Sourmari et Anberd, ont joué leur rôle dans les 
luttes et les intrigues qui amenérent la chute du royaume d’A- 
ni. C’est à Sourmari que le vestes Sarkis se réfugia, quand, 
sa trahison étant découverte, il se décida 4 lever le masque. 
La garnison du fort ou le parti qui y dominait le suivit dans 
sa révolte (*). Or, tandis qu'il vendait son souverain à l’em- 
pereur grec, le méme Sargis nouait aussi des intelligences 
avec Bagarat IV roi d'Ibérie. Le vestes, dit la Chronique gé- 
orgienne (*), se donna à Bagarat avec neuf forteresses dépen- 
dantes d'Ani, Anberd excepté. Dans la situation confuse qui 
se dénoua par l'abdication résignée de Gagik, Anberd et Sour- 
mari appartenaient donc à deux camps opposés. Aprés la chute 
d'Ani, les généraux byzantins n'en furent pas moins réduits 
à les assiéger l'un et l'autre, ce qui jette un jour singulier sur 
les revirements étranges qui abondent en cette histoire. On 
savait déjà qu'elle est embrouillée autant qu'elle est avilissante 
pour la mémoire de Monomaque. Elle pourrait étre encore 
plus inextricable qu'on ne le croit. Et l'on voit aussi que la 
toponymie garde encore en réserve des témoignages qui seront 
bons à recueillir. 

Paul PEETERS, S. J. 


(1) Le nom de dsidsatn ou dsidsetn ne paraît cependant pas avoir 
été insolite dans la toponymie arménienne. Mais aucune des autres 
localités qu'il a servi à dénommer n'a rien de commun avec le 
XeAi0óviov de Skylitzès. (Références dans H. HüBscHMANN, Die 
altarmenischen Ortsnamen, extrait de Indogermanische Forschungen, 
t. XVI, 1904, p. 436.) 

(2) ARISTAKES, p. 47. 

(3) Trad. BrossET, Histoire de la Géorgie, t. I, p. 319, 


LA CHRISTOLOGIE D’EUTYCHES 
D'APRÈS LES ACTES DU SYNODE DE FLAVIEN (448) 


En rassemblant, dans une publication récente (?), les pièces 
qui nous restent du procés d’Eutychés, le savant et actif 
éditeur des actes des conciles d'Éphése et de Chalcédoine 
nous a rendu un service appréciable. Plus n'est besoin désor- 
mais de se mettre en quéte des fragments épars dans Mansi 
parmi les actes de Chalcédoine (451), ou dans les éditions des 
lettres de S. Léon; le soin de M. Schwartz nous a gratifiés 
d'une édition commode et critique. Un commentaire y est 
joint, qui replace le synode de Flavien dans son cadre histo- 
rique et éclaire par d'utiles observations la procédure suivie 
dans l'affaire intentée à l'archimandrite de Constantinople 
par l'évéque de Dorylée (?). 


(1) Der Prozess des Eutyches. Dans les Sitzungsberichte der Bayeri- 
schen Akademie der Wissenschaften, Philos. - histor. Abt., 1929, 
fasc. 7. Munich, Oldenbourg, 1929, In-8, 93 p. 

(2) On hésitera parfois à adopter les vues de ce commentaire. 
Ainsi, d'aprés M. Schwartz (p. 85-86), Chrysaphe, vendu au patriar- 
cat d'Alexandrie, aurait souhaité pour Eutychés, non pas l'aoquitte- 
ment, mais une condamnation motivée par un refus d'accepter les 
termes de l'union de 433 ; car, une fois Eutychés condamné, Dioscore 
pourrait prendre $a cause en mains et y trouver une occasion d'en 
finir avee les prétentions de Constantinople et d'Antioche. Cet 
astucieux dessein livrerait la clé d'une observation jetée dans les 
débats par le patrice Florentios : si le patrice,en effet,qui est pourtant 
le pretecteur naturel d’Eutychés, laisse tomber que « la foi de celui- 
la n'est pas droite qui ne dit pas deux natures et de deux natures », 
c'est dans l'espoir, nous dit-on, d'inciter le moine à déclarer que la 
formule d'union de 433 contredit la doctrine des Péres. 

L'hypothése est ingénieuse mais les textes ne la suggérent point. 
Elle ressortit, ce semble, à la préoccupation, fréquente chez M. 
Schwartz, d'accorder beaucoup, — beaucoup trop, — aux combi, 
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naisons de la politique sur le cours des controverses religieuses du 
ve siècle. M. Schwartz n’a pas assez remarqué que, comme telle, la 
formule d’union n’a joué, d’après les actes, qu’un rôle bien effacé 
dans l’interrogatoire d’Eutychès ; il ne fut pas question que celui-ci 
la souscrivit. C’est après la lecture de cette formule, note M. Schwartz 
(p. 21), que le procès prend subitement une tournure nouvelle 
et surprenante. N’exagérons rien. Oui, c’est à ce moment que l’in- 
terruption d’Eusèbe de Dorylée, décidément devenu très nerveux, 
provoque l’interrogatoire du moine ; mais elle a pour but, juste- 
ment, de détourner l’attention des juges de formules qu’Eutychés, 
l’accusateur le craint, pourrait consentir à signer, et de ramener les 
débats sur le terrain où Eusèbe les a placés, à savoir les propos te- 
nus par l’archimandrite devant les envoyés du concile et d’autres 
témoins dignes de foi (voir p. 22, n° 479). La remarque du patrice, 
méme à supposer, — ce qui n’est pas établi, — que le certificat d’or- 
thodoxie à lui délivré par la cour (voir p. 21, n° 468) doive se com- 

prendre comme un garantie d’orthodoxie monophysite (p. 85), 

peut recevoir une explication plus plausible: le fonctionnaire, . 
— est-il vraiment théologien si averti? — parle comme il le voit 
faire aux évéques présents au synode. M. Schwartz n'a pas remarqué 
que la phrase du patrice est l'écho direct d'une apostrophe que Ba- 
sile de Séeucie vient d'adresser à Eutychés: „Si tu ne dis pas deux 
natures aprés l'union, tu dis mélange et confusion.» (p. 26-27, 
n° 545, 549.) M. Schwartz serait-il prét à soutenir que Basile, 
lui aussi, a partie liée avec Chrysaphe, et qu'il est payé par Alexan- 
drie pour provoquer la déposition d'Eutychés? A la vérité, Basile 
se plie ici à P « économie s chère aux Orientaux. Devant Dioscore, 
en effet, au Brigandage d'Ephése (449), il rétractera, pour faire 
profession de strict monophysisme, la parole imprudente que 
latmosphére du synode de Flavien l'avait engagé à prononcer ; 
(Mans, t. VI, col. 828. B.-C) ; à Chalcédoine, au contraire, mis en de- 
meure d'expliquer sa palinodie, il optera pour le dyophysisme (ibid., 
col. 828 C), qui pour lors aura Je vent en poupe. On l'admettra 
sans doute, ce qui vaut pour l'évéque vaut pour le fonctionnaire. 
Pas n'est besoin de faire du patrice l'instrument de desseins téné- 
breux. 

On voudrait aussi savoir, c'est un second exemple, sur quelle 
indication positive repose une autre conjecture : le parti pro-romain 
dont on constate la présence à Byzance devrait sa subite formation 
à une active intervention de Pulchérie qui, dans l'espoir d'échapper 
à la main-mise d'Alexandrie sur les affaires religieuses de l'empire, 
aurait énergiquement misé sur l'union avec Rome (p. 93). Byzance 
ne comptait-elle donc alors que des monophysites? Ou bien la 
politique, encore une fois, était-elle seule à régir les relations mu- 
tuelles des deux capitales du monde chrétien? 
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la christologie du moine (?). Ce jugement n'épuise sûrement 
pas une matiére que le savant éditeur n'a d'ailleurs pas voulu 
examiner de prés. Je voudrais la traiter ici briévement ; la 
nouvelle édition facilitera le renvoi aux sources (?). 


Pour respecter l'ordre chronologique, et tenir compte de 
la possibilité d'une évolution, si pas dans les idées, au moins 
dans les formules d'Eutychés, il s'indique de relever successive- 
ment les propos tenus par le moine en présence des envoyés qui 
le vinrent sommer par trois fois de comparaitre, puis ses dé- 
clarations devant le synode, enfin les éléments doctrinaux 
que renfermait son appel aux évéques de Rome, d'Alexan- 
drie, de Jérusalem et de Thessalonique. 

1. Et d'abord, les propos tenus en présence des envoyés 
du synode. 

La formule christologique d'Eutychés est nettement mo- 
nophysite : aprés l'inhumanation du Dieu Verbe, c'est-à-dire 
aprés la naissance de notre seigneur Jésus-Christ, il adore une 
pois unique, qui est celle de Dieu fait chair et fait homme (); 
le Christ, dit-il, n'est pas de deux natures (‘), et, expression 
plus forte, peut-étre, il n'est pas devenu de deux natures 
unies selon l'hypostase (*). C'est en effet sous une formule 
du type x dio gócsov» que les envoyés voulaient lui faire 
confesser le dyophysisme (*), mais il le rejette absolument : 
« Moi, je ne dis pas deux natures! » (?). 

Pourquoi cette opposition au dyophysisme? La formule 


(1) P: 77 88. 

(2) Lorsqu'ils ne comportent que l'indication d'une page ou 
d'un numéro, les renvois sont faits à la présente édition. 

(3) P. 14, lignes 27-29: petà dé tir évavOgadnnow tov Heod Aóyov, 
Tovtéotiy peta Tv yévynow rof xvelov dun ’Inood Xoıorod ulav 
pÜorv noooxvveiv xal vaótgv Be0t cagxwOértoc xai évarbown- 
oavroc. 

(4) P. 17, 1. 26 : un y&voıro ¿uè eineiv Ex dio picewr tov Xouatóv. 

(5) P.15, I. 3-5 : tò dé dx dio picewr évo cia Ov xa? 0nóavaciw yeye- 
vo hal tov xderov judy 'Incoóv Xerotòv unte usua0nxévat Ev vaic 
Ex dEoeoıv r áylov natéowv unte xataĝéyeo Gat, . 

(6) Voir p. 17, 1. 23 ss; p. 18, 1. 25 ss. 

(7) P. 19, l. 6 ; … odte Aéyw dio picers, un yévarto. 
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qu’on lui proposait ne figurait, disait-il, ni dans l’Ecriture 
ni dans le symbole. Dans quel passage de l’Ecriture,demandait- 
il ironiquement, trouve-t-on « deux natures»? Et lequel des 
saints Péres a exposé que le Dieu Verbe a deux natures? (1) 
Pour lui, il disait s'en rapporter à l'enseignement des 
conciles de Nicée et d'Ephése (3), et à celui de saint Cyrille 
d'Alexandrie (*). Parlant des Péres, c'est surtout, semble-t-il, 
à leur enseignement considéré comme fixé dans les symboles 
officiels de l'Eglise qu'il se référait, car il ajoutait que si 
certaines paroles des Péres pouvaient étre apportées contre 
lui, il se refusait à les critiquer, mais aussi à les admettre ; 
l'Ecriture, disait-il, supérieure aux enseignements des Péres, 
justifiait cet exclusivisme en se taisant sur « deux natures » (*). 
Au reste, dernier scrupule, mais qui parait lui avoir tenu à 
cœur, il ne voulait pas < raisonner > sur son Dieu (5. 

Tout en refusant de dire que le Christ avait deux natures, 
ou qu'il était (devenu) de deux natures, Eutychés confessait 
très explicitement que le Christ était né de la Vierge (°), 
qu'il était Dieu Verbe parfait et homme parfait (), et il se 
défendait avec énergie de l'imputation dont certains le 
chargeaient d'avoir dit que le Christ avait tiré sa chair du 
ciel (*). Pourtant, bien que né de Marie, le Christ, d’aprés 
lui, n'avait pas une chair ópooócio; à nous (°). Telle était 


(1) 17, 1. 12)ss: 

(2) P. 14, 1. 21 ss ; p. 20, n. 422. 

(3) P. 20, 1. 9. 

(4) P. 14, 1. 24 ss; p. 15, 1. 3 ss ; p. 18, 1. 29 s. 

(5) P. 17, 1. 26 s. : un y&voıro gut... pvatoAoysiv tòv dedv pov ; p. 19, 
1.5 : % 0cóvqva où puoroloy&. 

(6) P. 15, 1. 9 : vóv yevyn0évra ¿x Tic nag0évov Maglac. 

(7) P. 15, 1. 8-9 : xal tavta Aéyov uoléyer véAevov. Bedy elvar xal 
téhevov EvOgwnov tov ytvvnÜévra ¿x Tic nao0évov Maglas ; p. 17, 
I. 20 ss: elnov xáyó (Théophile, envoyé par le synode) zoóc radra ° 
téAerds doru ó Beds Adyos Ñ oð ; Aéyer d adtòs noeofóvepoc (Eutychés) ° 
téAevoc. Aéyw ey + véAEvoc divBowrnos ó vapgxwdels Ñ oð; Àéyes ó 
attéc npeoßörepog ` tÉAELOS. 

(8) P. 14, 1. 30 ss. | 

(9) P. 15, 1. 8 ss: xal rasta Adyar duolôyer rei Gedy elvai xal 
teheıov divOgc mov tov yevvnÂévta ¿x tç nagÜévov Maplas un Axor 
géoxa duoodcıov fuir, 
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la teneur d’une foi qu’il disait avoir recue et toujours tenue 
depuis son enfance,et dans la profession de laquelle il entendait 
mourir, à quelque mal que sa constance dût l’exposer (). 

2. Les déclarations du moine au concile, devant lequel il 
s’est enfin résolu à comparaître, précisent sur des points 
importants le sens de ses formules, en méme temps qu'elles 
témoignent chez lui d’une plus grande condescendance vis-à- 
vis de celles préconisées par ses adversaires. 

Eutychès reste désireux de cantonner l’expression de sa 
foi dans des formules simples et générales (*), et il dit à nou- 
veau sa répugnance à « raisonner » sur la divinité (*). Mais 
ses adversaires le pressent ; il faudra qu'il prenne position sur 
des formules plus élaborées. 

D’emblée, il admet Ze dio picewr ), mais il précise 
plus loin par deux fois que c'est uniquement avant l'union ; 
aprés celle-ci, il ne confesse plus qu'une seule nature (5). 
C'est une premiére concession, si vraiment sa déclaration 
aux envoyés: « Je n'ai pas appris que notre seigneur Jésus- 
Christ soit devenu de deux natures unies selon l'hypostase » (*) 
doit se comprendre comme un refus absolu de dire & 060 géoewr 
soit aprés soit avant l'union. Sa doctrine est celle de Cyrille 
et d'Athanase, soutient-il, et il prie qu'on lui lise des textes 
où Athanase enseigne à confesser deux natures aprés l'u- 
nion (?). 

Le débat ne tarde pas à s'engager sur l'homoousie du Christ 
avec nous. Puisque le prévenu confesse une incarnation qui 


(1) P. 17, 1. 27 ss; p. 19, L. 6 ss. 

(2) P. 23, no 498, 505; p. 24, n° 512. 

(3) P. 24, n° 514 ; p. 25, n° 524. 

(4) P. 23, n? 489. 

(5) P. 25, n° 527 : duodoy@ x dio ptcewv yeyerjadaı rd xYgiov 
ju n tis évócsoc, peta dé tH» vwo play gedo duodoyé ; 
p. 26, n° 542 : S. Cyrille et S. Athanase ¿x duo pèr picewr elnov od 
tis évooews, peta dè tH» Evwoawv xal Ty odgxwaorv odxéti dio Poets 
slzov, did play. 

(6) Texte cité plus haut, p. 413, note 5. 

(7) P. 26, n°8 542 et 544, 
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s'est faite de la chair de la Vierge (, et d'une vierge consub- 
stantielle à nous (°), et une inhumanation parfaite (°), Fla- 
vien le veut forcer d'admettre la formule, pour lui équivalen- 
te, de l'homoousie du Christ avec nous (). Aprés avoir 
spontanément reconnu que, jusqu'à présent, il était opposé 
à cette maniére de parler (5), Eutychés consent à l'admettre, 
sur l'autorité du concile (°). En méme temps, il explique la 
raison de ses répugnances d'autrefois à employer la formule 
cóua óuooóciov , « Jusqu'à présent, dit-il, je ne l'ai 
pas dite, car, puisque je le confesse corps de Dieu, — fais-tu 
attention? — je n'ai pas dit corps d'[un] homme le corps de 
Dieu, mais [j'ai dit] humain le corps, et que de la Vierge 
s'est fait chair le Seigneur. Mais s'il faut dire de la Vierge et 
consubstantiel à nous, je le dis aussi, seigneur, mais [je le dis] 
le fils monogéne de Dieu, Seigneur du ciel et de la terre, domi- 
nant et régnant avec le Pére, avec qui il tróne et est loué. 
Car je ne dis pas l’öuoodoıos de manière à nier qu'il est fils 
de Dieu. Auparavant, oui, je ne [le] disais pas, — je te dis ce 
que je pense, — dans le principe, je ne [le] disais pas, mais 
maintenant, puisque votre sainteté l'a dit, je [le] dis > (”). Et 


(1) P. 23, n° 505 : duoAoy& dè vi Évoapxor aóro6 nagovcoíav yeye- 
vjodaı x tis aapgxóc rñç dylac nagÜévov. 

(2) P. 24, n° 516 :. ty dè áy(av napdévov duodoy® elvar uiv duo 
ovorov xal Sti ££ adrijc écagxé On d 0c0c puy; n° 518: elnoy du 
d mao0évoç óuoosotoc Hiv goti. 

(3) P. 23, n° 505 : óuoAoyó... £vav0pcn foot abröv veAeloc. 

(4) P. 24, n° 511 ss. 

(5) P. 24, n° 514 : óuoosciov dé uiv ws viv oùx elnov noù tovtov, 
duoloy& ; p. 25, n° 522. 

(6) P. 24, nos 519-520 : BaolAesoc einen *... el oSv N untne adtod 
óuooócioc fuir gotiv xal aóróç xarà odexa duoovatoc put oTi. 
Eöruyng ngeoflórepoc einen Enel viv Aéyete, näcı aTotxó ; p. 25, 
n? 522. 

(7) P. 25, n° 522 : Eöruyng noeafóvepoc elnev * "Ecc afueoor oùx 
elnov * énsió) ydo opa 0coó abr ôuoloy® (nçooéoyec ;), oùx 
elnov aua àv0p@nov tò Tod 006 apa, dvOgadmivoy di tò oGpa xal 
Gti Ex thc nag0évov EcagxdOn d h. el dè dei eineiv éx vg nag0é- 
vov xal duoovarov ńuīv, xal toto Aéya, dg, nÀ)» và» vl too Beat 
povoyerf, xógtov oðgavoð xal yfjig, cuvdeandiorta xal ovufactiAeó- 
ovta tQ nargl, pe? oó xal cvvua0életa: xal avruuveita. odte yàg 
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un peu plus loin: <... Jusqu'à présent, je craignais de [le] 
dire, connaissant [qu'il est] le seigneur notre Dieu » (1). 

La fin de l’interrogatoire roula surtout sur les deux natures. 
Comme Eutychés résumait sa position en ces termes: « Je 
confesse que notre Seigneur est devenu de deux natures avant 
l'union, mais aprés l'union c'est une nature unique que je 
confesse » (?), on l'invita à anathématiser tout ce qui s'oppo- 
sait aux documents doctrinaux qui venaient d'étre lus. 
Le moine arréta ici ses concessions ; s'il consentait à adopter 
le langage du concile sur l'homoousie, il ne pouvait, déclara-t-il, 
recevoir ce que l'Ecriture ne contenait pas clairement, ni 
anathématiser une formule, — il s'agit sürement de la for- 
mule monophysite, — que certains Péres, — il citait Cyrille 
et Athanase, — avaient employée: pouvait-il anathématiser 
ses Péres? (*) Le synode le pensa, sans doute, car il décréta la 
déposition dufmoine, en répandant des larmes et des gémisse- 
ments, dit le protocole officiel, sur la perte totale d'un obs- 
tiné, qui était malade de la doctrine perverse de Valentin et 
d’Apollinaire (*). 

3. Le dossier que l’archimandrite expédia aux grands sièges 
de l’Orient et de l’Occident n’est conservé que dans une ver- 
sion latine, qui dérive, au jugement de M. Schwartz (5), des 
archives romaines. Il comprend le libellus présenté par le 
moine au synode, le libellus appellationis aux patriarches (ces 
deux piéces sont parvenues en deux traductions), et la contes- 
tatio qu'il avait répandue dans la capitale pour protester 
de la rectitude de sa foi et accuser le synode de déni de jus- 
tice. 

Eutychés garde dans ces piéces la position doctrinale que 


Aéyt ré ópoodotov dpvoduevog rof elvaı aÓvóv viðv Tod Beod. NEdTEQOY 
uèv oùx Eleyor, Aéyw dé cor ó ti, voultw, v taic deal oùx £Aeyov, 
vOv dé ne, d ócióvnc óu Qv elnev voto, Aéyw. 

(1) P. 25, no 524 : wç tio doas tavtns Epoßodunv eineiv, énciór) 
olóa tov xügiov 0cóv nuov. 

(2) P. 25, n° 527, texte cité plus haut, p. 415, note 5. 

(3) P. 25, n° 535 ss. 

(4) P. 27, n9 551. 

(5) Voir p. 4. 
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nous lui connaissons. Pressé de confesser deux natures et 
d'anathématiser ceux qui ne les confessent point, il s'est ré- 
cusé, dit-il, par crainte d'ajouter quelque chose au symbole de 
Nicée et de tomber sous l'anathéme du concile d'Ephése, 
par respect aussi pour la doctrine de Jules et de Félix [de 
Rome], d'Athanase, de Grégoire [le Thaumaturge] et des deux 
Grégoire, d'Atticus, de Proclus, enfin par scrupule de « rai- 
sonner » sur le Dieu Verbe. Il jette l'anathéme sur Apollinaire, 
Manés, Valentin, Nestorius, sur ceux qui confessent une chair 
du Christ descendue du ciel, et non issue du St-Esprit et de la 
Vierge Marie, et sur toute la série des hérétiques en remontant 
jusqu'à Simon le Magicien (). 

D'une maniére positive, voici sa foi sur l'incarnation. Dans 
le libelle présenté à Flavien : « Ipsum Verbum Dei descendens 
de caelo incorporeum factum esse carnem in utero sanctae 
Mariae virginis ex carne eius incommutabiliter et inconversi- 
biliter quemadmodum ipse sciit et voluit,ut qui erat perfectus 
Deus ante saecula, idem perfectus esset homo in ultimis 
diebus propter nos et salutem nostram» @) Et dans le 
libellus appellationis: «Non ausus .. disputare de natura 
verbi Dei, qui est incarnatus ultimis diebus in utero virginis 
Mariae non se imminuens neque demutans [quomodo voluit], 
sed secundum veritatem et non figurate, sicut ipse voluit, 
induit hominem » (?). 

A ces déclarations,Eutychés avait joint un florilège de textes 
patristiques. M. Schwartz ne reproduit pas cette série de ci- 
tations ; il se contente de renvoyer à l'édition qu'en a faite 


(1) Voir p. 31 ss. 

(2) P. 34. Ou dans la seconde traduction, p. 38 : « Ipse enim qui 
est verbum Dei, descendit de caelis sine carne et factus est caro in ute- 
ro sanctae virginis incommutabiliter et inconvertibiliter sicut ipse 
novit et voluit, et factus est quidem semper Deus perfectus ante 
saecula idem et homo perfectus in extremo dierum propter nos et 
nostram salutem. » 

(3) P. 32. Ou dans la seconde traduction, p. 36: « non audens de 
natura tractare Dei Verbi, qui in carnem venit ultimis diebus in 
uterum sanctae virginis Mariae immutabiliter quomodo voluit. 
ut sit in veritate, non in fantasmate homo factus. » 
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Amelli, dans le Spicilegium Cassinense. N’ayant pu consulter 
Amelli, je dois me contenter, 4 cet égard, d’examiner la seule 
citation du florilége qui est reproduite par la PL, t. LIV, col. 
717-720, a la suite de l’appel d’Eutychés. 

Ce témoignage est attribué par le moine à Jules de Rome 
(337-352) ; il est en réalité d’Apollinaire de Laodicée, et est 
extrait de la première lettre de celui-ci à Denys (G). Il est 
utile de le mettre sous les yeux du lecteur, car il éclaire d’un 
jour très vif la pensée d’Eutychés, qui le citait parmi ses 
autorités. Apollinaire y attaque ceux qui, tout en confessant 
le Seigneur Dieu dans la chair, le partagent en deux à la 
facon des disciples du Samosatéen, accusés par lui de distin- 
guer dans le Christ deux (individus), l’un du ciel et Dieu, 
incréé, éternel, seigneur, et un autre de la terre et homme, créé, 
né d’hier, esclave. C’est au moins la pensée qu’Apollinaire 
découvre sous la formule des deux natures, employée par ses 
adversaires ` < Car, dit-il, ils disent, eux aussi, deux beg. 
Et pourtant, Jean, en écrivant que le Verbe s’est fait chair (*), 
et Paul, en disant: elc sdegoc ’Inooös Xoiotds, dv od và náv- 
ta (*), ont cependant enseigné avec toute la clarté désirable 
que le Christ est un. « Si en effet, celui qui a été engendré par 
la Vierge sainte est appelé un, et qu’il soit celui-la méme par 
qui tout est devenu, il est une gedoe unique, puisque xpd- 
goo» unique non divisé en deux, le corps n'étant pas une 
péais propre, ni la divinité une géo propre dans l’incarna- 
tion (), mais comme l'homme est une vois unique, ainsi le 


(1) En voir le texte grec dans H. LIETZMANN, Apollinaris von Laö- 
dicea und seine Schule, I, p. 257, 1.10-p. 259, 1.12, Tubingue, 1904. 
On saisit ici sur le vif, une fois de plus, le réle joué par la fraude 
apollinariste dans les origines du monophysisme. 

(2) Jo., 1, 14. 

(3) I Cor., viti, 6. 

(4) Mla gúcuç &aviw, &nció?) nodownov av ody Eyov ele duo dialoeotv, 
sn, unò löla psors tò copa xal löla psors d Bedrac xatà thy aáo- 
xac. Une ptacc propre, c’est-à-dire, une gedoe à part soi, en propre, 
pour son propre compte. Pour l’équivalence de lölog en ce sens avec 
xa’ éavté, voir la fin de la citation (p. 259, 1. 15 ss): odre yàp +ó 
odpa nad’ gavtd pois. odr ó Aóyoc xa’ Eavrdy elc lölav usollerar 
pio. 
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Christ, qui est devenu à la ressemblance des hommes. S'ils 
ne reconnaissent pas l'[étre] unique [existant] dans l’union (ö), 
ils peuvent partager en de multiples choses Te Christ, qui est] 
un (), et parler de.pboeis multiples, puisqu'il est multiforme 
le corps composé d’os, de nerfs, de veines, de chair et de peau, 
d'ongles et de poils, de sang et d'esprit, toutes choses diffé- 
rentes l'une de l'autre; alors qu'il n'y a qu'une seule góocic, en 
sorte que la vérité de la divinité avec le corps est un seul [être] 
et n'est pas partagée en deux qvoets (?). Il serait en effet im- 
possible d'appeler le tout fils d'homme descendu du ciel et fils 
de Dieu né de la femme, s'il admettait la division en deux 
goes, mais ce qui est descendu du ciel s'appellerait fils de 
Dieu et non pas fils d'homme, et ce qui est né de la femme 
s'appellerait fils d'homme et non fils de Dieu, position con- 
forme à l'hérésie paulinienne. Pour nous, les divines Ecritures 
nous apprennent à penser [au sujet] du Seigneur comme au 
sujet d'un seul (*), dans la descente du ciel et dans la naissance 
sur la terre. Que ceux donc qui pensent ainsi n'adoptent pas 
le langage de ceux qui pensent tout le contraire, de peur que, 
corrects dans leur pensée, ils ne le soient point dans leurs pa- 
roles. Car, en disant deux gidceic, ils sont contraints d'adorer 
l’une et de ne pas adorer l’autre, d’être baptisés dans la 
lobe divine et de n'étre point baptisés dans la [gócic] hu- 
maine. Mais si c'est dans la mort du Seigneur que nous som- 
mes baptisés, c'est une unique gvous que nous confessons de 
l’impassible divinité et de la chair passible, afin qu’ainsi 
c'est en Dieu que soit notre baptéme et en la mort du Seigneur 
qu'il soit accompli (°). Car en effet nous ne craignons pas les 


(1) tò xab Evmaıv £v. 

(2) và» Eva. | 

(3) dote xai d ts Bedtntos difbera peta tot owuaroc v oti xal 
tic dio pÜoeic où peglfetar. 

(4) óc nepi évóc tod xvolov poovetr. 

(5) Afin qu'ainsi c’est en Dieu que soit notre baptéme, et en la 
mort du Seigneur qu'il soit accompli. Voir un souci analogue 
dans les explications d'Euthychés sur ses répugnances à l'endroit 
de homoousios, plus haut, p. 416 : « Car je ne dis pas l'homoousios 
de maniére à nier qu'il est le fils de Dieu. » 
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calomniateurs qui divisent en deux xodowza le Seigneur, si, 
devant notre révérence pour l’union [dont la doctrine évangéli- 
que et apostolique [nous instruit], ils nous accusent faussement 
de dire la chair [du Christ descendue] du ciel O, quand nous 
lisons les divines écritures qui appellent fils d’homme celui 
qui est du ciel; pareillement, lorsque nous disons né de la 
femme le fils de Dieu, on ne peut nous incriminer de dire le 
Verbe [issu] de la terre et non du ciel. Nous disons l’un et 
l’autre, et du ciel le tout, à cause de la divinité,et de la femme 
le tout, à cause de la chair, ignorant une division du noedownov 
unique (?) et ne séparant point le terrestre du céleste ni le 
céleste du terrestre : impie en effet est la séparation. Que donc 
ceux qui disent deux göcsıs ne fournissent pas un prétexte 
à ceux qui divisent ; car ni le corps n'est à part soi [une] ée, 
ni le Verbe à part soi n’est séparé de maniére a [former] une 
pois propre... » 


Tels sont les documents. Ils parlent d’eux-mémes. Je me 
suis contenté d’ordonner et de grouper les éléments de leur 
témoignage. Avec leur aide, on peut, ce semble, se faire une 
idée assez précise de la christologie d’Eutychés et la situer 
dans l’ensemble des doctrines monophysites. 

La maniére dont Eutychés envisage le probléme christologi- 
que lui est commune avec la généralité des monophysites. Ils 
sont particuliérement soucieux d’accentuer l’unité du Christ, 
Verbe et homme, Verbe fait chair ou fait homme, — les deux 
expressions s'équivalent, — plutôt que la diversité spécifi- 
que des éléments unis dans l'individu unique que le Christ 
constitue. Eviter toute apparence de cette division imputée 
aux nestoriens, affirmer que celui qui s'est mis dans l'état 
d'incarnation, pour relever la nature humaine, est, par iden- 
tité, le Verbe éternel, que l'incarnation a d'ailleurs laissé 
entiérement identique à lui-méme, voilà ce qui importe 
souverainement aux monophysites en général et à Euty- 
chés. 


(1) Eutychés était en butte à la méme imputation calomnieuse 
(voir p. 14, 1. 30 ss). 
(2) Ici s'arréte la citation apportée par Eutychès, 
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C'est cette unité d'un sujet unique d'aberd seulement 
Verbe, et puis Verbe incarné, qu'ils expriment par la formu- 
le une «seule piace aprés l'union, celle du Dieu Verbe incarné: 
(ou incarnée) , le terme pvo:s désignant pour eux non pas une 
idée universelle et abstraite, mais l'existant concret et indi- 
viduel, abstraction faite de ce qu'il est dans l'ordre des essen- 
ces spécifiques. Dans cette terminologie, gba est l'équivalent 
de nodownov. Ces points, classiques dans la dogmatique 
monophysite, doivent étre considérés comme acquis; les 
preuves en ont été fournies en abondance par J. Lebon (ö). 
Pour voir que cette position et cette terminologie sont celles-là 
mémes qu'adopte Eutychés, il suffit qu'on se reporte à ses 
déclarations en général et, en particulier, à son libelle à 
Flavien et au témoignage de Jules de Rome qu'il invoque. 

Il est également hors de doute aujourd'hui que la dogmati- 
que monophysite, telle qu'elle apparaít chez le grand doc- 
teur du monophysisme, Sévére d'Antioche ($ 538), ne s'atta- 
quait point à la foi traditionnelle dans la réalité de l'incarna- 
tion et l'intégrité de l'humanité du Christ : elle en soulignait 
au contraire, à la suite de la théologie cyrillienne, un des 
aspects les plus fondamentaux: l'unité d'individu dans le 
rédempteur. La dissertation de J. Lebon a définitivement purgé 
Sévére et les siens des accusations, traditionnelles à leur 
endroit, de docétisme, de manichéisme et d'apollinarisme. 
Mais que penser, à cet égard, d'Eutychés dont l'activité est 
antérieure de prés d'un siécle à la mort du patriarche d'An- 
tioche ? 

Que l'archimandrite n'ait été, lui aussi, ni docéte,ni mani- 
chéen, ni apollinariste, c'est-à-dire, en langage d'aujourd'hui, 
qu'il n'ait pas nié la réalité de la chair du Christ, qu'il n'ait 
pas attribué à celui-ci une humanité incompléte, qu'il n'ait 
pas imaginé on ne sait quel mélange où l'humanité et la divini- 
té, toutes deux altérées, se seraient fondues en un monstrueux 
tertium quid, c'est assez clair, ce semble. On n'a nulle bonne 
raison d'écarter les déclarations explicites et spontanées du 
moine sur la réalité d'une incarnation faite de la chair de la 


(1) Le monophysisme sévérien. Louvain, 1909. 
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Vierge et sur l'intégrité de la divinité et de l'humanité dans 
le Christ. Ce n’est pas au nom de la formule de l’unique nature 
qu'on pourrait imputer à Eutychés le docétisme, la < confusion 
des essences >x, ou l'apollinarisme ; à cet égard, son cas est 
identique à celui de Sévère ; l’hostilité qu’ils marquent tous 
les deux à la formule des deux natures ne peut s’expliquer 
autrement que dans le sens où le pseudo-Jules de Rome, cité. 
par Eutychès, défend la formule cyrillienne de la ula gedoe, 

Mais ces mêmes accusations ne pourraient-elles pas être 
reprises au: nom de l'opposition persévérante d’Eutychés à la 
formule « de deux natures après l’incarnation », et de sa ré- 
pugnance originelle vis-à-vis de l'óuoosctoc fuir, deux points 
sur lesquels Sévére ne sera pas d’accord avec lui? 

Pas plus que S. Cyrille d’Alexandrie, en effet, Sévére ne 
fera difficulté à dire que le Christ était ix dio gicewy après 
l’union. C’était là une concession au dyophysisme ; elle avait 
pour but de montrer que le monophysisme n’alterait pas les 
éléments unis. «La formule x óóo qóosov», écrit J. Lebon 
en exposant la théorie de la considération intellectuelle chére 
à saint Cyrille et aux Sévériens, est admise parce qu'elle 
reporte l’esprit à.un état idéal de la divinité et de l’humanité 
en dehors de l’union, et en quelque sorte à un moment idéal 
antérieur à l'union o (). Si Eutychés éprouve au contraire 
de tels scrupules à l'endroit d'une formule parfaitement cy- 
rillienne, c'est seulement que son nestorianisme est plus 
farouche encore que celui du grand patriarche et, sans doute 
aussi, moins éclairé. Pour exploiter contre lui son opposition 
à l'expression x dio gicewy peta nv £voow, il faudrait 
délibérément ne tenir aucun compte de ses déclarations aussi 
explicites que peu équivoques sur l'intégrité des éléments 
unis; une saine critique demande au contraire de ramener 
aux éléments clairs de la doctrine du moine ce qu'une théologie 
qui ueait d'une autre terminologie pouvait voir d'ambigu 
dans certaines de ses déclarations. 


(1) Ibid., p. 393. Voir tout le paragraphe, intitulé: La formule 
du type ¿x dio (póce wr) acceptée par les monophysites (p. 370- 
412), 
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Les réserves d’abord exprimées par Eutychés à l’endroit de 
l’éuoobaios u,, — il l'admit dans la suite, et son irréduc- 
tibilité sur la formule x dio gécewy nous garantit sa sin- 
cérité, — ne peuvent pas s'expliquer, elles non plus, semble-t-il, 
par une pensée qui aurait nié la réalité de la chair du Christ 
ou aurait attribué à celui-ci un corps d’une autre nature que 
le nôtre. Car, au temps même où il ne voulait pas de l’éwoot- 
oto; iu, il déclarait expressément et que le Christ était 
homme parfait, et que le corps du Christ était un corps hu- 
main, et que le Seigneur avait pris chair de la Vierge :e. 
àvÜoónwov .. "d oma xal Sti Ex tho nagÜévov écagxó0n 
ó x6gios.. Encore une fois, la critique ne peut séparer 
ces déclarations les unes des autres. Au reste, Eutychés dé- 
couvrit au concile la raison de ses scrupules.Ils procédaient 
de la crainte qu'on ne fit signifier à l'expression oöua Ööuoodoıov 
ut que le Christ n’était pas le fils de Dieu: odte yào Aéyo 
ro Ouooboioy dovovpevog tod elvar adtov viðv tod 0600; il 
craignait que opa óuooóciov ut ne fût interprété comme 
corps d'un homme, alors que le corps du Christ était en réalité 
le corps de Dieu: ézeiór, yao opa 0609 adtò ôuoloy®, oùx 
elnov ada àv0pónzov tò tot deoö o@pa. Ici encore, sans dou- 
te, c'est le souci d'éviter la division nestorienne qui inspi- 
rait Eutychés : si le corps du Christ, en effet, était le corps 
d'un homme, d'un individu humain, il y avait deux gdceic 
dans le Christ, un Dieu et un homme. L’expression oa ópooó- 
ciov lui paraissant équivaloir à o@ua à»0pómov, il expri- 
mait par o@ua àv»0pómniwov la réalité de la chair du Christ, 
homme comme nous ; ainsi, pensait-il, il échappait à la divi- 
sion nestorienne, tout en réussissant à exprimer l'intégrité de 
l'humanité du Christ. 

Pourquoi l'expression o@ua dugodoton paraissait-elle au 
moine évoquer l'idée d'un individu humain, séparé, dans le 
Christ, du Verbe divin? Je l'ignore. Si nous étions assurés 
que la christologie de l'archimandrite employait comme sy- 
nonymes les termes gócic et odola, comme le fait est attesté, 
par exemple, vers le méme temps, pour Amphiloque de Si- 
dé (), on pourrait comprendre que od@ua. óuooócto ijuîv 


(1) Dans sa réponse à la consultation adressée en 457 à l'épisco- 
pat oriental par l'empereur Léon Ie, sur les événements d'Alexan- 


LA CHRISTOLOGIE D’EUTYCHES 455 


ait pu devenir synonyme, pour lui, de humanité qui est, dans 
le Christ, une bois, un individu, comme en nous. Mais ce 
n'est là qu'une hypothèse ; dans l'état de nos sources, mieux 
vaut s’en tenir aux faits qu’elles attestent, que de trop appuyer 
sur une explication pour laquelle leur sobriété ne nous fournit 
aucun point d’attache décisif. 

Si l'opposition constante d'Eutychés à la formule de deux 
natures aprés l'union, et ses répugnances primitives à l’öuo- 
ovatos ?juiv ne peuvent, ce semble, fonder une accusation de 
docétisme, d’apollinarisme ou de «confusion des essences », 
ils permettent de caractériser la christologie du moine et 
de la situer dans l’ensemble du monophysisme. Comparé 
au monophysisme de saint Cyrille d'Alexandrie et à celui de 
son exégéte le plus autorisé, Sévére d’Antioche, le monophy- 
sisme d’Eutychés, qui leur est identique par ses préoc- 
cupations foncières, est beaucoup moins élaboré et moins 
scientifique. Par une crainte excessive du nestorianisme (ö), 
par respect pour une tradition qui lui paraissait vénérable, 
par scrupule, aussi, de ne pas « raisonner » sur la divinité, 
Eutychès s'en tenait à des expressions toutes simples du mys- 
tére: le corps d'un Dieu, et non pas le corps d'un homme, 
mais un corps d'homme ou corps humain ; le méme est Dieu 
parfait et homme parfait ; il est né de la Vierge ; son incarna- 
tion fut réelle, et non pas seulement apparente. Formules sim- 
ples, je le répéte, mais ne méritent-elles pas mieux que la 
qualification de paradoxes irritants? 


Il est difficile de nourrir de la sympathie pour un homme 


drie et l'opportunité de maintenir la formule de Chalcédoine, Pévéque 
de Sidé écrit : « De méme qu’on confesse une seule hypostase dans 
l’Hénoticon de Chalcédoine, de méme on doit dire correctement 
qu'il y a une seule ousia, c’est-à-dire une seule nature, de Dieu le 
Verbe, qui a racheté la nature humaine, et non pas deux natures. » 
Le texte est rapporté par Michel le Syrien, dans sa Chronique (IX, 
5 = édit. J.-B. CHaBor, t. II, p. 148). 

(1) Par une lettre de saint Léon à Eutychès, on sait que celui-ci 
avait écrit au pape, dans l’été de 448, que le nestorianisme sévissait 
de nouveau à Constantinople (p. 44, l. 6). 


456 R. DRAGUET 


dont l’intransigeance devait avoir sa part dans la préparation 
d'un schisme douloureux, mais la responsabilité qu'il porte 
n'est pas une raison de ne pas faire justice à sa pensée théolo- 
gique. L'archimandrite, vieillard de soixante-dix ans au 
moment de sa lettre d'appel aux patriarches (?), n'avait 
sürement pas un tempérament intellectuel : l'exhibition d'un 
florilége ne suffit pas à faire d'un moine un savant ; on dirait 
que c'est au synode de Flavien qu'il apprit pour la première 
fois que les formules « de deux natures » et « consubstantiel 
à nous » étaient pleinement cyrilliennes. « Multum imprudens 
et nimis imperitus », dira plus tard de lui saint Léon de Ro- 
me (?). Il y a beaucoup de vrai dans ce jugement du pape, 
encore que l'imprudence ait été tout autant du cóté de l'ac- 
cusateur, Eusébe de Dorylée, flaireur émérite d'hérésies, 
que les actes de 448 nous montrent fort peu maítre de soi 
et ne sortant guére, dans ses attaques contre Eutychés, du 
domaine des généralités. Attiré sur le terrain mouvant de la 
théologie savante, il y avait péril que le vieil ascéte ne s'y 
enferrât ; on n'est pas d'ailleurs trés assuré, à lire dans les 
actes du concile les formules christologiques d'un certain 
nombre de ses juges d'occasion, qu'Eutychés ait été le 
seul de l'assemblée à ne pouvoir évoluer avec aisance entre 
les écueils de la théologie (3). Il pouvait être dangereux 
pour la paix de l'Eglise de provoquer un vieillard qui se 
sentait l’äme d'un martyr (*); dans la pieuse retraite de 
son monastére, le saint homme pouvait se souvenir qu'il 
avait dans le monde un filleul puissant, le favori Chrysaphe. 
La suite le montra bien. 


(DIP,83, 110; 

(2) Epist. XXVIII (PL, t. LIV, col. 755 A). 

(3) Voir, par exemple, les formules de Longin de Cherson (MANSI, 
VI, 689 C), de Valérien (Mansi, VI, 689, B-C), de Méliphtongue de 
Juliopolis (Mansi, VI, 692 C), d'Eudoxe de Bosphore (Mansı, VI, 
696 A). Dans leur réponse à la consultation de Léon Ier en 457, pas 
mal d’évéques trahissent, à côté d’une foi correcte, une théologie 
aussi élémentaire que celle des membres du synode de Flavien 
(cfr Mansi, JII, 524-622). 

(4) Voir ses déclarations aux messagers du concile, p. 17, 1. 27 
ss; p. 19, l, 6 ss, 
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Le nom du moine était destiné 4 une singuliére fortune. 
Pour une tradition plus fidéle qu’éclairée, Eutychés, auteur du 
monophysisme, négateur de la consubstantialité du Christ 
avec nous, mélangeur des essences divine et humaine dans le 
Christ, fit bientôt pendant a Nestorius, le type de ceux 
qui divisent en deux la personne du Christ. L’histoire popu- 
laire, et trop souvent, aussi, hélas, l’histoire savante, aiment 
à pousser de pareils contrastes ; ils aident la mémoire des 
simples et font la joie des amateurs de larges synthèses. 

Dans les cercles dyophysites, c'était bien assez de la formu- 
le cyrillienne pia góoig tot Beof Adyov cecagxwpévn pour 
qu'on accusát Eutychès d'avoir < confondu les essences » ; 
les hésitations du moine à adopter l'óuooóc:wc jui» ne 
servirent qu'à confirmer une opinion qu'on croyait déjà 
abondamment justifiée par sa profession de monophysisme. 
Si des faits de ce genre n'étaient assez communs dans l’his- 
toire des hérésies, on pourrait s'étonner que les monophysites, 
eux aussi, aient anathématisé la mémoire d'Eutychés et 
répété contre lui avec persévérance les imputations dont le 
chargeaient les dyophysites. Vingt ans environ aprés le 
synode de Flavien, Timothée Élure (f 477), successeur mono- 
physite de Dioscore, écrivait déjà ce qui suit, dans ses Témoi- 
gnages des Péres contre ceux qui disent deux natures : « Eutychés 
né croyait pas que l'Emmanuel est, par la chair, consubstantiel 
à la bienheureuse Vierge mére de Dieu, qui a engendré l'Em- 
manuel. Ainsi le témoignent maintenant à son sujet, les 
partisans de ceux qui furent ses disciples. Ils rendront aussi 
compte au Juge et à Dieu d'un tel témoignage. > (). Quel 
que soit le crédit qu'accorde Timothée à ce témoignage, — 
une des premiéres attestations, sans doute, d'une tradition 
monophysite qui fait d'Eutychés un négateur dela réalité de 
lincarnation, — il le présente à tout le moins comme trés 
indirect : c'est le dire des partisans de ceux qui furent les 
disciples d'Eutychés. Dans tous les cas, les pièces officielles 
du procés d'Eutychés ne favorisent point cette interpréta- 
tion de la pensée théologique, — si le mot convient à l'hom- 
me, — du moine byzantin. 

Louvain. R. DRAGUET. 


(1) Texte cité par J. LEBON, La christologie de Timothée Aelure, 
dans Revue d'histoire ecclésiastique, t. IX, 1908, p. 686, 
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LESEFRUCHTE 


Die freundliche Einladung des Herausgebers dieser Zeit- 
schrift, zu dem Sir William Mitchell Ramsay zu widmenden 
Bande einen Beitrag zu liefern, erreicht mich in den ersten 
Tagen eines Aufenthaltes in Athen und lasst fiir die Ein- 
sendung eine so kurze Frist, dass ich, fern von Aufzeichnun- 
gen, die mir erlauben wiirden, an der Ehrung des Meisters 
kleinasiatischer Forschung mit einer wiirdigeren Gabe teil- 
zunehmen, Sir William und die Leser des Byzantion bitten 
muss, mit der Darbietung einiger weniger Lesefriichte vor- 
liebzunehmen. 

Die ersten meiner Bemerkungen 1 bis 11 gelten von W. M. 
Calder, Monumenta Asiae minoris antiqua, I, veròffentlichten 
Inschriften, und zwar solchen, auf die H. Grégoire in seiner 
inhaltreichen Anzeige Byzantion, IV, 692 ff. nicht zu sprechen 
gekommen ist. Ich darf hinzufiigen, dass Calder selbst die 
Giite hatte, mir in Beantwortung eines Briefes,in dem ich ihm 
Bemerkungen zu den Inschriften n. 10, 86, 102, 123, 140, 278, 
319 seiner ausgezeichneten, vorbildlichen Verôffentlichung 
vorgelegt hatte, am 10. Màrz 1928 mitzuteilen, er sei mit die- 
sen Bemerkungen einverstanden und mache nur beziiglich 
Eöberog, n. 278, Vorbehalte. 

1. Von der ersten der drei Zeilen der Weihinschrift eines 
Altars aus Kadyn Khan, p. 7 f. n. 10 sind nur unverständliche 
Reste geblieben, auch die zweite und dritte Zeile sind ver- 
stümmelt : 


ore ee 9 9 0 9 e» * 0 0 * * v * 


"ERA. "Andddlove xatà 
[aro]ßıßaouor. 
Calder bemerkt: «L. 2. The lower curve of B survives 
near the break, the next letter is certainly J; oeßaouor is 
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an impossible reading ». Der Ergänzung äxoBiBaouéy folgt die 
Uebersetzung : «A vow paid to Apollon on the conclusion of 
a voyage . Ist dxoBiBacudc in solcher Bedeutung glaublich ? 
In der Bedeutung : « disembarkation » ist das Wort in dem 
neuen GEL aus Iamblichos v. P. 3. 17 verzeichnet. Kard wird 
man aber gewiss geneigt sein einer Begriindung der Weihung 
gleich xata yonoudy, xatà xéAevow (so in n. 5. 7. 9 u. s.; IG, 
XIV, 984. 1029. 1032 u. s.), xav' Ödveigov und vor dvap, xat’ 
ênırayńv (s. O. Weinreich, Ath. Mitt. XXXVII, 43, Anm. 1) 
u. s. w. zuzuteilen. 

Kann xarà [ovu]ßıßaouov — so möchte ich ergänzen — nicht 
von der Auslegung eines Traumes oder irgend eines anderen 
Wunders,einer Erscheinung oder Begebenheit verstanden wer- 
den, die zu der Stiftung des Altars den Anlass gab ? Vgl. Act. 
Apost. 16, 9 f.: xai Scapa dia voxtòs tH IlaóAo dyn, arno 
Maxedwy tic Iv éovóc nagaxaldy abrov xai Aéywv diafàs eic 
Maxedoviav gonbnoor "uiv. de dë rd paua elder, edbéws Einrn- 
oauev é£eA0eiv eic Maxedoviar, avupifláCovvec btu xA. 

2. Eine Grabinschrift aus Laodikeia (Ladik) wird p. 48 n. 86 
folgendermassen gelesen : 


Jenna 706° Born, 
[o]av aióviov ot 
xov éavtoic ITag- 
0é[v]is ai Aadlxe[ta] 
5 Lövrles] épopolo] 

oóvņ % [sé] vr Kaio[a-] 
oelas ld, ó déi 
Aaodi[xe]lag * xd. 


Den ersten Namen hatte Sir William, der diese Inschrift 
zuerst Athen. Mitt. XIII, 246, n. 41 veróffentlicht hat, zwei- 
felnd /Td[v?]deuıs gelesen. Calder bemerkt: «The name is 
almost certainly Magðévı(o)ç». Meines Erachtens liegt aber 
an dieser Stelle nicht ein Mànner-, sondern ein Frauenname 
vor: ITapBevis, vgl. IG, XIV, 1930: ITapdevis évOdde xeivat 
dyijgarog áÜavárg ve, und dem Namen der Frau folgt der des 
Mannes: Aadıxe[ös] ; er hat seinen Namen augenscheinlich 
von seiner Heimat, der Stadt Aaoöixeıa, vgl. R. Hitzel, 
Der Name, Abh. d.sáchs. Ges. d. Wissensch., ph.-h. KL, XXXVI, 
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N. 1 (1918),S. 52 ff. So ergibt sich nach dem Hexameter ein Pen- 
tameter, in dem freilich die erste Silbe des Namens Aadimetc 
(vgl. K.Buresch, Ath. Mitt. XIX, 128f.) und die letzte Silbe des 
Namens Hagbevis mit Sigma in Auslaut, wie nicht selten in 
späten metrischen Inschriften, vor dem anlautenden Konso- 
nanten des folgenden Wortes kurz gemessen ist. 

3. In der Grabinschrift des Alias, p.56, n.102, ist in Z. 9 statt: 
E£anivns éuáo|g]0r ds 6060» aoydpevov zu ergänzen: éuap[dr]- 
On, vgl. p. 197, n. 381 Z. 3: véov àv0oç apeuagd0n ; in der Grab- 
inschrift BCH XXIV 299, V. 3 f. aus Xippos in der Dekapo- 
lis : ddd’ uagá»0n óc óóóov (übrigens ist V. 4 nicht: Mor 
QÀv yàp tedécas taxtòv yodvor wo Qot0c dvijg zu lesen — so 
noch P. Perdrizet — sondern óc pdırös dvi); IG. XIV, 2040, 
V. 3 f: ola yàp äpyôuevoy 60609 edxvoov elagos don ebéteuec 
(nämlich: xotpave IlAovreö) geins, noir xoóvov éxtedéon ; C. 
Patsch, Das Sandschak Berat in Albanien (Schriften der Bal- 
kan Kommission, Antiqu. Abt. III) S. 175 f. Nr. 35: "4v0oc 
¿z@y déxa yaige Dıları : ds doo rÓónvoov óg0iv tayéwç dè 
[éuaoärônc]; I.R. Sitlington Sterrett, An Epigraphical Journey 
in Asia Minor, n. 136 B: ‘Qc gvró» dotibaléc Ópoatpoic neol; 
váuaciy adéor, óc 66609 ügripvéc noogavéy xaAov dvBos Epwrwv 
Epigr. gr. 368 V. 7: Oeodwoa, xAáóoc Adac, vay? n@g éuapáv- 
Bac, um nur Beispiele zu bringen, die mir gerade zur Hand sind. 

4. Eine Grabinschrift aus Kadyn-Khan p. 66, n. 123 wird 
gelesen : 


Mavocac O. . . 

YAAZ IIpóxa[n yo] 

varxì unju[ns] 

xd xai éav[t@] 
5 Corte. 


Bezeichnet sich der Errichter der Grabstätte nicht als ôgo- 
oder ópeopóAat ? Vgl. O. Hirschfeld, Kleine Schriften S. 593; 
M. Rostowzew, Philol. LXIV (N.F. XVIII) 297 ff., The social 
and economic history of the Roman Empire, p. 607, 620, 626. 
Uebrigens ist auch in der Felsinschrift JHS VIII p. 236 n. 16 
sicherlich mit Sir William eine Weihung des Mevédaog Mijvi- 
dos ópogóAa[f] nicht mit Sterrett und H. Usener, Götter- 
namen S. 263 eine Weihung ‘Ogopvda[x:] zu erkennen. 
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5. Die Grabinschrift p. 70, n.133, scheint mir an ihrem Schlus- 
se Bestimmungen über die Freilassung einer Sklavin zu ent- 
halten, Z. I: xai éAevOéoar [z. B. apinow thy deiva "Zär dé rig 
dndyn aðtůļv eis ÓovAs(av, does eis gíaxov (Ömvdgıa) yella. 
Solche Bestimmungen begegnen auch sonst — es geniige an die 
Testamente der Vorstände der philosophischen Schulen zu 
erinnern—im Zusammenhange mit letztwilligen Verfiigungen ; 
vgl. Studies in the History and Art of the Eastern Provinces 
of the Roman Empire, p. 212 f., n. 10. 

6. Wahrscheinlich von einem Heroon stammt ein Stein aus 
Sarai-ónü mit folgender Inschrift, p. 73, n. 140: 


BovAa KAedpyo[v ......... 
KovoiAn àvópl ....... . «ai Ar 
ou#ôn xai c 

n Téxvoic pr[nuns Evexer. 


Ich glaube lesen und ergánzen zu sollen : 


Botha KAedoyo|v Atoo-] 
xovolld)n àvópol [xai Ar] 
ounön xai (A)ıoo[xoveiö-] 
n téxvolc pr[ Huns xd. 


Zu Z.3 bemerkt der Herausgeber « A is clear: KalAoc ? 
The length of the lines is uncertain.» Zu dem Dativ Atoundn 
vgl. E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri, I. S. 279 f. 

7. In der Inschrift eines Sarkophages aus Ladik p. 87 n. 169 
wird Z. 4 ff. gelesen : xai petà thy xatdbeoww cuv undi(c) 
elvaı BaAleiv) Ereoov [ti](v)a* ei à T<A>oAuf vile u]evative to 
xauoodgıy peta tjs ÜnoBalper.| ei dé vic route ToöTo noñoe 
x14. Ich glaube in Z. 5 erkennen zu sollen: und(ev)i elvaı und 
in Z. 6: peta tio óxoá0o(ac) * ei; zu Anfang der nächsten 
Zeile wird ev irrig wiederholt sein. Calder erklärte: „The 
form ézofláóos. is a blend of $zofá0oo and srofdoer» ; ich 
ziehe vor anzunehmen, dass die beiden letzten Buchstaben 
des Wortes ózoflá pac nicht geschrieben sind; zu Z. 5 bemerkt 
der Herausgeber: «The last three letters of Baleïy are omitted 
as is the case with xoívew in 1.8.» Der Wiederholung des 
Bedingungssatzes el dé r Dou] tic rd., el <et> dé vig toh- 
pjover sti. meine ich auch sonst begegnet zu sein; nicht ganz 
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entspricht Ath.Mitt. XXXVI 293f. 10 f.: ei tig dé petà To Huds 
Tebÿvar et tic Énignonor avdéac xTÀ. 

8. Zu p. 121 n. 228 Z. 4: ds ndong dgetic xexoounpévos hy 
&vi Bim möchte ich auf Studia Pontica III, p. 34, n. 20: rov 
ndons coping xexoounpévov Gvdoa, p. 45, n. 32: reuufe xexoa- 
[unuérlor ndons, Studies in the History and Art, etc., p. 30, 
n. 9: donc aoetic xexoounuévoc, ebenso p. 87, n. 56, H. Idris 
Bell, Jews and Christians in Egypt, p. 109: TG tipiwtdtm 
xai xonotopdow xai ndong eetis xexoounuévo “Anna lag- 
yodOtc, und das Enkomion des Theodoros Quaestor auf den 
heiligen Georg, herausgegeben von K. Krumbacher, Abhand- 
lungen der bayerischen Akademie, ph.-ph. u. h. Kl., XXV Bd. 
3. Abh., S. 82 Z. 5: où uóvov yao tis ën odear@ he,, ö NAA 
pews éxexdounto und Krumbachers Bemerkungen über die 
Verbindung von xaraxocué® S. 82 Z. 30 f. mit dem Genetiv 
verweisen. 

9.Dass in dem zuerst Revue de philologie 1922 p.119 n.2 ver- 
ôffentlichten Grabgedichte aus Laodikeia Katakekaumene 
p. 149 n. 278 Eÿ6etoy als Name zu gelten hat, ist bereits SEG. 
I, p. 140 zu n. 449 bemerkt, doch ist nur der abgeleitete Name 
Eöderio» IG II 1307 als Beweis für diese Auffassung ange- 
‚führt. Ed0etos ist aber auch IG. II 5, 1220 b Z. 12, IG XII 5 
306 B und IG. XII 8, 51 Z. 16 bezeugt (die Indices verzeichnen 
aus dieser Inschrift aus Imbros irrig p. 188 Ed0étnc, doch ist 
Eÿ0eros durch die attische und die parische Inschrift gesi- 
chert); Ebel ros] oder Edbe[t/wy] wird auch IG. V 2, 173 o zu 
ergänzen sein. 

10. Zu Z. 4 f. der Grabinschrift p. 168 n. 319: duet ò do 
abr noAAd xivvoduevos xatnpidas xè mgo[....] sei bemerkt, 
dass die richtige Lesung xatngidaoxe percis in dem neuen 
GEL gebucht ist ; das letzte Wort des Verses wird, wie ich 
Calder vorschlug, neö[ownov] sein. 

11. Die Grabinschrift der Zeogoovía p. 186 n. 360 schliesst 
mit zwei Hexametern, deren Sinn folgende. Ergänzung (s. 
z. B. Mus. Ital. III 685 n. 119) anzudeuten versucht: Oóve yag 
IAA x98]oc Suorw[y Zxovoar dedper] ëv te piAokelvin xai oo 
goootyy £loırium]. Freilich setzt diese Ergänzung voraus, dass 
duo für du verschrieben ist, der in der Umschrift als 
.0 verzeichnete Buchstabe nach owpgoovry für ein Epsilon ge- 
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nommen und mit einem Hiate gerechnet werden darf; zu éet- 
rium mag edoéBelny Eolrıuov Evi poeciv doxnoavrı Studies in 
the History and Art etc., p. 219 n. 18 Z. 4 verglichen werden. 

12. Strena Buliciana S. 186 und Anzeiger der Wiener Aka- 
demie, ph.-h. K1., 1923 S. 69 hat J. Zingerle Beispiele für < psy- 
chologische Fehlerquellen, die der mechanischen Handwerks- 
übung der Steinmetzen ebenso eigen sind wie der der Hand- 
schriftenkopisten und bei Heilung von Korruptelen gewöhn- 
lich zu wenig beriicksichtigt werden » aus griechischen In- 
schriften zusammengestellt ; « ein ganzes Wort » ist seiner Mei- 
nung nach « irrig vorgeschrieben » in der Inschrift aus Kere- 
tapa, Cities and Bishoprics, p. 329, n. 136 : DlAnrog “Artovia- 
dog Ai tov edyr Boudn dvéotnoer. Sir William sagt indes aus- 
drücklich: < DiAntos ’Ayrwrıädog Ai eòbynv: enlarged by a 
second hand to Pintos ’Ayrwvıädog Au tov EYXHN Bwuov 
äv&ornoev, with eöyn» standing on its original place on the 
stone ». Die Stellung des Wortes eöyn» zwischen ro» und Ba- 
uóv ist demnach nicht auf eine irrige, psychologisch zu er- 
klärende Vorausschreibung zurückzuführen, vielmehr steht 
eby7v, ursprünglich das letzte Wort der Weihinschrift, nur 
scheinbar zwischen dem Artikel r und dem zugehörigen Worte 
Doud, weil der links und rechts von eöyrjv und unter diesem 
Worte verbliebene freie Raum nachträglich zur Hinzufügung 
der Worte tòr Bou» avéotnoev benützt wurde; die Anordnung 
und Verschiedenheit der Schrift liess keinen Zweifel, dass die 
Weihinschrift gelesen werden sollte: dMAgroc ’Avrwveädos 
At tov Boudn edynv avéotnoev oder avéotnoer eyv. 

13. Der Grabstein aus der Phazimonitis Studia Pontica III, 
p. 34 n. 20 gilt ‘PrjyAog und seinen zwei Kindern, Z. 8 ff: 
dy Oedc yevérnc yulxlas abroc dvteAdBer[o ue]uvnuévoc edoeBlnc 
[7» si]oyácavro xatà x6op[or], dv’ dy nroyodc é»[é]mAgoo[v] 
Zoos, plAovg € Erlunoav, otooyf dì noAAjj xal dpiut® ovv- 
yeveinv àgóAa£av xal näcı Booroic pidogeviny üauévoc éndbnoay. 
tov nodıvöv xal dobyxgitov odußıov Gua voic yAvxvraroıg téxvotc 
Ede Aua uvnuovedw.In dem gegebenen Zusammenhange 
meines Erachtens unverständlich wird &nd@noav vor dem fol- 
genden ró» nodıwdv verschrieben sein statt éxdoicay, vgl. IG 
V, 1, 1235. V. 2: noAAn» piliny nogloavta ; umgekehrt scheint 
in dem Grabgedichte aus Ai-Kuruk, Studies in the History 
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and Art etc., p. 223 n. 21 in V. 7 f.; &oyoyra naroldos Aaoö 
xai näcı noßntov edfeviny mo0£o(y) ta xal edoefinv dua näcıy 
das auf ecifeviny folgende Wort nach zo6ytév verschrieben, 
wohl statt rogioavra. Dass in Z. 9 statt: dvteAdBeto nicht 
etwa'gemeint ist: áveAáfero (vgl. aveAjupbn De Rossi, Insér. 
christ. I, p. CXVI.) zeigt år? dy. 

14. R. Cagnat hat kürzlich Comptes rendus de l'Académie 
des Inscriptions, 1930, p. 182 einen Beschluss der Stadt Pal- 
myra zu Ehren eines verdienten, bereits durch die Kaiser 
Hadrian und Antoninus und durch Publicius Marcellus und 
die ihm nachfolgenden Consulare ausgezeichneten Bürgers, 
... Aoc Bwihiddov tod Z(o)adov tod Oaiutcáucov veröffent- 
licht. In Z. 15 ff. liest R. P. Mouterde : xai viv roürov uóvov 
ry cho re NOAEitHy bst tç matoldoc bia rag cvvegeic xal èn- 
aà[A]A0vs ednoplas teccdowy avdgidvtwy Ev tH tetoadelw is 
nölews èni xetdvmy Önuocloıs davalbuaci xatnéwpévov. Zur 
Begriindung der ausserordentlichen Ehrung kann nicht auf 
tàs ovvezeis xdi Enahinkovs eb, sondern nur auf eózoiac 
verwiesen sein ; das Rho des Wortes wird entweder verlesen 
oder, vielleicht unter Einwirkung desRho,das in dem nachsten 
Worte folgt, verschrieben sein. Für eëxota bringt das neue 
GEL auch aus Inschriften Beispiele. Wie in dieser Inschrift 
etxoglag durch etxo:tac so wird ergänztes eèno[o]et durch ed 
zo[.]eiv zu ersetzen sein in dem jüngst vom dem verdienten Er- 
forscher Messeniens, Herrn Natan Valmin, Bulletin de la So- 
ciété Royale des Lettres de Lund 1928-1929, p. 149 ff. n. 23 
herausgegebenen Beschlusse aus Kardamyle, denn in seinem 
letzten Satze Z. 15 ff. ist sicherlich zu lesen: oi dè evegyetot- 
perot temas Gnodıödrres ebyapiottas [d]dfav Zoo apa 
não avOodnoig Óv duo pyndéxote r ed nofiJetr Zëeidezog 
Sotegnoortec, denn 2BeAdvrw» verträgt sich nur mit ed xe, 
nicht mit eözo[o]eiv. Im Uebrigen will ich den französischen 
Gelehrten in derBehandlung der Ehreninschrift aus Palmyra 
nicht vorgreifen und nur die Frage aufwerfen, ob mit ro re- 
toddetor tfj; de eine Anlage ähnlich einem tetgdavdoy in 
der Mitte der Stadt gemeint ist (s. Steph. Thes.,s.v.; A. v. 
Gerkan, Griechische Stadtanlangen, S. 143). 

15. IG XII 7, 499 ist folgende Grabinschrift aus Amorgos 
verôffentlicht : 
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[E]iAága Er|öv tescap|dxorta. | "Oc zagaAa| Atc ‘Eou 
óda|p]óAaccé [ue]. 


« Vs. 4. 5 init. obscuri, quamquam lectio constat ». Statt des 
unverständlichen zagaAaAw ist offenbar magaAáfig gleich 
zaoaAáfgc zu lesen; ein nachlässig eingezeichnetesBeta kann 
einem Lambda áhneln und leicht für ein solches genommen 
werden. Die Bedeutung des Hermes als yvyonounos ist all- 
bekannt (S. Eitrem, Hermes und die Toten, 1909 ; E. Maass, 
Neue Jahrbücher XXXXIX 206). Für zagaAauBávew sei auf 
IG, XIV, 1702, Z. 6 f.: öde xeitaı olx. Éwvlo  nagaAnugOe|ic] 
úno Dewv xatay0oviwv ] MAMA, I, p. 94 n. 176 Z. 5 : oðç napadnu- 
vóutvoc Baatheds uéyac £st nag’ qr; Kallinikos de vita S. 
Hypatii 137 : yırwoxovres btu GÂn0@ç dyaAAuovrat of äyyekoı 
oi xagaAaupávovreg aóvóv und G. N. Hatzidakis' Ausführungen 
über àyyeAozagaóóvo Sitzungsb. d. Wien. Akad., ph.-h. Kl., 
173. Bd. 2. Abh. (1913), S. 8 verwiesen, für diagvAdoce auf das 
Grabgedicht aus Ephesos, kabel, Epigr. gr. p. 520, 228 b V. 7: 
Antoyevés, od dè naidas Ev jedeaat qvAácco:c, für die Verbindung 
von és mit dem Konjunktiv des Aoristes auf L. Raderma- 
cher, Nt.-Gr. ?, S. 170. 

16. Eine Grabinschrift byzantinischer Zeit aus Silivri, dem 
alten Selymbria, liest G. Seure BCH XXXVI 635 f. : 


°Evddde xaváxi- 
e ó Tfj; paxaglas 
vuns MaoxeAivoc 
vlog Owpa xa(i) Au: 
5 ch, Goor (?)' tedevtg 
dè unvì AexevBolo 
Xy. 

Die Abbildung, die der Veróffentlichung beigegeben ist, 
zeigt, dass nach Owuä in Z. 4 und 5 KATAMYoBPoToN 
vóllig deutlich auf dem Steine steht. Der Herausgeber be- 
merkt : « M. Homolle me suggére l'interprétation suivante : 
Katapvwpewtor ne peut être ni une apposition au nom de 
Thomas, mention de fonction ou de qualité, ni une phrase 
isolée. L'hypothése la moins invraisemblable serait encore de 
supposer le nom de la mére aprés celui du pére et de voir en 
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Boovov une allusion à la condition mortelle de l'une et de 
l'autre. La substitution de w à o peut étre admise sans témé- 
rité dans ce texte, et les chrétiens, fils de Dieu, qui négli- 
geaient parfois leur descendance humaine, pouvaient bien en 
rappeler, quand ils la mentionnaient, le caractére périssable. 
Je ne trouve pas le nom Aub, et l'on attendrait au génitif 
"Auvoös.» Es lohnt nicht gegen diese Erklärung Einwände 
zu erheben ; eine Aenderung der Lesung ist unzulässig, Kara- 
uvwBowt&y ist völlig verständlich. Thomas wird als Angehö- 
riger des Hauses der Karauvoßowroı bezeichnet, der «von 
Mäusen Aufgefressenen o; sie werden diesen Namen erhalten 
haben, weil ihr Besitz einmal unter einer Mäuseplage beson- 
ders zu leiden hatte.[Mein verehrter College und Freund Henri 
Grégoire teilt mir eben mit, dass die Lesung Karauvoßowrwv 
(in einem Worte), die auch eine auffällige Stellung der Prä- 
position voraussetzt, unwahrscheinlich ist, und xard wie in 
zahlreichen anderen Fällen der Einführung des signum dient 
(vgl. Amantos Byz. Zeitschrift XXVIII p. 14 ff.), also gelesen 
werden muss Owuä xarà Mv@ßowrwv, d. h. Mvoßowror]. 

17. Aus den apokryphen Fragen des Bartholomaeus, heraus- 
gegeben von N. Bonwetsch, Nachrichten der Göttingischen 
Gesellschaft 1897, 9 ff. hat Brinkmann, Rhein. Mus. LIV 107 
folgende Stelle S. 26 Z. 11 ff. abgedruckt: ZAaflov pidAnv ën ti 
zeig pov xai voa tov idedta tod orgfouc pov xai tH» uaAAQv 
pov xai Evıydunv xtÀ., und statt uaAAóv fragend uacyaAóv 
vermutet. Wie Brinkmann zeigte, handelt es sich um einen auch 
sonst bekannten Liebeszauber. Doch liegt meines Erachtens 
kein Grund vor von dem überlieferten Worte abzugehen, mag 
auch nach deutschem Volksaberglauben « Obst, besonders ein 
Apfel, oder Weissbrot oder ein Stück Zucker auf der blossen 
Haut unter dem Arm getragen, bis es von Schweiss durchdrun- 
gen ist, um Gegenliebe zu erregen, dem Gegenstand der Liebe 
zu essen gegeben werden. » Der Satan wischt sich den Schweiss 
von der Brust und von den Haaren, nicht aus den Achselhóhlen. 
Hesych erklärt uaAAóc*  xa0esuévn x6un; das Scholion zu 
Theokritos XI 10 oġôè xıxivvoıs: Tois padrdlou, Tfj xóun ; 
an das Neugriechische rà waddcd brauche ich nicht zu erinnern. 
Der auch sonst bezeugte Name XovoduadZos (dazu Xouco- 
allé) wird auch in der Grabinschrift JRS II 89 n. 8: Nóov- 
tor Zatopveivog Ila OderBiary Nooviw XevooidAdw («a strange 
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and apparently new name») yluxvréro Ooent@ puviuns xáow 
herzustellen sein ; vielleicht liegt eine Ligatur vor oder war 
eine solche wenigstens beabsichtigt, denn Calder erklart : 
« The above text is certain». Aus der Grabinschrift IG XIV 
1476 mag bei dieser Gelegenheit tetgaetet xadoudiA@w téx- 
vw deshalb angeführt sein, weil xaAópaAAoc in dem neuen GEL 
fehlt. 

18. F. Gr. Hist. I S. 284 ff. hat F.Jacoby—ich darf sein Werk 
nicht anfiihren,ohne dankbarster Bewunderung fiir die ausser- 
ordentliche Leistung, die es bedeutet, Ausdruck zu geben — 
aus Malalas Chron. V p. 122, 8 ff. den Bericht des Sisyphos 
aus Kos über Priamos’ Bittgang zu Achilleus abgedruckt. 
Oîxteloei dì aóvóv Néotwp xai ’Idopevess ,., heisst es $ 5, 
xai éxéAevcav aùtov eioeAdeiv eic nv oxnvijv adtod (des Achill- 
leus) : ó dé IIgiauosg, so fährt der Bericht $ 6 fort: eioeAdwv 
Eneoev eig todo addac adtodt nAwrög ixetedwr, boavtws dì xai 
"Avópouág aov toç natolv. Jacoby bemerkt: < ZAwtos om(isit) 
E (die auch sonst kürzende Exdoy. iotoo. Cramer Anecd. Paris. 
II 216, 12 ff.) arwrog ? Dindorf: Zei zmoócomo» neodvies sic 
toddapos Kedren.» Offenbar ist änAwrös zu schreiben. Dem 
Thesaurus, Sophocles und dem neuen GEL entlehne ich einige 
Beispiele für den Sprachgebrauch, nicht ohne auf J. Wacker- 
nagels Bemerkungen über áz4Aóo Sprachliche Untersuchungen 
zu Homer S. 194 zu verweisen, Babr. 4,5 : &yoevbeic eic rd nAoiov 
#rAwôn, Anth. Pal. XI 107 V. 6: änAwoas xatà ys apa ; Apo- 
phthegm. Patr. in Catal. Mon. I p. 358 B: fnlwoey do rd et ibid. 
eldev adtov cjnÀAoyuévoy ; Eust. Il. p. 1285, 34: nenn fra 
tat; Schol. Hom. Il. X, 402 : é£ezerávvovro xai móc yiv 
frAwvto ` Malalas p. 453. 11 : gn ióeiv vinny ITepouxis ánovoíac 
eis &dapos zjnAouévov vexoóv ` Joann. Mosch. 3092 B: ZjzAocev 
Eavrov siç nóóac adtod. Ich füge hinzu Heliodoros X 30 : du 
to éxttoc und eine Stelle aus der Vita S. Demetrii (Patrol. Gr. 
CXVI p. 1213 cd), kürzlich besprochen Byz. neugr. Jahrbücher 
V 72 f.: ó dé url. eine vois fBaovátovow a)vóv: oixétaic> Gi 
word ue nAwıov eis tò Éóagoc, denn mit Recht schreibt E. Pezo- 
pulos statt nAwrov mit Verweis auf Papadopulos-Kerameus 
Varia graeca sacra (1909), Aunynoıs Tv davudrav Tod áy(ov 
xai peyadoudetveos xai Üavuavovoyo? ’Agtepiov, p. 47 Z. 29: 
Zoowper abvóv ánAo Ov eig tò Édapos, auch an dieser Stelle statt 
mÀOTÓY ` andwrdr. . 

A4hon-Wi ien. Adolf WILHELM. 


SULLA MORTE DEL 
“ MAGISTER EQUITUM ;, TEODOSIO 


Il generale Teodosio fu giustiziato poco dopo che Valenti- 
niano era morto, e ne aveva raccolto l’eredità dell’ impero il 
figlio Graziano. Le ragioni della violenta e indegna fine di 
Teodosio sono accennate nei cronisti contemporanei, ma a 
dire il vero non sono esaurienti perchè solo in parte indicate 
e molto vagamente. Girolamo e Orosio si accordano nell’ at- 
tribuirne la colpa ai nemici e ai malevoli (); Giordane, che 
attinge ad una cronaca contemporanea all’ avvenimento, fa 
Teodosio vittima della frenesia di Valente (?). 

Recentemente Rodolfo Egger (2) in uno studio — Der 
Erste Theodosius — a proposito di una nuova epigrafe rin- 
venuta a Stobi, contenente un elogio di T. col ricordo delle 
sue campagne militari in Britannia, sul Reno contro gli Ala- 
manni e in Africa, donde i cognomi che il panegirista Pacato 
gli conferisce di Saxonicus, Sarmaticus, Alamannicus (), ha 
cercato di determinare i fatti che portarono alla catastrofe il 
debellatore del mauro Firmo, pur restando sempre nei limiti 
dell’ indagine prammatica. 


(1) Chron., ad a. 376, p. 330 Foth. Theodosius Theodosii postca 
imperatoris pater et plurimi nobilium occisi e multorum per orbem 
bellorum victoriis nobilis in Africa factione eorum periit, qui et ipsi 
moz caesi sunt, id est Maximinus ex praefecto ; VII, 33, 7 : instimu- 
lante et obrepente invidia iussus interfici. 

(2) Rom. 312 : quando et Theodosius Theodosii imperatoris postea 
pater multique noibilium occisi sunt Valentis insania. 

(3) In Byzantion V (1929-1930), p. 9 sgg. 

(4) Panegyr.* Baehrens, p. 94 = 5, 4. I richiami militari nella 
epigrafe sono stati rilevati acutamente e storicamente da G. De 
Sanctis in Riv. di Fil, 1930. 
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E veramente più elementi contribuirono alla rovina del 
grande generale ; della quale tace Ammiano Marcellino solo 
paragonando le sue virtù a quelle di Domizio Corbulone e 
benché ci abbia a lungo trattenuti nelle varie sue imprese 
belliche, nelle sué straordinarie attitudini militari e nelle sue 
grandi doti morali, per cui egli tornato dalla Britannia, trion- 
fante e accompagnato dal favore di tutti i provinciali alla 
residenza imperiale tra la generale soddisfazione e ricolmo di 
ogni elogio, assume il comando della cavalleria sia nella guerra 
contro gli Alamanni, sia per correre, poco dopo, a soffocare 
l'ampio incendio africano suscitato dalla insurrezione Fir- 
mana (9). 

È certo che T. non era cristiano ; ricevette il battesimo prima 
di essere decapitato ; notizia questa indubitabile perché as- 
sicurata dall’ attendibilità dell’ ecclesiastico Orosio. Ed è 
altrettanto certo che la sua morte avvenne sotto Graziano, 
tra uno scoppio di livore anche verso la sua famiglia, si che 
il giovane figlio di lui, il futuro imperatore, si salvò a stento 
rifugiandosi nella patria terra Ispanica (?). 

E qui ci troviamo, realmente, dinanzi ad una uccisione le- 
gale, per usare la espressione dell’ Egger, ma con questo non 
è detta la realtà storica. 

A dire di Girolamo, costituivano una vera e propria fazione 
i nemici di T., che l'Egger ravvisa, oltre che in Massimino ex 
prefetto, dal cronografo già nominato, in Probo, un altro pre- 
fetto, in Marcelliano, figlio di Massimino e prefetto della pro- 
vincia Valeria, negli amici e complici del famigerato comes 
Romano, massime tra i quali il magister officiorum Remigio 
cognato dello stesso Romano, e nel generale Merobaude, cri- 


(1) XXVIII, 3, 9: ila spectatissime ante dictis rebus aliisque ad- 
ministratis similibus, ad comitatum accitus tripudiantesque relinquens 
provincias ut Furius Camillus vel Cursor Papirius victoriis crebris 
el salutaribus erat insignis. Et favore omnium ad usque fretum deduc- 
tus, leni vento transgressus venit ad conmilitium prinicipis, cumque 
gaudio susceptus et laudibus, in locum Valentis Iovini successit, 
qui equorum copias tuebatur. ; 

(2) AmBROS. De ob. Theodos. 53: portavit iugum gave Theodo- 
sius a iuventute, quando insidiabantur eius saluti, cui patrem eius 
triumphatorem occiderunt. 
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stiano e sostenitore devoto della dinastia Valentiniana. Ma la 
espressione geronimina va intesa in senso lato, non potendo i 
vari nemici di T., per i diversi motivi che li animava, trovarsi 
in combutta ad agire contro di lui. 

Teodosio aveva colpito a sangue Romano e i suoi consorti, 
durante una perquisizione che per ordine imperiale aveva ese- 
guito tra le cose e gli oggetti dell’ ex funzionario. L’esito del 
l’incarico a lui affidato fu quanto mai brillante; si ebbe la 
prova provata della colpevolezza di Romano (6) e questi, se 
riuscì a salvarsi dal processo che segui alla inchiesta eseguita 
da Teodosio, ne fu tuttavia liquidato moralmente. Tanto più 
che i suoi soci di concussione, Palladio, segretario imperiale, 
e il detto Remigio si trassero dal giudizio con l’impiccarsi. 
Nel processo Romano aveva trovato un forte appoggio nel 
generale molto stimato Merobaude, con l’ausilio potente del 
quale riuscì a ritorcere, in vano, l’accusa di malversazione 
contro i testimoni dei suoi malefatti, accusa che non resse, no- 
nostante la riapertura del processo, per la forza della verità, 
a cui gli stessi citati da Romano in suo favore non seppero 
resistere (?). E molto probabile, data la natura dell’ uomo, che 
in Romano trovasse Teodosio il suo principale nemico ; e chè 
a lui si unisse, per motivi che non ci sono chiari, Merobaude. 
Ci pare da escludersi dalla fazione, almeno, Probo, prefetto 
per l’Illirico, che non ebbe alcuna relazione con T., e d’altra 
parte non era certamente uno dei funzionari imperiali peggiori, 
né per natura perverso (*), tanto che pur volendolo Valentinia- 
no sostituire non ne trovò uno migliore (*). Forse, per contrac- 
colpo, potè risentire dell’ avversione che Massimino avrebbe 


(1) Amm., XXVIII, 6, 26-28. Si aggiunse la testimonianza di un 
familiare dell’ ex magister officiorum Remigio al prefetto Massimino, 
dalle quale emerse lampante la corruzione del funzionario per opera 
di Romano, XXX, 2, 11: Caesarium antehac eius domesticum... 
raptum, quae Remigius egerit vel quantum acceperit ut Romani iu- 
varet actus infandos per quaestionem cruentam interrogabat (Massi- 
mino). 

(2) Amm., XXVIII, 6,29 sgg. - 

(3) AMM., XXVII, 11, 4: numquam illa magnanimitate coalitus 
clienti vel servo agere quicquam iussit inlicitum, 

(4) ID., XXX, 5. 10. 
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covato, in seno suo, nei riguardi del generale ; e nulla, invero, 
era più incline a soddisfare gli interessi altrui quanto l’animo 
di Probo, desideroso di stare al potere in qualunque modo e 
con qualunque mezzo ), onde l'amicizia sua verso il collega (°) 
che notoriamente godeva nelle sfera imperiale vasta in- 
fluenza, necessaria questa a reggersi per Probo non molto ben 
visto da Valentiniano, il quale avrebbe molto volentieri cerca- 
to di sbarazzarsene (*). 

Può anche darsi che lo stesso Merobaude, parimente, solo 
per consenso, abbia seguito Massimino nell’ opera sua ostile 
a Teodosio. Ma quale era la molla che faceva scattare Massi- 
mino? Si suole fissarla nella repressione del ribelle Valentino, 
cognato suo (Mazimini illius exitialis vicarii postea praefecti 
coniugis frater.) A prescindere dal fatto che l'opera del. dux 
efficacissimus et impetrabilis doveva avere avuto la piena appro- 
vazione di Valentiniano, dimostrata non solo dall’ accoglienza 
encomiastica a corte ma testimoniata dagli alti incarichi mili- 
tari a lui affidati con la promozione di magister equitum, é 
certo che la catastrofe del cognato di Massimino fu opera della 
energica azione di Teodosio, e a lui imputabile. Valentino era 
stato confinato in Britannia per le stesse ragioni per le quali 
fu ora condannato a morte (ob grave crimen actus in Britan- 
nias exul) Egli aveva suscitato, quando già Teodosio era 
in Britannia (c. 369) e guerreggiava contro i barbari, una 
rebellione che poteva divenire pericolosa ed avere effetti 


(1) Ibo., XXVII, 11,3 : manebat absque praefecturis. 

(2) Ip, XXVIII, 1, 32 sgg. L’episodio del nobile Aginazio che si 
era rivolto segretamente a Probo per denunziare Massimino, allora 
magistrato di grado inferiore ; e che rimase inascoltato non solo ma 
fu svelato allo stesso Massimino — commendatumque principi per- 
timescens — parla chiaro dei legami non certamente onorevoli che 
stringevano i due funzionari. 

(3) Ip., XXX, 5, 4: solum tamen incitato petebat odio Probum, 
nunquam ex quo eum viderat minari desinens, vel mitescens ; cuius 
rei causae nec obscurae fuerunt nec leves. Ragioni che si possono in- 
travedere nell' esoso e spietato fiscalismo del magistrato ma non 
sufficienti a spiegare il profondo livore imperiale, se non vi fossero 
stati connessi altri motivi di diversità religiosa tra l'imperatore 
cristiano, e il funzionario pagano. J 
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irrimediabili, se non soffocata a tempo (!). Teodosio, senza 
aspettare alcun ordine imperiale, poichè Valentiniano dopo la 
infelice prova che avevano fatta i primi generali, Severo e Gio- 
vino, aveva a loro-sostituito T., col preciso incarico di stroncare 
la sommossa che mirava a staccare e a rendere indipendente 
la provincia (), credette suo compito di procedere con tutto 
rigore contro il rebelle (*) e fattolo catturare lo fece uccidere 
con alcuni congiurati, annientando completamente il tentativo 
di-insurrezione (facinus dirum erupturum in periculum grave, 
ni inter ipsa conatus principia fuisset extinctum). C'è indubbia- 
mente da sospettare che l'episodio britannico abbastanza 
pesasse sull' animo di Massimino, e scorgesse un fiero e peri- 
eoloso avversario in Teodosio ; il quale era stato, pur senza 
volerlo, esca di tanta fiamma che per poco aveva attaceato la 
sua famiglia. E come nel caso del nobile Aginazio, Massimino 
ehe sapeva questo consapevole delle sue concussioni non fu 
tranquillo se non quando, forte della sua prepotenza, sotto 
falsa, per lo meno non provata, accusa (*), lo condannó al sup- 
plizio, si puó pure pensare ad uno sua azione a corte per riusci- 
re a fare condannare T. Tanto nel caso di Aginazio quanto in 
quello di Teodosio le. norme legali, apparentemente, non 
sarebbero state trascurate. 

Anche-nel figlio di Massimino, il giovane Marcelliano, non è 
facile intuire per quali vincoli fosse legato alle fazione anti- 
teodosiana, se non per quelli stessi che abbiamo veduto costi- 
tuire il nucleo massiminiano di fronte a quello capeggiato da 
Romano. Ragioni di famiglia, ma anche altre di particolare 
interesse; Marcelliano ben sapeva di avere provocato i Quadi 
e di averli spinti a prender le armi contro lo Stato romano. 
I barbari molto probabilmente avrebbero finito col tollerare 
le fortificazioni romane nel loro territorio ; ed è per questo che 
si limitarono a semplici proteste (legatione tenus interim et 


(1) AMM., XXVIII, 3, 3, sgg. 

(2) Ip., XXVII, 8, 3: postremo ob multa et metuenda quae super 
eadem insula rumores adsidui perferebant, electus Theodosius. 

(3) Dux alacrior ad audendum et corde celso ad vindictam compere 
torum erectus ; XXVIII, 3, 6. 

(4) In., XXVIII, i, 50 sgg. Cfr ibid., 32 sgg. 
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susurris arcebant, id. xx1x, 6, 1). Ma l’opera nefasta del pre- 
fetto Massimino accelerò la rivolta dei Quadi, col fare desti- 
tuire il generale Equizio e sostituir con Marcelliano, accu- 
sandolo di inerzia nelle fortificazioni del limes e presentandolo 
come nocivo ai supremi interessi dell’ impero. Tutto era una 
completa menzogna, giacché i lavori costruttivi del limes sulla 
sinistra del Danubio erano solo stati interrotti fine a che non 
fossero giunte le richieste dei Quadi a Valentiniano. 

Conseguenza della sostituzione del prefetto della provincia 
Valeria fu la ripresa sollecita del vallo danubiano e la prodi- 
toria uccisione del re Gabinio dei Quadi, che fu la goccia che 
fece traboccare il vaso dell’ ira quadica. Gabinio, meravigliato 
che Marcelliano non rispettava il convenuto, aveva semplice 
domandato ne quid novetur, perché, appunto, cosi era stato 
concluso precedentemente. Si rispose da Marcelliano con appa- 
rente cordialità invitando Gabinio alla sua mensa ospitale ; 
e subdolamente facendolo sopprimere per sopprimere i motivi 
delle rimostranze. In tutta la condotta del generale romano 
appare evidente la malversazione, sia nei riguardi del prede- 
cessore Equizio sia nei riguardi del re Gabinio. Forse Marcel- 
liano si accorse che quanto aveva progettato non sì poteva 
mantenere, e ci fu qualche tentativo di corruzione che rimane 
occulto, ma che in ogni modo si volle distrarre colla uccisione 
del re barbaro e coll’ allontanare la colpevolezza del delitto 
rivolgendola su chi non aveva affatto avuto parte nell’ azione 
indegna, che era stata l’ultima ratio della sollevazione qua- 
dica (ö). 

Ce n’é assai per temere da parte dell’ egregio funzionario, 
il quale può essersi aggiunto al degno padre suo nel cospirare 
contro la vita di Teodosio. 

Ma non pare sufficiente quanto abbiamo detto a creare una 
situazione ‘insostenibile per Teodosio. I nemici, per quanto 
tenaci e irreducibili, non possono aver agito illegalmente e 
hanno coinvolto nell’ opera, come spesso è accaduto durante 
il loro impero, Valentiniano e il suo successore Graziano (?). 


(1) Iv., XXIX, 6, 12. 
(2) E troppo semplicistica la storia teodosiana degli storiograf i 
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La catastrofe del magister equitum Teodosio é conseguenza 
naturale delle questione viva e profonda del momento, cioé 
del dissidio e antagonismo dei due elementi vecchio e nuovo, 
del paganesimo e Cristianesimo, del quale problema Valenti- 
niano volle disinteressarsene, pur essendone, suo malgrado, 
travolto (). 

E Teodosio fu una vittima, proprio, di questo attrito reli- 
gioso, per cui dai nemici di lui, seguaci, apparentemente, 
della fede cristiana ortodossa o nicena, si volle all’ imperatore 
dipingerlo come ostile, prestando d'altra parte il fianco per il 
suo favore dimostrato non ‘solo verso la setta dei Donatisti 
che avevano abbracciato la causa ribelle Firmana, nella in- 
surrezione Africana, ma per la sua condiscendenza adoprata 
verso i i reparti Costanziani, i quali erano ariani, come era 
stato l’imperatore Costanzo II che li aveva formati (?) : 

Ma il suo filocristianesimo, forse, senza distinzione di fede, 
per cui era tratto con simpatia verso il Donatismo non poteva 
esser ben visto dall’ elemento pagano, che non poteva dimen- 
ticare l’azione energica che impresse Teodosio a rintuzzare, 
nel sangue, la opposizione pagana che si era manifestata 
nella insurrezione di Valentino, cognato di Massimino. Fu 
spietato ; ma Teodosio s'appacificó l'isola britannica e spiantò 
la mala erba del separatismo regionale (id. XVIII, 3, 2: in 
integrum restituit civitates et castrà multiplicibus quidem da- 
mnis adflicta, sed. ad quietem temporis longi fundata). 

E la condanna venne e fu legale, firmata dall’ imperatore. 
È uno dei tanti episodi della politica religiosa dei Valentiniani, 
che li trasportò ad atti verso del Cristianesimo (*), i quali 


moderni che la riducono prammatica. Tra gli altri, STEIN, Gesch. 
des spätrôm. Reich, p. 277 e HeERING, Kais. Valentinian I. Magde- 
burg, 1927, p. 48. 

(1) Amm., XXX, 9, 5: inter religionum diversitates medius stetit 
nec quenquam inquietavit neque, ut hoc coleretur, imperavit aut illud : 
nec interdictis minacibus,subiectorum cervicem ad id, quod ipse voluit, 
inclinabat, sed intemeratas reliquit has partes ut repperit. 

(2) Ip., XXIX, 5, 15 sgg. 

(3) Come il provvedimento della nomina del pagano Pretestato 
a dirimere i disordini sorti tra cristiani, in Roma, per la successione 
del vescovo Liberio, AMM., XXVII, 9, 8. E, tra gli altri, è feroci 
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si: spiegano, non con l’ammettere la neutralità politica () 
dello Stato, ma col presupporre la condizione storica tempora 
nea, che era la base, naturalmente, della crisi dell’ impero. 
Prammatiche quindi sono le varie ostilità nei diversi ne- 
mici di Teodosio, ma la realtà storica è nel contrasto religioso 
vivo e intimo dell’ età in cui venne a trovarsi il. Generale. 


Bologna. Arturo SOLARI. 


editti di morte contro icristiani di Milano per semplici questioni am- 
ministrative,nelle quali tutta la ragione era della parte dei condan- 
nati; e le non meno feroci minacce di condanna contro decurioni 
municipali della Pannonia, parimente di fede cristiana ; AMM., 
XXVII, 6, 5. 

(1) Che si rivela chiaramente non tanto nella politica esecutiva 
quanto in quella legislativa, nella quale talvolta non sarebbe assurdo 
cogliere un lato contradditorio, quando si disconoscesse la portata 
storica. ; 


APAA® 


Au cours des dernières années du xıx® siècle, on a vu appa- 
raitre presque simultanément en Asie Mineure, à Constanti- 
nople et 4 Carthage, des amulettes destinées 4 protéger qui 
les porte contre certaine puissance maléfique : pour mettre en 
fuite la < maudite », la légende lui fait savoir qu'un ange au 
nom singulier, à l’occasion compagnon de Salomon, est à ses 
trousses. On lit sur la médaille de Cyzique eye nennen, 
Zoloudy oe didxt (xal) dyyedos ’Apaäg (ö), et sur celle 
de Koula près Smyrne geöye, pioruévn, “Agaag ó àävyelds 
oe Óióxi.— xv xè Zolouéy (). Sur deux amulettes. acquises: à 
Canstantinople, le nom de l'ange poursuiveur est écrit ’AgAdp 
et :’Aoydg (°). La médaille de Carthage, qui atteste la diffu- 
sian de ces phylactéres jusqu'aux limites ocoidentales du 
monde byzantin, porte au droit ogoayis Zadopasvos, au 
revers pedye peutomuévs, didnt ce ó diyyedoc ’Ao[?dp] (9. Ces 
monuments, comme Fa vu Peterson, ne.doivent pas être an- 
térieurs au vie ou au: vne siècle. 

Qu'est-ce que Agad, Ad, ou ’Aggép? Tout invite à 
penser à une. origine:.sémitique, et particulièrement juive. 
Sorlin-Dorigny avait songé à une étymologie par l'arabe, 
mais son hypothèse, fort peu satisfaisante de toute manière, 
a été ruinée par une observation de Schlumberger (*). P. Per- 


(1) SorLIN-DorIanY, Revue des Études grecques, 1891, p. 289 ; 
P. PERDRIZET, ib., 1903, p. 46; Erik PETERSON,ELZ 9EOLZ, p. 106. 

(2) G. MILLET, BCH, 1893, p. 638; P. PERDRIZET, l. l, p.48; 
PETERSON, l. l, p. 107. 

(3) G. ScHLUMBERGER, Revue des Etudes grecques, 1892, p. 76 
et p. 77 (= Mélanges d’arch. byzantine, p.120 et p. 121). 

(4) BABELON, Bulletin des Antiquaires, 1897, p. 190 et 3955 
P. PERDRIZET, l. I., p. 48. 

(5) Revue des Études grecques, 1892, p. 76; cf. P. PERDRIZET, 
ib., 1903, p. 51. 
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drizet a fort ingénieusement rappelé le récit des Mille et uné 
Nuits où Asaf sert d’acolyte 4 Salomon luttant contre les 
esprits malfaisants et proposé — d’ailleurs 4 titre de conjec- 
ture trés fragile — de reconnaître dans l'Asaph biblique le 
prototype du nom énigmatique des amulettes. Mais il y a 
assez loin d'Asaph à ’Agadg et ses variantes, et un Juif n’eüt 
pas traité d'ange le pieux chantre, ami de David. Erik Pe- 
terson () a préféré supposer que ’AoAdp serait primitif, et 
qu'il représenterait un anagramme juif, sans doute celui du 
nom de Raphaël : à quoi l'on peut objecter que bany n'est pas 
attesté et que son emploi en l'occurrence paraít fort peu vrai- 
semblable, et qu'il n'y a pas d'exemple du passage en grec de 
pareilles formes ; de plus, la médaille de Cyzique porte au 
revers une invocation à Michel, Gabriel, Ouriel et ‘Pagan 
(l'une des amulettes de Constantinople associe semblablement 
Ouriel à Arkhaph), et on a quelque peine à admettre la co- 
existence de l'anagramme et du nom normal. 

Aucune des trois variantes ne préte donc à une explication 
plausible. Je croirais volontiers qu'aucune ne reproduit exac- 
tement l'original, et que "4paág, Ad, et 'Aoyág proviennent 
tous trois d'un ’Agddp auquel, paléographiquement, ils se ra- 
mènent fort aisément. Cet 'Aoódg doit transcrire "77x, nom 
dange au sens transparent formé comme 77x ou nos (°): 
'ardaph est le Poursuiveur, et traduit à merveille la fonction 
du o icbrie C). A la vérité, le nom n'est pas attesté. Mais l'an- 
gélologie juive connaît un isen comme on a beson à côté 
de Je, d à côté de ven, 'ardaph peut être supposé sans 
nulle témérité. 

La comparaison du texte grec avec les monuments presque 


CD) ^B. D: 107; 

(2) Pour ces noms et les suivants, cf. Moise Schwaz, Vocabulaire 
de l'Angélologie, dans Mémoires présentés par divers savants à 
l'Académie des Inscriptions, X, 2 (1897). 

(3) Sans étre de régle comme le soutient le Sépher Raziel (p. 21b 
de l'éd. d'Amsterdam: « tous les anges portent des noms tirés de 
leur office »), les noms de cette sorte sont d'usage fréquent chez les 
Juifs et plus encore les Mandéens, cf. LipzBARSKI, Theol. Literatur- 
zeitung, 1899, c. 173 et Or. Studien Th. Nóldeke gewidmet, p. 54. 
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contemporains de la magie araméenne assure, à ce qu'il 
semble, à cette conjecture un caractère de quasi-certitude. 
Les Mandéens qui, vers le virre siècle, ont rédigé les inscrip- 
tions des coupes de Khouabir font appel à l' Ange Empoi- 
gneur (Dbaq) qui empoigne toutes les malédictions dirigées 
contre Ny () et à son confrère Attrapeur (Sahtiel) qui a char- 
ge d’attraper les forces mauvaises (*). En rétablissant la lé- 
gende des amulettes en ’Aoddp (= dubxtns) ae od ox, on 
retrouve dans le « Poursuiveur qui poursuit la maudite » 
un génie bienfaisant taillé sur le méme patron que le Dbaq 
et le Sahtiel des coupes mandéennes, et d’origine juive comme 
eux (°). 


Paris- Bruxelles. Isidore LÉvv. 


(1) H. PoaNoN, Inscriptions mandaites des coupes de Khouabir, 
nos 1-4 et 24, cf. LIDZBARSKI, Or. Studien, l. l.. 

(2) H. Pocnon, n°8 15-18. 

(3) Au sujet de l'influence juive sur l'angélologie mandéenne, 
LIDZBARSKI, Or. Studien., t. 542. 
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LE TOMBEAU ET LA DATE 
DE 


DIGENIS AKRITAS 
(SAMOSATE, VERS 940 APRES J.-C.) 


La plus ancienne rédaction du poéme. 


M. St. Kyriakidès (!) et M. A. Ch. Chatzis (*) annoncent 
tous deux une édition critique de Digénis Akritas, et le Con- 
grès d'Athènes avait émis — moralement tout au moins — 
un vœu propre à les stimuler. Il est temps, grand temps qu'on 
nous présente, en une « synopse » dont la difficulté sera sur- 
tout typographique, toutes les versions du poème. M. St. 
Kyriakidès nous a formellement promis son travail pour le 
Corpus Bruxellense, et je crois pouvoir dire que ce sera une 
ceuvre monumentale. En attendant, je me permets d’offrir 
a Sir William Ramsay cette note, 4 la fois topographique et 
chronologique. Elle concerne une ceuvre curieuse et qui mérite, 
certes, d'attirer « l'oeil du maître ». Il y a beaucoup à glaner 


(1) M. Stilpon Kyrtakiwks, l'éminent folk-loriste, professeur 
à l’Université de Thessalonique, est aujourd’hui avec M. D. C. 
HEsseE ine, le meilleur connaisseur du Digénis. Nous ne saurions 
assez recommander son excellent ouvrage: O Aıyevns ’Axglrag, 
axgırızd Enn — dxgitixd voayosóta — dxgitixn Cw, ZóAAoyoc noóc 
ó,dóocu dpedluwy hg ,, t. 45, Athènes, librairie J. Sideri (154 pp. 
in-8). 

(2) Sous le titre général, assez singulier: "Oungıxal “Egevvaı, 
M. Ant. Ch. Cuarzis, ancien professeur à l'Université de Thessalo- 
nique a publié des ITooAeydueva clc rä rop Edota0lov MaxpeuPodl- 
tov "Axgırnlda xal rag diagxevàs adtÿç (Méooc A’, teüxos 1), Athè- 
nes, Sakellarios - Eleftheroudakis, 1930. Ajoutez ses courtes notes 
dans 'Ezernolc tõv Bulavtivdy Znovô&y, t. VII (1930), p. 234, 239. 
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encore, dans le Digénis, poéme tout plein de géographie ; et 
W. Ramsay lui-même, ni Anderson, ni personne, ne l'a jusqu'à 
présent « interrogé ». La raison en est évidente. On ne sait 
rien en somme sur sa véritable date. Certes, la majeure partie 
des historiens et des philologues — peu nombreux — qui s’en 
sont occupés sérieusement songent au dixième ou au onzième 
siècle. Mais nous avons constaté plus d'une fois que dans leur 
for intérieur, les byzantinistes sont très sceptiques là-dessus. 
M. Hesseling me disait un jour qu'après tout, rien ne permet 
de remonter plus haut que la date du plus ancien manuscrit 
(ve siècle). M. Dawkins (), parlant de Digénis en 1911, 
l'appelait « un héros du douzième siècle >. Et hier encore, M. 
Chatzis attribuait le poème primitif, celui duquel dérivent 
toutes nos recensions, à Eustathe Macrembolités (xii? siècle). 

Je dois commencer par écarter cette dernière conjecture 
qui m'avait un instant séduit. Certes, les rapprochements 
faits par M. Chatzis entre certains passages du poème et le 
roman tà xa?" "Voir xai ‘Yourwlay (*) d'Eustathe Macrem- 
bolitès, sont frappants et instructifs. Et l'Eustathe men- 
tionné en téte du manuscrit d’Andros I n’est pas le copiste 
de ce manuscrit, comme on l'a cru. Cet Eustathe est l< au- 
teur» ou le diascévaste d'une recension représentée d'abord 
par les quasi-gemelli, Trébizonde et Andros I, ensuite par la 


(1) Richard M. Dawkins, Modern Greek in Asia Minor, JHS, 
XXX (1910), p. 288 : « Most of these belong to the ballad-cycle of 
Digenis Akritas, the Byzantine hero who flourished on the Eastern 
border of the Empire in the twelfth Century ». 

(2) Éditions : Scriptores erotici, Paris, Didot, 1856. R. HERCHER, 
Scriptores erotici graeci, Leipzig, Teubner, 1859. Is. HILBERG, Vienne, 
Hoelder, 1876 (édition critique). Voyez la liste des óuoiórrregc entre 
le Digénis et le roman, chez Cuarzis, p. 14-27. Mais à part quelques 
rencontres banales, et un passage imité non de Eustathe», mais 
d'Achille Tatius, rà xard Acuxiaany xai Klsıropürra, p. 53, 27, 
(Hercher), tous ces passages parallèles appartiennent au premier 
chant, et ne « prouvent» donc pas qu'Eustathe soit l'auteur de la 
rédaction primitive. On n'a pas relevé, au début du chant II d'An- 
dros qui appartient certainement au méme auteur, une gauche 
imitation d'Homére (Andros, II, 294-300, p. 23 de la réim- 
pression ZERLENTES, Athénes, 1920). Le « poéte » s'est souvenu de 
lépisode de Nausicaa. 
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recension en prose d’Andros II qui en dérive. Le remaniement 
en vers rimés d’Ignace Petritzés a la méme source. « Trébi- 
zonde » est mutilé au début et à la fin; mais il commengait 
sans aucun doute par un premier chant analogue a celui d’An- 
dros I, un premier chant consacré aux «aventures » de l'épouse 
de l’émir avant son mariage : conception, horoscope, naissance, 
claustration dans un palais bâti spécialement pour elle, ex- 
cursion, enlèvement. Or, ce premier chant astrologique, 
caractéristique de toute une famille de manuscrits,est sûrement 
adventice. Il manque dans le Cryptoferratensis. On peut, si 
l'on veut, l’attribuer à Eustathe, ainsi que le début du second 
chant, et les vers de résumé et de liaison qui figurent en téte 
et à la fin de divers chants. Dans la dédicace en prose par quoi 
débute Andros I, le personnage auquel Eustathe a adressé 
son œuvre est un nommé Manuel agoopidéotatos abro) (ö). 
Or, dans Trébizonde, et non pas seulement dans Andros, on 
lit des expressions comme yedyw oot, à naupiitare. Chose re- 
marquable, les rapprochements établis par M. Chatzis entre ta 
xa0' Vo et notre poème n'intéressent que le chant astrolo- 
gique. M. Chatzis a bien prétendu découvrir dans le Crypto- 
ferratensis lui-même une trace de l'envoi à Manuel. Mais cet 
argument se retourne contre sa thèse. Le loco oo du vers 
13 de Grottaferrata n'appartient pas au poéme proprement 
dit, mais à un prologue iambique évidemment  adventice. 
L'auteur de ce prologue n'avait méme pas lu le texte du poéme, 
car il attribue à Digénis les exploits de son pére l'émir! Ainsi 
le Cryptoferratensis est indemne du remaniement « eustathien ». 
Et quant à l’Escorialensis, non seulement l'on n'y découvre 
aucun «envoi» à un « cher lecteur », mais on y lit en toutes 
lettres une indication fort précieuse, d'oü il ressort, comme on 
pouvait s'y attendre, que le poéme primitif était destiné à 
être récité ou chanté devant un public de « nobles seigneurs » : 


Odtos yàg 6 nayxáAAwtoc xai navwpalog tapos 
de tov doxeite, oi dpyovvec, Stu yevöng drag; 
A èx navtóc miotevete ti dAn: ónáoyet. 


(1) E$ora0(ov nzoóc tiva Mavovijà mgocgiAéotarov aóroó déxa 
Adyot. Heol tod Atyevots ’Axoltov xal ron yovéov. Voyez Trébi- 
zonde, v. 1549 et suivants (Andros v. 2441 à 2443) : EI® oötwg ën éf- 
Odum dÄ toonnv x 'AneAdávov ri, 
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Il est difficile, assurément, de déterminer ce qui, dans Andros- 
Trébizonde, appartient à « Eustathe 5. La comparaison est 
toujours dangereuse avec l'Escorialensis, trop corrompu ; et 
le Cryptoferratensis, comme nous allons le montrer, abrège 
peut-être ; de sorte que ce qui appartient en propre à Andros- 
Trébizonde n’est pas nécessairement « tardif ». Mais il me sem- 
ble qu'on prend sur le fait le remanieur dans une foule de 
passages. Comme beaucoup de remanieurs, le nôtre se dis- 
tingue par la platitude du style, et par le souci de concilier 
certaines divergences que présentait sa Vorlage. Pour des 
raisons mystérieuses, le poème qui se compose, au fond, de 
deux parties: Exploits de Emir, Exploits de Digénis, nous 
donne deux généalogies d’Akritas en ligne maternelle. Au 
second chant, les parents de la jouvencelle n° 1 s’appellent 
Aaron Doukas et N. Kyrmagastre (sic); au chant IV, le 
père est Andronic Kinnamos, et la mère une Doukas. Le noo- 
Aoyitav d' Andros, vraisemblablement < Eustathe », PM 
ingénieusement cette dyonymie : 


Tovrov dé r' Üvoua Aoundy Da caps & 
"Aagaw énexAcÜnxe vj ovorotidi yAdrty * 
"Avópóvixog EAAnvisti éxadeito dé máAw. 


Par contre, il est fort loin des choses byzantines. Pour lui, 
Aaron-Andronic, au lieu d'étre un stratége de Cappadoce, est, 
vaguement, un « beau et puissant roi ». L'histoire se change, 
sous sa plume, en conte de fées. Non, « Eustathe » ne saurait 
en aucun cas étre l'auteur du « poéme primitif », et M. Chatzis 
doit en faire son deuil. Si la fin du chant Ie" est de lui, il ne peut 
méme pas, cet Edord0ios, être identifié à Eustathe Macrem- 
bolités, qu'il peut trés bien avoir imité sans se confondre avec 
lui. En effet, la fin du premier chant nous apporte la surprise 
de la rime, et qui dit rime dit, au plus tard, la fin du xv? siè- 
cle. 

La version de Grottaferrata, au contraire, abonde en traits 
qui sentent leur antiquité. Elle est, si l'on peut dire, d'un 
byzantinisme trés correct. Elle contient une foule de termes 
militaires et administratifs trés usités au ıx® et au x? siècle, 
qu'Andros et Trébizonde ont omis ou remplacés par d'autres 
plus modernes. Voyez, par exemple, l'énumération des « thè- 
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mes v, dont les archontes assistent à l'enterrement d’Akritas ) 
(chant VIII, v. 25 sqq.). Faut-il croire que le Cryptoferratensis 
nous offre la version primitive, ou la plus ancienne rédaction, 
ce superlatif étant pris au sens absolu? Evidemment non. 
Plus d’une lecon de Trébizonde et d Andros paraît remonter 
a un meilleur texte que celui du Cryptoferratensis, et celui-ci, 
je le répète, a probablement abrégé dans une foule de cas. 
Ainsi, la description du palais et du parc de Digénis, dans 
Andros et Trébizonde, est infiniment plus complète et plus 
précise que le passage correspondant du Cryptoferratensis. 

Quant à l’Escorialensis, le texte y apparaît horriblement 
mutilé, contracté, déformé, vulgarisé, au grand dommage du 
mètre et du sens. Néanmoins, rien de plus précieux que ces 
décombres : on y retrouve, en quelque sorte pêle-mêle, une 
foule de matériaux de l'édifice primitif. Et trés souvent, la 
version la plus sage, la plus classique, la plus correcte, c’est-a- 
dire celle de Grotta-Ferrata, est d’accord avec la branche 
la plus < ensauvagée > de la tradition, c'est-à-dire le manuscrit 
de Madrid. La divergence entre les trois familles, C (Crypto- 
ferratensis), B (Trébizonde et Andros I; remaniement d'Eu- 
stathe?) et enfin E (Escorialensis), est telle que, partout oü 
les trois rédactions sont d'accord, nous pouvons affirmer que 
nous avons affaire à des éléments de l’œuvre originale. En 
cas de désaccord, il y a une présomption d'antiquité en fa- 
veur de C, s'opposant à B, et une quasi-certitude lorsque C 
est confirmé par E. Or, le Cryptoferratensis, tantót seul, tantót 
appuyé de E, contient plusieurs indices chronologiques qui 
constituent, pour la rédaction originale, un véritable ferminus 
ante quem. Je n'en retiendrai qu'un seul. 


(1) Il faut seulement corriger, vers 204, KovxovAıdagıöra, en Bow 
»eAlagı@raı, Kodavdiraı en IHodavditar, corrections trés simples, 
et qui pourtant ont échappé à KAROLIDES, dans ses Znusiwoeıg 
citées plus bas. Dans le cas de KovxovAi0agiórat, cette forme 
singuliére s'explique peut-étre par une sorte de contamination entre 
BovxeAlapıwraı et BovxosAioc, nom d'un défilé. Cf. G. ScHLUM- 
BERGER, Jean Tzimiscés, p. 367-368, - 
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L'image d’Edesse, Basile Ir. — 
Terminus ante quem: 944. 


Le Cryptoferratensis a conservé, de la rédaction primitive, 
la partie théologique du long discours par lequel la mère de 
l'émir s'efforce de détourner son fils des charmes de la Roma- 
nie, et de le retenir à Édesse. La Musulmane invoque les mi- 
racles qui s'accomplissent au tombeau du prophète et la pré- 
sence à Édesse du mandilin du roi Neeman, c’est-à-dire du 
roi lépreux qui se confond avec Abgar (J. 

De deux choses l'une: Ou bien le mandilin de Neeman 
n'est autre chose que la sainte image d’Edesse, dont il n’est 
pas étonnant qu'elle ait été vénérée des Musulmans comme 
des Chrétiens. Ou bien c'est une relique concurrente de la 


(1) Cryptoferratensis, ch. III, 149 sqq.: Mn roszov Oavuaoté- 
tsgov sldes slg "Popavíar ; Où nag uiv tò Néevpa(lire tot Neepàr) 
$zdoxys: tó uavó(Aw, ç Bactheds éyéveto petrà tev 'AÁoovgíov; 
Sur le mandilin de Neeman, cf. KAROLIDES, Inpetdoeic, p. 228- 
241. De cette dissertation un peu longue et confuse, il faut retenir 
un point, qui d’ailleurs est évident. Neeuma (ou Neeman) est le 
Naaman (Na:uàr LXX) de l'Ancien Testament (Rois, IV, 5 selon 
les LXX): Naar dGgyortos tig dvrdue®s tig Lvolac est redavua- 
ouévos parce qu'il a sauvé la Syrie (cf. Luc, 4, 27.) C'est dans 
ce passage que la tradition arabo-syrienne est allée chercher le nom 
d'un roi thaumaturge de Syrie, qui (Cryptoferratensis, 149-152): 
xai did zÀ5g8oz; destör Bavudraor nE68n.. Ce Naaman ou Neeman 
est l'Abgar des Édesséniens juifs ou musulmans.Sa légende est natu- 
rellement plus ancienne que celle d'Abgar, qu'ellea dü sans doute 
influencer. Naaman fut guéri de la lépre (par le prophéte Élisée), 
comme Abgar, le roi lépreux. Il résulte de notre texte que les Mu- 
sulmans, ou du moins certains Musulmans, vénéraient la Sainte 
Image d'Édesse en l'attribuant à l'antique Naaman, non au « tar- 
dif» Abgar. Vraisemblablement, l'émir devenu chrétien réfutait 
cet argument. Mais, dans l’Escorialensis, où cette intéressante dis- 
cussion religieuse est tronquée (535 sqq.) — comme elle l'est dans 
le Cryptoferratensis — l'émir se borne à déclarer mensongéres les 
histoires miraculeuses des « Syriens » et des « Éthiopiens ». Tout cela 
serait inadmissible, pensons-nous, aprés la conquéte de l'Image 
d'Édesse.Sur celle-ci, v. A. RAMBAUD, L’Empire byzantin au X° siècle, 
et surtout E. v. DosscHiirz, Christusbilder, Leipzig, Hinrichs, 1899. 
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relique chrétienne, chose également possible, car les Mono- 
physites et les Nestoriens avaient, les uns et les autres, leur 
image, qu'ils prétendaient plus authentique que celle des 
Orthodoxes. Mais, dans les deux cas, ce passage est décisif 
pour la chronologie. On sait dans quelles conditions l'image 
véritable, identifiée par ses miracles, fut transférée à Con- 
stantinople, aprés avoir été cédée en bonne et due forme par 
le calife et par la ville à l'Empereur Romain Lécapéne en 944. 
Il y a toute une littérature sur cet événement qui frappa 
l'imagination byzantine beaucoup p us qu'un éclatant triom- 
phe militaire. A partir de 944, la sainte image, jusque là 
objet d'une dévotion locale et assez vaguement connue des 
Byzantins, est la relique la plus fameuse de l'empire et de 
teute la chrétienté. Avant 944, un Byzantin écrivant dans la 
région euphratésienne peut faire mention d'une forme popu- 
laire de la tradition édessénienne relative au Mandilin. Aprés, 
cela nous parait impossible. 

Peut-on concevoir, à une époque qui soit postérieure à 
l'année 944, un argument apologétique comme celui que la 
mére de l'émir tire de la présence à Édesse d'une image qui 
serait dés lors à Constantinople? A la rigueur, en admettant de 
la part de l'auteur chrétien une intention ironique, peut-on 
aller jusqu'à croire que le passage fut écrit immédiatement 
aprés la cession? Mais en tout cas, il ne peut s'agir que des 
«années quarante > du x° siècle. Le Cryptoferratensis, qui a 
seul conservé ce morceau, se révéle une fois de plus comme 
un témoin de tout premier ordre. 

La seule objection qu’on puisse faire à son antériorité sur 
la rédaction du groupe B, se rétorque victorieusement, 
comme on va le voir. La Cryptoferratensis met en rapport 
avec Digénis un empereur Basile, tandis que Trébizonde et 
Andros font intervenir un empereur Romain et un empereur 
Nicéphore. Si Basile est Basile II, Romain, Romain Lécapéne 
et Nicéphore, Nicéphore Phocas, il faudrait croire qu’au moins 
en ce qui concerne les noms impériaux, B est plus fidèle ou 
plus « ancien » que C ; en d’autres termes, que dans C, Basile II 
a remplacé Romain et Nicéphore. Que Basile soit Basile II, 
on est tenté de le croire tout d’abord. Voici le passage de C 
(chant IV, vers 971) : 
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Tatra ta xavopÜóuara ó facie); àxoúcacç 
Ô thvixadta v» d toic "Poualoıs Óinov, 
Baolleios 6 eòtvyùs xai uéyac tooratod gog 

974 ó xai ovvðáyaç ped’ avroð tiv BaolAsıov do av 
(Ëtuye yàp xata ITepody nowy tiv Exotpatelav 
ev éxelvous voic uépeaw Ev ole ó naic óuye)... 


« Basile... qui a enseveli avec lui la gloire imperiale... » 


Pour nous, certes, cela est vrai à la lettre, dit de Basile II. 
Mais les gens du ıx®, du x* et du xi* siècles avaient d'autres 
vues sur l’histoire byzantine. J’avais d’abord songé à une 
imitation de Psellos, qui (t. II, p. 8, XCI, Renauld 7) dit à 
peu près pareillement que «l'empire légitime (trò ebyevéc 
xgároc) avait disparu avec l'empereur Constantin >, frère de 
Basile II. Mais il y a beaucoup mieux. Les termes mémes du 
Digénis se retrouvent littéralement dans un texte hagiogra- 
phique célébre, la Vie de Théoctiste, par Syméon Métaphraste 
(avant l'an 995). Seulement ce n'est pas à Basile que s'applique 
cet éloge funébre, qui constitue pour les héritiers du glorieux 
empereur un bláme terrible : c'est à un souverain, grand ami 
des moines, il est vrai, poéte, philosophe et calligraphe, mais 
que nous considérons aujoud'hui comme un bien triste sire : 
Léon VI, ditle Sage, ou le Philosophe, successeur de Basile 
Ier (886-911). Il semblerait qu'en faisant ce rapprochement, 
nous venions de fournir à nos adversaires éventuels un argu- 
ment décisif contre notre thése. Le vers 974 de Grottaferrata, 
s'inspirant, d'une vie de Métaphraste (écrite peu avant 995), 
ne pourrait viser que Basile II ; et le poéte épique aurait sim- 
plement, en remplagant Léon par Basile, l'un des plus médio- 
cres empereurs de Byzance par le meilleur, redressé une criante 
injustice du Métaphraste. C'est ici qu'il faut citer la frappante 
anecdote trouvée par le R. P. Peeters dans un texte géorgien (?). 


(1) Cf. Analecta Bollandiana, 1910, p. 359, compte rendu de 
P. K. KEKELIDZE, Simeon Metaphrast po gruzinskim isteenikam, 
Trudy Kievskoj duchovnoj Akademii, I (1910), p. 172-191. Dans le 
ms. n? 9 du Musée archéologique de Tiflis, Kekelidze a trouvé une 
notice de trés grande valeur sur Siméon le Logothéte. Citons le P. 
Peeters: Une anecdote qui mérite au moins d’être jointe à la lér 
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L’empereur Basile II tomba dans un accès de fureur épouvan- 
table à la lecture de ce passage, précisément, de l’œuvre de 
Métaphraste. < Comment, s’écria-t-il, toute la gloire de l'em- 
pire serait descendue au tombeau avec Léon? C’est ainsi qu’on 
me juge?» Et les œuvres du pauvre Syméon furent condamnées 
au feu. 

Or, Syméon Métaphraste était à peu près innocent. Il n’était 
coupable que d’un fatal plagiat. On sait que cet hagiographe 
fait littéralement fléche de tout bois. Non seulement il s’est 
borné, en général, à mettre dans un grec à la mode du jour la 
matière que lui fournissaient d’anciennes Vies de Saints, mais 
parfois il a copié, presque sans changement, les hagiographes 
antérieurs. Sa Vie de Sainte Théoctiste, en grande partie, 
n’est pas de lui. Le prologue surtout, contenant la phrase 
incriminée, est d’un hagiographe nommé Nicétas, lequel, 
ayant servi sous l’empereur Léon, lui avait gardé son cœur. 
Voyez l’article du R. P. Delehaye dans Byzantion I (1924), 
pp. 191 et suivantes : « Nicétas a écrit, au commencement du 
x® siècle, la légende de Sainte Théoctiste... Il a donné à la bio- 
graphie de la sainte une forme originale. Il en avait appris les 
détails dans des circonstances assez particulières : au cours 
d’une expédition contre les Arabes de Créte, sous l’empereur 
Léon. Et , de ces détails, il fait part aux lecteurs, de facon a 
nous donner, dans ce récit, un épisode de son autobiographie. 
Quelques années après l’apparition de la vie de Théoctiste, 
Syméon Métaphraste l’inséra dans son ménologe, en lui faisant 
subir une toilette littéraire conforme à ses habitudes, et sans 
mentionner le nom du premier auteur. Mais, chose étrange, il 
a gardé au récit l’allure personnelle qu’il avait prise sous la 
plume de Nicétas, et l’aventure de cet écrivain devenait néces- 


gende de l’homme aux légendes... Si elle est authentique, elle jette 
un jour intéressant sur l’histoire littéraire de Métaphraste. Il pa- 
rait donc qu'un jour, l'empereur Basile, assistant à l'office, entendit 
la lecture du Ménologe... Indigné, il condamna au feu les ceuvres 
de l’hagiographe ». — Voici le passage, tel qu’il est publié dans les 
Acta Sanctorum d’après tous les mss. de Nicétas et du Métaphraste : 
Tl'evouévo pol nove xarà tùy IIágov, ¿yeyóveuy dè xai yàg Eni Kontnr, 
EnÀsov Und Tod uaxagitov xai Beogeßoðç BaciAéoc aveAAóuevoc Tod 
edtvzobc Zrroc xal thy sóvvx(a» 'Poualov xà tápe avvOdyarroc. 
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sairement, pour le lecteur, une page de la vie de Métaphraste. 
On s’y est trompé de bonne heure, et, en vieillissant Méta- 
phraste d’un demi-siécle, on a introduit dans l’histoire litté- 
raire de ces temps-la, un élément perturbateur qui devait 
inévitablement entrainer une foule d’autres erreurs ». 

Grace au P. Delehaye, l’erreur nous sera épargnée de faire 
de l’auteur du Digénis un imitateur du Métaphraste (fin du 
xe siècle). Notre poète s'est inspiré de l'hagiographe Nicétas, 
qui écrivait sans doute peu de temps aprés la mort de son 
protecteur Léon le Sage (911). 

Dans ces conditions, le Cryptoferratensis, en général notre 
meilleur témoin, a dû conserver, dans le nom de Basile, un 
élément < primitif » ; et ce Basile est Basile Ier le Macédonien. 
La premiére rédaction, qui doit, absolument, étre antérieure 
à 944 ou postérieure de peu d’années a cette date, a très bien 
pu emprunter une expression caractéristique 4 un roman ha- 
giographique en grande vogue, écrit par un ancien officier 
de Léon VI. 


Terminus post quem: 928, Génésius. 
L'interpolation nicéphorienne. 


Mais il est possible de préciser encore davantage. Nous avons 
indiqué l'an dernier certaines sources historiques du poéme 
de Digénis. Ces sources nous fourniront un terminus post quem, 
qui, coincidant sensiblement avec le terminus aníe quem, 
resserre à tel point le « champ chronologique » que nous en 
arriverions presque à déterminer l'année méme de la composi- 
tion du poème. Nous nous excusons d'avance d’une telle 
témérité... 

Il s’agit — on nous entend bien — de fixer la date de nais- 
sance, non de telle ou de telle version, mais de la rédaction 
primitive, mère de toutes nos rédactions. 

Or, le passage inspiré des Livres des Rois de Génésius (p. 94 
et suivantes, Bonn) apparaît dans toutes les recensions ; et 
deux traits caractéristiques entre tous (la dévastation de 
l’« Arménie » c’est-à-dire du thème des Arméniaques o, 
et l'Emir s'irritant d’être arrêté par la mer), copiés littéralement 
dans Génésius (), n'ont été conservés que par l’Escorialensis, 


(1) Byzantion, V (1929-30), p. 328 sqq.. 
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la version la plus délabrée et la plus vulgaire. C’est donc grace 
à ce témoin, individuellement à mille lieues de toute influence 
livresque, que l’on reconstitue pleinement un épisode d’ori- 
gine littéraire. Cette circonstance ne laisse aucun doute sur le 
caractère du premier Digénis, et M. D. C. Hesseling, parti- 
san de « l’original en langue savante », a triomphé quand il a 
pris connaissance de notre trouvaille. Je m’empresse de dire 
qu'il ne faudrait pas exagérer. Les passages nombreux qui, 
dans l’Escorialensis, rappellent les chansons populaires « akri- 
tiques », ne sont pas dus a une sorte de rajeunissement de la 
rédaction « pédante » par les cantilénes. Le Digénis primitif 
avait des sources diverses : théologiques, historiques, « akri- 
tiques », d’autres encore que nous allons découvrir... L’auteur 
en était un clerc ; mais, à cause même de l’hétérogénéité de 
ses sources, il n’avait pu donner a son ceuvre une couleur lin- 
guistique uniforme. 

Nous pourrions allonger considérablement la liste des em- 
prunts du Digénis aux chroniques. Comparons, par exemple, 
l'entrevue de Digénis avec l'empereur Basile, dans le Cryptofer- 
ratensis, et la prouesse par laquelle Basile le Macédonien réus- 
sit à gagner la faveur de Michel III G. Nul épisode n'est plus 
instructif pour l’étude des procédés du poète épique. Ici, le 
cas est particulièrement délicat et compliqué. Le poète a deux 
« sources »: une cantiléne et un passage de chroniqueur. La 
cantilène nous est conservée par la tradition orale :c’est le 
beau tragoudi du Fils d’Andronic, qui, tout jeune, échappe 
à la captivité sarrasine ; il se charge de lourdes entraves 
(xAdxec) de fer, et rattrape d'un bond héroïque un cheval fou- 


(1) Entrevue de Basile et de Digénis, Cryptoferratensis, IV, vers 
971-1093. Épisode, du « saut entravé» de Digénis qui dompte le 
cheval, vers 1054-1065. Tatta cindy 6 BaorÂedc e900c ó véoc noo- 
otdéas | Eva vàv innwv vàv aðtoð dyegolxwy, ddaudorwy | xouloar ču- 
nooodev aórÓv auöngoıs dedeuévov: | dv Adoaı ¿Qm oic natolv 
xal «dgeté vov toéyetv. » | Kal tac noûéac Gyvodc anéac eis v0 Co- 
vdow | Eu voéxew Önıodev Tod xavaAafeiv tovto xvÀ. — L’é- 
pisode du cheval dompté par Basile devant Michel III est conté 
par Syméon et le Continuateur de Théophane (cf. J. B. Bury, History 
of the Eastern Roman Empire, p. 167). Génésius le remplace par 


une histoire de lutte. 
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gueux sur lequel il s'enfuit. Cet épisode, l'auteur du Digénis 
n'avait garde de s'en priver. Mais assez bizarrement, il l'a 
inséré à la fin de la visite que l’empereur Basile fait à Akritas 
dans le domaine de celui-ci. Basile Digénis est arrivé à l’âge 
d'homme : il est pourtant qualifié, à la fin de ce chant IV, de 
mais, en souvenir des circonstances du reayoödı épique. 
C'est proprement ce qu'on appelle en philologie une < con- 
tamination » : le motif du « saut entravé » de la chanson est 
combiné avec l’anecdote historique du futur Basile Ier, rat- 
trapant à la course et domptant le cheval äperoç de Michel III. 

Mais voici un autre épisode de la vie de Basile Ier (*), conté 
par Génésius, et attribué à Basile Digénis par l’auteur du 
poème ` 


T@ Baathet note e H u Evdiarolßorrı EE Ding vig nauueyéOnc 
Eiapos elc uéaov nepolrnxer, od rv Önıodluv nod@y enamels xopó- 
vn» ó ga e xal xatevtvyjoas tostovs d6Aacer. Tò adtd d 
toöro xal Eni Aöxov xatanenpayévat... 


Le héros épique fait mieux encore que le héros impérial ; 
tout jeune encore, il étrangle de ses mains, sans se servir d’une 
xogtvn, des ours et des lions. Mais la biche de Génésius appa- 
raît aussi dans le poéme, et la similitude des expressions est 
frappante : 


"Ex dè tiv Apero tods Povyuods xal rëm nodi Tote 


XTÉTOUS, 
lapos tkenndnoe péoov Tfj; nayavalac 
ó dunods éAdAnoe * «déyov, téxvov, Eunpds cov». 
Kai 105 natodòs óc fj«ovaev, Goneg ndodos &&éBn, 
xai eis dAlya nnômuata phâver tiv édagivay, 
xal tàv noÓóv qgatduerog alvfjc tiv dvb low 
dnotwitac Eoyuoe radınv slc dio péon. 


On est tenté d’aller beaucoup plus loin, et d’attribuer 4 
l'inspiration de Génésius et des chroniques contemporaines 
non seulement tel ou tel détail, non seulement une grande par- 


(1) La biche dans G£n&sıus, p. 127 Bonn. Dans Digénis,voyez par 
exemple Cryptoferratensis, IV, 140 sqq.. 
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tie du décor historique, et spécialement les personnages qui 
figurent dans les généalogies (), mais la conception méme du 
poème acritique. C’est à l’avant-dernière page du IVe livre 
des Rois qu'on peut lire cette odvyxpioic: « Le prince Basile, 
à la chasse, au jeu de balle, qu'il s'agit de porter des poids ou 
de sauter, était tellement habile qu'à la chasse il dépassait 
les Centaures, qu'au jet de la balle il l'emportait sur les lan- 
ceurs de ballon du roi Alkinoos, qu'à la lutte il se montrait 
supérieur à Aristée et à Ajax et pouvait se comparer avec 
Héraclés lui-méme, tandis que pour le saut, il était meilleur 
qu'Achille. Quant à porter des poids, il surpassait Hector, 
et de beaucoup. De lui aussi, le Poéte eüt pu dire, méme sans 
que Zeus intervint pour alléger le poids des pierres qu'il soule- 
vait : 


Tov d' où xe 60’ avéoe Önuov dolotw 
Onidlws En’ uaar dn’ oddeog dyAlacevav 
olo. viv Bootol cio’ d dé uy déa náAAe xal oloc. 


Il était meilleur discobole qu'Haliméde et qu’Ulysse, montait 
à cheval avec plus d’art qu’Erechthée et que Kelmés. Au pu- 
gilat, il eût pu défier Eurymédon et Alcméon, à la course il 


(1) SATHAS, dans la préface de l’édition de SATHAS-LEGRAND, 
a cru que le Digénis était une chronique en vers |... Mais ses iden- 
tifications ne sont pas toutes à rejeter, loin de là. Ainsi Ambron est 
sûrement Amer, Chrysocherpes ou Chrysoverges évidemment le 
Paulicien Chrysochir, tué par les soldats de Basile Ier ; Karbéas ap- 
parait sous la forme Karoés, Mouselom est le fameux Alexis Mo- 
selés (Théophane donne les formes Mousoulem, Mouselem, Mose- 
lem). Mais le mari de la grand’mére maternelle de Digénis, stra- 
tége de Cappadoce, Kinnamos et non Doukas dans la version pri- 
mítive, n’est pas Andronic Doukas, père de Constantin tué en 913 | 
Quant à la prétendue famille des Kyrmagastres, à laquelle suivant 
certaines versions, appartenait la femme du stratège (Andros, Tré- 
bizonde, Escurial), elle vient sûrement d’une faute de lecture. Il 
y avait sans doute dans l’original, 


f udupn adrod Aosxicca, xónua Ó'Auaotgéov. 


«Sa grand' mére était une Doukas, originaire d’Amastris » (Peut- 
être mieux encore xai xUnu’ 'Auaovgéov Andros a la forme Maya- 
otgéwr). Kónua (00é£uua, yévrnua) est banal dans cette grécité, 


494 H. GREGOIRE 


eût battu Automédon, Dictée et Priasos ; il tirait de l’arc 
mieux qu'Hyménée et qu’ Astérios v). C'est tout un program- 
me, si l’on peut dire. Et l’auteur du Digénis, qui a fait de son 
héros un nouvel Hercule, un nouveau Thésée, un nouvel Achil- 
le, un nouvel Hector, un nouvel Alexandre, répéte plusieurs 
fois, naivement comme Génésius, que les héros d'Homére sont 
dépassés (C. IV, 27). 


IIaécao0e yodpew "Ounoov xai us0ovc ` AyuAoc 
boavtws xai tod “Extopos Greg clol yevôéa. 
"AMéEavópoc ó Maxedaw dvvatòs Ev poovýoet 
Bedv te Exwv ovvepyov yéyove xocuoxpatwe. 
Aóróc dé podvmua atepodv čywv Oedv dréien 
éxéxtnto xal pet’ adtod àvôpelay te xal vóAunv. 


Ainsi, l'auteur de la première recension du Digénis, non 
seulement a connu Génésius, mais il semble qu’il lui ait em- 
prunté l’« idée centrale du poème, l'idée autour de laquelle 
il a groupé les chants akritiques et en général les cantilènes 
heroiques dont il a fait usage, et les bribes d'histoire qu'il 
arrachait aux chroniqueurs. 

Il a travaillé sous l’influence de ce qu’on pourrait nommer 
« l'épopée de Basile le Macédonien >, au point de confondre 
parfois les deux héros, en donnant à l'empereur l'épithéte du 
gardien des frontiéres (C. IV, 55-56) : 


óc téðvnxev é£ópvavog nooord£eı Paordéws 
Baorlelov tod sbruyoös, dxeltov rod peydhov. 


Cet « état d’esprit » est à lui seul un indice chronologique. 
C’est celui qui était agréable au petit-fils de Basile et son prin- 
cipal panégyriste, Constantin Porphyrogénéte. On peut croire 
que c’est pour cet empereur que l’auteur du Digénis,comme 
Génésius, a travaillé. 

Quand furent publiés les Livres des Rois? Entre 944 et 948, 
pense J. B. Bury. Or, le Digénis primitif, non seulement 
nous force à tracer sur la carte un front antérieur aux conqué- 
tes de Nicéphore Phocas, mais, de plus, il ne connaît pas encore 
ou feint de ne pas connaître, la translation à Constantinople de 


(1) Ziyxeicis de GéNEsIUS, p. 126, Bonn. 
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l’image d’Edesse (944), ce qui interdit de mettre la composition 
du poéme longtemps après cette date de 944. On préférerait 
la placer avant 944; mais l’ouvrage de Génésius est dédié 
au seul Porphyrogénète, qui ne règne seul qu’aprés 944. Après 
tout, la dédicace actuelle n’est peut-étre pas la dédicace pri- 
mitive. L’ceuvre de Génésius a pu circuler avant cette édition 
que nous possédons. D’ailleurs, plusieurs savants croient à une 
source de Génésius, antérieure a 944, et qui a dù servir de base 
au Continuateur de Théophane. C’est peut-être à cette source, 
plutôt qu’à « Genésius », tel que nous le lisons, que remontent 
les éléments historiques du Digénis (). 

Contentons-nous done du résultat probable de ces investi- 
gations : le Digénis primitif, c’est-à-dire, je le répète une fois 
encore, celui auquel remontent toutes nos recensions, a été 
rédigé pendant les «années quarante » du x® siècle, sous le 
signe de la légende basilienne. 

On peut croire qu'il eut, au cours de ce même siècle, plus 
d'une édition. De même que l’historiographie de cette époque 
est favorable tantót à Basile le Macédonien, tantót à Romain 
Lécapéne, il y eut, à cóté de la version « basilienne » (que je 
crois primitive) du poéme, une version à la gloire de Romanos. 
C'est d'elle que dérive le groupe B, qui lui-méme a subi des 
remaniements successifs. On greffa méme sur la version « ro- 
manienne» un nouvel épisode impérial, doublet abrégé du 
premier (?). Si l'on en croit une ingénieuse conjecture due au 
P.Peeters,on rendra compte d'un curieux passage de Trébizon- 
de et d'Andros I, oü sont énumérés, dans un ordre étrange, les 
divers envahisseurs de l'empire byzantin, les Perses de Chos- 


(1) Date de GENESIS: cf. Bury, History of the Eastern Roman 
Empire, p. 460. Mais cf. Byzantion, art. cit., Note complémentaire. 

(2) Épisode de Nicéphore : Trébizonde, et Andros I chant IX. La di- 
gression pseudo-historique, Trébizonde 3055 sqq., Andros 4291 sqq. 
Nicéphore est mentionné, Trébizonde 3107-3311, Andros 4344-4347 
dans les mêmes termes. Tout cela manque dans le Cryptoferratensis, 
dont les vers 205 sqq. du chant VII ont dû servir < d'amorce » : 
noò yàg tovtov tov Bavuaotod xai yervalov 'Axoírov | àdedc ÉEeoyd- 
peva yévg av Aibiénov | dpeióc éEnpdritov tac nöieıs z@y P- 
palwv xvÀ. Mais la «digression pseudo-historique », sous sa forme 
actuelle, n’est guère ancienne, “Au Pedr y étant qualifié de < Sultan >, 


496 H. GREGOIRE 


roés péle-méle avec les ancétres de Digénis, cette récapitula- 
tion historique s'arrétant, non à l'émir ou à Digénis lui-même, 
mais à Karoés : 


Oùros yao Mv ó bndwbeic avdpeiog 6 Tapgaítnc 

BAGBny Enoinoe nod xatà tis 'Poyaxvíac, 

xai pet adtod ol váAavec orgardoyaı to Xoopôn, 
3075 Xaydvoc te xal LdpBagoc petrà tac (tfj; cod.) vavpaz lac 

alyualwolav fyayov ánacav eis Xvoíav 

Kai peta tovtov ó Movaoso, viòs ó ro Tapoitov. 

EI" ostws ó Kapónc te, ó aunods d péyas, 

xai péyot tobtov tà dewa Eotnoav xatà xodtos. 
3080 Eravoay yàg opalduevor, noléuovs avyxporotvrec 

Tjj rof Geo dvvdpet te, Tod udvov pidavOodnov 

tod Éheovvtos névrote Ägıoriavav TO yévoc. 


« Ce vaillant Tarsite fit beaucoup de mal à la Romanie, et 
avec lui (!) les misérables généraux de Chosroès, le Chagan 
et Sarbaros, qui après les combats navals, emmenèrent tout 
leur butin en Syrie ; après lui, Mousour, fils du Tarsite. Puis 
Karoés, le grand émir : a partir de celui-ci les terreurs s’arré- 
térent tout à fait, car l'on cessa de s'égorger, de se faire la 
guerre, gràce à la puissance de Dieu, le seul ami de l’humani- 
té, qui toujours a pitié de la race des Chrétiens ». 

Si cet ordre est voulu, s’il n’a pas été troublé par quelque re- 
manieur ignare, dans cette digression pseudo-historique, igrorée 
de Grottaferrata, et qui sert d’introduction, dans B, à l'épi- 
sode de Nicéphore Phocas, le Karoés du vers 3078 n’est pas 
Karoes-Karb£as, oncle de l'émir. Ou plutôt, ce nom a été mis, 
à dessein, tout à la fin de l'énumération, parce qu'il rappelait, 
par une quasi-homonymie, celui du grand émir d’Alep, Kar- 
ghujah. Effectivement, sous Karghujah, ra dewà dornoav 
xatà »odros. Karghujah, ministre du Hamdanide Saïf-ed- 
Dauleh, se rendit indépendant de son maftre et fut assiégé 
par lui dans Alep. Il appela les Byzantins à son secours.Ceüx-ci 
occupérent la ville, et Karghujah traita. Kemal-ed-Din nous 
a gardé le texte de ce traité, dont on peut lire la traduction 
dans le Nicéphore Phocas de Gustave Schlumberger (). Il lais- 


(1) Ed. de 1923, p. 604-609; voyez aussi la version latine de 
Kemal-ed-Din à la fin du LEON Dracre de Bonn, p. 389-394, 
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sait Alep à Karghujah, devenu vassal de l'Empire (969). Ce fut 
avec la prise d’Antioche, l’un des plus grands succès de Nicé- 
phore Phocas. Si ce « traité de Karghujah » ne mit pas fin 
aux opérations byzantines, il mit pour bien longtemps le 
territoire impérial 4 l’abri des incursions. Ainsi, l’édition 
« nicéphorienne » de Digénis garderait le souvenir d’un triom- 
phe des armes et de la politique byzantines, que les chronogra- 
phes arabes ont seuls enregistré... 

L’évolution du poéme ne s’arréta point là. Le remaniement 
« d’Eustathe », et beaucoup d’autres sans doute, nous ménent 
jusqu’a la « translation » en vers rimés du moine chiote Ignace 
Petritzès, jusqu'aux versions en prose... Mais nous n'avons 
voulu dans cet article, que serrer d'un peu plus près le pro- 
blème de la « première rédaction ». 

La date que nous avons obtenue (vers 940) était vraisembla- 
ble a priori. Toutes les rédactions font de l'Emir le petit-fils 
d' Ambron, c’est-à-dire Amer ou Omar, l'émir de Méliténe tué en 
863. Or, un petit-fils d’« Ambron » est sans doute le prototype 
historique de cet émir resté peut être anonyme dans le poème 
primitif, Son ralliement à l'Empire fit grand bruit vers 928. 
Comme le général Jean Courcouas, domestique des scholes, 
assiégeait Mélitène, les habitants lui demandèrent la paix, et 
« Apochaps, petit-fils d’Amer, émir de Mélitène, et son général 
Aposalath, un très riche et très noble habitant de Mélitène, 
se présentèrent au camp byzantin. Jean, domestique des scho- 
les, les reçut et les envoya à l'empereur. Et, ayant fait la paix 
avec lui, ils s’en retournèrent chez eux. Et depuis lors, ils 
combattaient avec les Romains contre leurs congénères Aga- 
rènes. Et, lors de nos triomphes, ils entraient dans Constanti- 
nople avec nos troupes, menant des Agarènes prisonniers, 
chose merveilleuse et paradoxale, et preuve de la détresse des 
impies Sarrasins (). » C'est cet événement historique au 
prodigieux retentissement, qui, d’aprés nous, aura été ro- 
mancé par des procédés d’ailleurs assez banals pour servir 
de préface à l’histoire de Digénis, le nouvel Achille, ou si l'on 


(1) L’épisode d’Abou-Hafs: GEORG. HAMART, p. 834 Muralt, 
Cf. GELZER, dans KRUMBACHER, p. 980. 
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veut, le nouveau Basile ; encore un ferminus post quem, en 
parfait accord avec nos autres indices chronologiques, 


Digénis-Diogène... et Roland. 


Quant aux chants épiques qui ont dans une large mesure, 
servi de matériaux au rhapsode, Aréthas de Césarée en atteste 
l'existence vers la méme époque (?). Ils devaient remonter bien 
haut, jusqu'aux premiers temps de la lutte pour la possession 
de l'Asie Mineure. On a tenté d'identifier les héros des tra- 
goudia parvenus jusqu'à nous, les Andronic, les Porphyre et 
autres. On n'a jamais, je pense, essayé de retrouver dans 
l'histoire le nom de Digénis. Certes, les chants qui le célé- 
braient, et qui le célébrent encore, ne lui prétent que des ex- 
ploits fabuleux et fantastiques, consistant surtout en formida- 
bles coups de massue. A-t-il existé, avant de devenir un sym- 
bole? C'est probable. Et en tout cas, c'est pour lui-méme — si 
l'on peut s'exprimer ainsi — qu'on l'a chanté. Car d’après 
toutes les recensions de l'épopée et la plupart des chansons, 
il est mort jeune, sans postérité. Il n'est donc l'ancétre épo- 
nyme d'aucune des grandes familles byzantines, si méme les 
Kinnamos et les Doukas paraissent se l'étre disputé. C'est 
un vrai héros populaire, à la fois obscur et fameux. Son nom 
a probablement donné lieu, par étymologie populaire, au 
roman qui est la premiére partie du poéme. Mais ne le lit-on 
pas dans le bref récit d'une bataille arabo-byzantine que nous 
conte séchement le chroniqueur Théophane? « Cette année, 
les Arabes firent une razzia en Romanie, au mois de septem- 
bre, et pénétrérent dans le théme des Anatoliques, jusqu'au 
lieu nommé Kopidnadon. Et les stratéges des Romains, réu- 
nissant leurs troupes, leur livrérent bataille, mais ils furent 
vaincus et beaucoup d'hommes périrent, notamment parmi 
les bannis (?). Là tomba aussi Diogéne, turmarque des Ana- 
toliques, homme capable (éxavdc) et des officiers de l'Opsi- 
kion » (?). 


(1) Aaoygagía, IV, 239. 
(2) Diogenes turmarque, cf. THEOPHANE, ad annum cit.. 
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Ces choses se passaient sous l’impératrice Irène, l’an du 
monde 6212, comput de Théophane, c’est-a-dire 788 de notre 
ére, dix ans aprés que fut tombé dans la clisura de Ronce- 
vaux, le Digénis Akritas des Francs, le paladin Roland, aussi 
obscur, aussi fameux que le héros d’Anatolie, mais mieux 
chanté que lui. Car les Francais, surtout comparés aux By- 
zantins, ont décidément la téte épique. 


Digénis à Trösis-TruS près Samosate. 


Ainsi la légende de Digénis a pu naitre au viri? siécle, quel- 
que part en Asie Mineure (car, malheureusement, Kopidna- 
don n'est pas identifié). Mais nous ne voulons pas finir sur 
une simple conjecture, et nous aurions scrupule de détourner 
ainsi l'attention de cette frontiére de l'Euphrate, reconquise 
par les armées byzantines entre 920 et 947, oü sont localisés 
plusieurs épisodes du poéme et beaucoup de cantilénes akriti- 
ques. Seule une identification topographique absolument süre 
est digne deSir William Ramsay.Une trouvaille heureuse nous 
permet de situer, avec unerigueur absolue, le sépulcre du héros, 
ou du moins ce que les Akrites de la marche euphratésienne 
prirent pour le tombeau de leur éponyme. Dans plusieurs 
versions, figure un nom de lieu jusqu'à présent énigmatique : 
c'est « Trósis ». Il en est question d'abord dans l'épisode de 
Maximó et de Philopappos. Philopappos, le vieil Apélate, 
raconte à Maximó, l’amazone, que ses gars, Kinnamos et 
Joannakis, ont découvert une jouvencelle de noble race qu'il 
s'agit d'enlever à son ravisseur, c'est-à-dire à Akritas. La chose 
se passe prés de l'Euphrate. Philopappos lui-méme est allé 
reconnaître l'endroit (Cryptoferratensis, VI, v. 404 sqq.) : 


póvoc tod Innov énifàc üvévoeyov tac dy0as 

xal toç zóoouç éoxdmevor ióciv tovs évavtíovc ` 
406 wc dé 7400v èv tH 00@ tH xadovuérn Todcet (), 

noòs uépoc TO edovvuor àv TH ace? Jeun, 

Ononuarı évétvyov yovood vuuwotéoo, 

, olay obdénote oi dpbadpol pov eldov. 


(1) Le même vers dans Trébizonde, VII, 2289, et Andros, VII, 
3378. 
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Trésis, prés de l'Euphrate, est le quartier général d’Akritas. 
C'est là que se trouvent le fameux Aewióv, et, sur une émi- 
nence dominant un défilé, son tombeau. Voyez Cryptoferra- 
tensis, VIII, v. 239 sqq. : 


tà Asipava ën (duor xndevoartes nosnóvtoc, 
robrov tov tágov Eornoav énávo eis xAevcotoar 
239 nagéxet Towoews Tivös tónov tod xaAovuévov. 
Ex’ dyidos iaváuevoc ó vágoc Tod Ag. 
ovrtebeipévoc Oavuaotoç x uapudpov noepvoas, 
Iv oi BAénovvec Afen tod véovc jf ou, 
Tic axowoelac nopowder Óvváuevoc- dengt * 
tà yao eis poç övra te unnoder Bewpoðrtat. 


Or, le nom de Trôsis s’est conservé jusqu’aujourd’hui. 
C'est Troush (Truë), la première étape sur la route de Samosa- 
te (sur l'Euphrate) à Germanicia (Maraš). Ce relai s’appelait 
dans l'antiquité Tégoos ou Tdoca xwun.. Cf. Steph. Byz. s. v.: 
Tápaoc xai Tápoa xd èni và Ebpodtn c Kovadeatoc êv y Maob- 
x@y dad dè Zapoodtar xarà doöv lr, Zoo otadiove pv (27,7 
km.) Tapoa xoun xoAvávOpcmoc dxsivo dvw tod notauoÿ ota- 
diovs wj [2,7 km.]. La table de Peutinger place < Tarse > à 
19 milles, et l Itinéraire d'Antonin à 13 milles de Samosate ). 
S'il restait encore le moindre doute sur notre identification, il 
suffirait de prendre l’ Escorialensis au v. 1320, qui nous mon- 
tre dans quels parages se « déroule » l'épisode de Philopappos 
et de Maximó : 


zc EovvéBny eis Zu: xal atiumoe tiv üvögelav pas ; 
eis tov "Agodtny novauóv, xátw eis To ZAMAZA TO! 


Précieux Escorialensis ! Seul, il nous a conservé le nom de 
cette téte de pont de l'Euphrate, qui fut la capitale d'Antio- 
chus de Commagéne, et la capitale aussi de son fabuleux suc- 
cesseur, Digénis Akritas. 

Mais il importe à l'honneur du Cryptoferratensis de savoir 
s'il faut prendre à la lettre ses indications topographiques, 
ou s'il convient deles interpréter avec une certaine latitude. 


(1) HoNIGMANN, dans Zeitschrift des deutschen Palästinavereins, 
t. 47, p. 43, n? 444. 
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Or, napéxet Tedoews doit s'entendre littéralement. A quel- 
ques kilomètres de là, sur le Kizil-Dagh ou Montagne Rouge, 
dominant la vieille route de Samosate 4 Germanicia,. nous 
avons enfin — avec quelle joie — retrouvé le « tombeau 
d’Akritas » (voyez la carte, p. 500). 

Ce tombeau, c’est en réalité le troisiéme et le moins fameux 
des sépulcres royaux de la Commagène (nous parlerons tout 
à l’heure des deux autres). En dépit de son altitude relative- 
ment modeste, il est remarquable par un trait essentiel, 
bien mis en relief par le Cryptoferralensis. On le voit de loin, 
de partout ou de presque partout. Il faut citer ici les propres 
expressions de Humann qui l’a, le premier, signalé, il y a un 
demi-siécle. Elles paraîtront presque émouvantes, car elles 
ont l'air d’être un commentaire d'un texte alors inconnu (ö). 

« Als ich in Begleitung von Ch. Sester nérdlich von dem 
Punkte, wo der Euphrat seinen westlich gerichteten Lauf 
plétzlich nach Siiden umbiegt, den Kizil Dagh, einen nie- 
drigen, von Ost nach West streichenden Bergriicken in einer 
flachen Schlucht überstiegen hatte, fiel mir ostwärts, auf dem 
fast horizontalen Kamm desselben eine kleine tumulusartige 
Erhöhung auf, die, wie sich mehr erraten als deutlich wahr- 
nehmen liess, von zwei Säulen eingerahmt war... Da wir vor- 
läufig weiterreisen mussten, diente der auf dem First des 
Gebirges deutlich erkennbare Tumulus im Norden bis nach 
Adyaman als Fixpunkt für Kompassvisuren, VON OsTEN HER 
WURDE ER UNS ABER ERST IN DER NAEHE VON TRUSCH WIEDER 
SICHTBAR... Auch von Mesopotamien aus ist, wie wir im 
Mai 1883 beobachteten, schon bald hinter Khalfete der Tu- 
mulus MIT SEINEN SAEULEN DEUTLICH WAHRZUNEHMEN... 

«Eine solche fast ringsum von den tieferen Fluren her sicht- 


(1) Karl Humann u. Otto PUCHSTEIN, Reisen in Kleinasien und 
Nordsyrien, Berlin 1890, p. 212 sqq.. Sur« Trusch », v. encore p.148 
et 401, et carte II (dans l’Atlas). P. 148, description de la route de 
Tru’ au Sesönk. Évidemment, si le «pont d’Akritas » devait être 
cherché dans les environs de Tru3, ce devrait étre le pont (aujour- 
d’hui disparu) sur le Gök-Su (fleuve Cappadox). Sesönk est à une 
heure et demie du lit de la riviére.— D'autre part,il faut rappeler 
que Basile Ier, lui aussi, avait fait, non loin de Samosate, un pont 
sur l'Euphrate, et qu'il y avait travaillé en personne (Cont, THEOPH, 
268-9), 
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bare Lage ist zweifellos mit Vorbedacht fiir das Denkmal 
ausgewählt worden, wie einst fiir den Tymbos des Achilleus 
und des Patroklos eine ähnliche Stelle am Hellespont (Homer 
o 83): 


dg xev tnreparc Ex novtópw drvdodow ein 
toic, ol viv yeydaoı xal of uevónia0sv čoovtat. » 


Ce qui suit est plus frappant encore peut-étre : 


« Oder wie mit denselben Empfindungen auch noch in 
spätantiker Zeit Gregorios von Nazianz in seinen Epigram- 
men nicht miide wird einen auf einer kappadokischen Berg- 
hohe gelegenen Tumulus zu besingen und zu preisen... » 


Combien Humann avait raison ! Et, s’il les eût connus, avec 
quel plaisir il eût cité, pour la persistance de ces antike An- 
schauungen, les vers du Cryptoferratensis : 


Iv of BAénovveg EEwdev todo véovg naxapíCovv 
Tfjg axowpelag ndoowder Övvduerog 6p0fjvar ! 


Ce tombeau r de, que les Kurdes appellent Sesónk, 
c'est à dire « trois pierres », est un tumulus arrondi, entouré 
de trois couples de colonnes, qui portaient des reliefs et,comme 
le monument du Karakuë, des figures d’animaux (notamment 
des aigles). 


La description de l’Escorialensis lui convient comme celle 
du Cryptoferratensis : 


oro hodor, nav0aóuactov, perà Aevxóv uapuápov 
Baovobvra xidvia návvepnva... 


* 
* + 


Il est probable que plus d’un détail des descriptions du 
palais, et autres constructions d’Akritas est inspiré par des 
monuments, beaucoup plus fameux encore, de la Commagène. 
Il y a tout d’abord @), à dix heures environ de Samo- 


(1) J’emprunte la description succincte et précise de Sir CHARLES 
Wilson, Handbook for Travellers in Asia Minor, Transcaucasia, 


504 H. GREGOIRE 


sate, dans la montagne appelée aujourd’hui le Karakuë, le 
grand tombeau érigé par le roi Mithridate de Samosate, 
père d’Antiochus I, à sa mère Isias, à sa sœur et à sa nièce. 
Ce monument en ruine n’a pas perdu certains ornements ca- 
ractéristiques qui ont frappé l’auteur de notre poème : des 
colonnes doriques portant des figures d'animaux, entre autres 
des taureaux et des aigles. Comment douter que le Digénis pri- 
mitif décrivit cette architecture? Ne lit-on pas dans le Cryp- 
loferratensis (description du palais de Digénis, contenant 
aussi les tombeaux de famille) : 


"Eowdev dì toubpopa noujoas ume, 
Eyorta Dyos ixavóv, dodpove naunoixlhovs, 
avdorartas oravposiöeiz... 


"Avópiávracg oravposıdeis, « des statues cruciformes v: mê- 
me sans avoir jamais entendu parler des monuments du Ka- 
rakuë, on aurait pu songer à une correction désormais éviden- 
te: dvöpıdvrag tavposıdeis, des simulacres tauromorphes. 

L’ Escorialensis, comme toujours, ajoute certains details. 
Akritas, non loin de son palais, avait fait un pont (v. 1660). 

L'Escorialensis a l'air de dire que le tombeau de Digénis 
se trouve sur le pont! C'est absurde. Mais le Cryptoferratensis 
nous permet ici de corriger l' Escorialensis. Au moyen du 
vers 


rob r tov tágov Eotnoav énávo slg xAeucobpav 


on rétablira, Esc, v. 1662: 


Persia, London, John Murray, 1905, p. 258. Mais on peut lire aussi 
F. Cumont, Etudes syriennes, p. 74-75 : < Pareillement, à Karakus, 
le tumulus de la mére et des deux sceurs de Mithridate était entouré 
de trois groupes de trois colonnes supportant probablement les 
images de ces trois princesses, recues chacune par une divinité, et 
ces images étaient accostées, la premiére de. DEUX TAUREAUX, la 
seconde de deux lions, la troisitme de deux aigles... » Il y a des tau- 
reaux dans le Cryptoferratensis : les lions et les aigles sont dans l’ Es- 
corialensis. — Il va sans dire que les monuments du Karakuë, du 
Nimrud Dagh et de Kiakhta n'ont fourni au poéte « épique» que 
certains détails : les constructions fabuleuses de Digénis (Trébizonde, 
Andros) s'inspirent surtout de l'architecture de l'empereur Théo- 
phile. La description de l'Escorialensis suit aussi directement ou 
indirectement, Arrien, décrivant le tombeau de Cyrus; v. note com- 
plémentaire, 
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xai Extioev Tetoaxdpuagov ündvw tig tiv xAeoodpay. 
au lieu de eig tv yépuoar andra. 


Le pont n'est pas précisément sur l'Euphrate, mais sur un 
de ses affluents, le Bolam Su. Il existe toujours. Il a été dé- 
couvert par Moltke en 1839, et publié par Humann et Pu- 
chstein. Voici la description de Wilson : « We reach the magni- 
ficent Roman bridge, by which the Bolam Su is still crossed. 
Built by Vespasian and restored by Septimius Severus, this 
bridge carried the frontier road from Melitene to Perre and 
Samosata across the Chabina. An erased inscription of the 
first Emperor is on the left bank terminal column : five stelae 
of Severus are built into the balustrade. Four terminal co- 
lumns were inscribed by the four cities of Commagene in 
honour of Severus, his wife and two sons ; but Geta’s has dis- 
appeared. Probably all were once crowned with statues...» 
Le poète nous dit que le pont n'a qu'une seule arche, povo- 
xépavov amò néoa wç néga : en effet, «the span of the arch is 
112.2 feet, and its height about 56.1 feet above mean water- 
level > (). 

N’oublions pas, à cing heures de là, le fameux monu- 
ment du Nimrud Dagh, découvert en 1881 par l’ingénieur 
Ch. Sester, et décrit par Humann et Puchstein (*). Là repose, 
dominant encore tout son royaume, « le grand roi Antiochus, 
le divin, le juste, l'illustre, ami des Romains et des Grecs, 
fils du roi Mithridate Callinique et de la reine Laodice, le divin 
Philadelphe » (69 avant J.-C. - 31 après notre ère). La grande 
inscription du Nimrud Dagh est encore parfaitement lisible 
aujourd’hui. Le savant « poète » du Digénis ne l’avait-il pas 
déchiffrée ? Elle lui a peut-être suggéré l’idée excellente de pla- 
cer sur quelque cime la demeure éternelle d’un homme illustre, 


(1) Sir Charles WizsoN, ibid.. 

(2) HUMANN u. PucHsTEIN, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, 
p. 234 sqq.. Le nom méme d’Antiochus (transformé en stratège by- 
zantin) est dans l’épopée : Cryptoferratensis, V, 259 etc.. Le Zvyóc, 
où cet Antiochus « fut tué par les Perses », est probablement le nom 
byzantin du Nimrud-Dagh. 
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qui aurait pu dire, comme Antiochus « issu d'une double race » : 
Ileooöv te nai EM, Euod yévovs eóvoyeavátn pila... () 

Mais n’abandonnons point le terrain sûr où nous a conduits 
l'identification de To&oig. On voit désormais ce qui s'est 
passé. Dès qu'avec Basile Ie les soldats romains ont atteint 
Samosate, émerveillés par les monuments du passé qu'ils dé- 
couvraient à chaque pas, par cet ensemble composé du Nim- 
rud Dagh, du Karakuë et du pont romain, ils attribuérent 
ces constructions à leur héros Digénis, que déjà sans doute 
célébrait mainte cantilène ; et la tombe énigmatique du Kizil 
Dagh, près de la route militaire, devint son sépulcre. 

L'épopée, en nous disant que Digénis, c'est-à-dire l'hérois- 
me byzantin, élut domicile sur l'Euphrate, ne fit que traduire 
poétiquement l'avance formidable des armées romaines. De 
nouveaux chants naquirent, qui montrérent Digénis luttant 
contre les Sarrasins aux gués de l'Euphrate, et contre les an- 
tiques héros dela Commagéne, car son principal adversaire, 
Philopappos, est sürement l'un des anciens rois du pays dont 
la mémoire n'était pas encore perdue. Il fallait s'y atten- 
dre. Le Digénis n'a pas seulement des sources littéraires et 
des sources « populaires ». Il a aussi des sources « topographi- 
ques » et des sources « monumentales ». 

Avec le tombeau de Digénis, nous avons enfin retrouvé la 
« petite patrie » de l'épopée, comme nous avons fixé, à quelques 
années prés, la date de sa naissance. Il est difficile de croire, 
en effet, tant la topographie du poéme est exacte, que la 
« geste > ait été rédigée bien loin de cette Towais - Truë dont 
le nom s'est si merveilleusement conservé dans trois re- 
censions (*). Ces choses-là, trés certainement, ont été écri- 
tes in situ, au bord de l'Euphrate reconquis, à Samosate 


(1) Voyez la derniére édition de cette inscription dans JALABERT- 
MOUTERDE, Inscr. de Syrie, fasc. 1, n° 1. 

(2) Voici les passages où figure Toóo:c; (les indices sont incom- 
plets): Cryptoferratensis :, VI, 115 sqq., passage curieux parce que 
tout à fait dans le style de Génésius ; l'auteur donne une étymologie 
populaire, évidemment fausse, du nom (v9óc:c, blessure); VII, 406 ; 
VIII, 239 ; Trébizonde, VII, 2290 ; Andros I, VII, 3378. Le Crypto- 
ferratensis est seul à mentionner Toóo:; à propos du tombeau d'A- 


kritas. 
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probablement, face à l’ennemi musulman qui occupait encore 
Edesse (i), alors qu’au Sud-Ouest, les < Tarsites > () étaient 
toujours menagants. 

Henri GREGOIRE. 


(1) Édesse ne fut conquise qu’en 1031, sous l’empereur Romain 
Argyre, par le fameux Georges Maniakés. 
(2) Prise de Tarse par Nicéphore Phocas : 965. 


NOTES COMPLÉMENTAIRES 


P. 482, 1. 9. C’était aussi l’opinion de KRUMBACHER. 

P. 486. Il n’y a guère de doute qu’il s’agit bien d’une forme syro- 
musulmane de la légende, et que le mandilin est bien l’image 
d’Édesse. Ce nom devint le nom « technique » de l’image. Cf. v. 
Dosscuiitz, 248*, qui a réuni quelques témoignages. „Sicher zu 
belegen fiir das Christusbild ist der Ausdruck erst bei Kedrenus zum 
Jahre 1036-37. » Notre texte serait antérieur de près d’un siècle à 
cet exemple. Sur la translation, cf. DöLGER, Regesten, a. 943. 

P. 486, note. M. v. DoBscHürz a ignoré notre texte. Le nom de 
Naaman ne se trouve nulle part dans les Christusbilder. Si le savant 
auteur se fùt souvenu de cette histoire biblique, il eùt mieux compris 
pour quoi, à partir d’une certaine époque, Abgar devient lépreux. 

P. 491. La cantiléne nous est conservée par la tradition orale. Cf. 
KYRIAKIDES, op. cit., p. 35-38. Il serait plus exact de dire : dont une 
forme nous a été conservée par la tradition oràle. Car le tragoudi qui 
commence Kovgoesovv of Zapaxnvol mentionne Pierre Phokas et 
Nicéphore, comme le chant de Porphyre auquel ce distique. paraît 
emprunté (KYRIAKIDES, v.130). Il est donc de la fin du x® siècle. 

P. 494. Il y a, entre Basile Ier et notre héros, une curieuse « com- 
munication d’idiomes », diraient les théologiens. Si l’empereur est 
devenu « Akrite », Digénis Akritas doit sans doute à l’empereur ce 
prénom de Basile qui compléta ses « tria nomina » | 

P. 495. De même que l’historiographie de cette époque est favorable, 
tantôt à Basile, tantôt à Romain Lécapéne... La même chose se pro- 
duit pour le récit de la translation de l’image d’Édesse, d’après von 
Dokschürz, op. cit., p. 162. < Wir besitzen eine Bearbeitung der 
Festpredigt, wo nicht nur der Name Konstantins (Porphyrogenne- 
tos) an der Spitze fehlt, sondern dafiir Romanos, seine Familie 
und seine Giinstlinge stark hervorgehoben sind. Die Bearbeitung 
stammt wohl aus der Zeit bald nach dem Tode von K.’s Sohn, Ro- 
manos II, jedenfalls noch aus dem Verlaufe des 10ten Jahrh. > — No- 
tons que la seule version qui, outre Grottaferrata, ait conservé le 
nom de Basile, est la version russe publiée par SPERANSKIJ. 
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P. 504. Il n’est pas nécessaire de supposer que le poéte épique a 
« combiné » le monument du Karakuë avec celui du Kizil Dagh. 
Seul, un fragment d’aigle a été trouvé à Sesénk. Mais il peut y avoir 
eu des taureaux aussi, comme au Karakuë. Le nom du Karakuë 
(« aigle », en turc) prouve combien ces statues d’animaux frappent 
l’imagination des gens du pays. 

P. 504, note. La description du tombeau, dans le manuscrit de 
l'Escurial, a une source littéraire évidente. Le poète la trahit lui- 
même (v. 1668) : 


dti ro Bavpaotòs xoAAd naga rode dAAovc mÀéoy 
napd todc BaciAeócavrac ¿w Tic Ieoolas xóoaç 
xal éréOnv d facldioga tot apdc ITapacoydodov (sic) 


. . . paio» xoeffdrww otéxes 
CH rà RER RE È 
xal xeitat Zapaxivixoy ën Kack Sai PZA 


Pasargades, les « pieds d’or » du lit, le tapis : tout cela vient d’Ar- 
rien décrivant le tombeau de Cyrus: cf. Script. rer. Alex. éd. Didot, 
p. 107-108 : nóðaç dè elvai ti xAlyn xovooös, tdanta Enıßinudrwv 
BafvAwylwy #11. Une fois de plus, la rédaction « vulgaire », 
dans un passage où Krumbacher croyait voir « scintiller l’or de la 
poésie populaire »,se révèle influencée par la littérature la plus sa- 
vante. 

P. 507. Avec sa perspicacité ordinaire, M. Ch. DIEHL avait nette- 
ment indiqué le zs siècle comme date de la première rédaction : 
Figures byzantines, II, p. 314. Nous nous sommes interdit presque 
toute comparaison avec l'épopée romane: ce n’est pas l'envie qui 
nous a manqué! 


LE TROISIEME CONGRES 
DES ÉTUDES BYZANTINES A ATHÈNES ©) 
(Du 12 au 18 octobre 1930). 


Il y a sept ou huit ans, comme nous préparions, sous la dic- 
tature souriante de M. Henri Pirenne, le grand Congrès Histo- 
rique de Bruxelles, quelqu’un, et je crois bien que ce fut le 
dictateur lui-méme, proposa de consacrer dans cette auguste 
assemblée, la premiére depuis ce que les Allemands appellent 
« l’Incendie Mondial», une modeste section aux études by- 
zantines. Cette proposition fut accueillie avec scepticisme. Un 
médiéviste exprima l'opinion que la Byzantinologie, si forte- 
ment organisée et centralisée à Munich par feu Karl Krumba- 
cher était l'une de ces nombreuses victimes de la guerre, que, 
seul, un miracle pourrait ressusciter. La morte que tuait ce 
médiéviste est aujourd'hui bien vivante : la section byzantine 
du Congrés de Bruxelles (1923) fit merveille. Elle entendit 18 
communications. A la derniére séance, un géant du Danube se 
leva — nos lecteurs ont déjà reconnu Nicolas Iorga — et pro- 
mit pour l'année suivante tout un Congrés Byzantin, le pre- 
mier. Aussitôt dit, aussitôt fait. Ce Congrès eut lieu en avril. 
1924. On l'appelle Ie Congrés de Bucarest. En réalité il fut 
itinérant et pan-roumain. Véritable synthése en mouve- 
ment, il nous promena des monastéres bucoviniens dont les 
fresques chatoient comme des tapis d'Orient, aux églises 
de Jassy et de Curtea de Arges, parées d'une dentelle de pierre. 
Ce beau voyage demeure’inoubliable, et pourtant, en 1927, 
les Serbes, dit-on, firent aussi bien, à Belgrade, et dans leur 
Macédoine. 

A Bruxelles, nous étions 20, à Bucarest, nous fümes 60; il 
y avait 200 congressistes à Belgrade, et, cette année, Athénes, 
la 4° Rome, réunit pour notre 3° Concile, cecuménique 


(1) Cet article a déjà paru dans la Revue belge de Philologie et 
d'Histoire. 
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celui-ci, dans toute la force majestueuse du terme, plus de 
Byzantinistes que le « Synode de Nicée », celui des 318 Pères, 
ne comptait de prélats (*). Nous ne pouvons songer à énumérer 
les communications qui pendant six jours, furent faites (et 
non pas toujours lues, heureusement !) 

Bornons-nous 4 quelques noms, et à quelques sujets. Chez 
les philologues, M. R. Vari (Budapest), annonça que l’Acadé- 
mie hongroise se disposait 4 entreprendre la publication d’un 
Corpus de tous'les écrits stratégiques de la littérature byzan- 
tine. M. A. Chatzes croit avoir découvert l’auteur du Digénis 
Acritas. L’Eustathe mentionné en tête du manuscrit d’An- 
dros, ne serait, d’après lui,autre qu’Eustathe Makrembolités. 
M. Sykoutres, aprés une trés intéressante conférence sur les 
caractéres de l’épistolographie byzantine, proposa la publica- 
tion d’un Corpus des épistolographes. Le Pére Salaville, des 
Assomptionnistes de Kadikéy, étudia la transition entre le 
paganisme et le christianisme, et les éléments helléniques du 
byzantinisme. M. Octave Merlier, de l'Ecole francaise d’ Athé- 
nes, parla de la grammaire de l'Evangile de Jean. Dans la 
section historique, M. Radojčić discuta les sources grecques 
de l'histoire de la bataille de Kossovo. M. Voyatzides, de l'Uni- 
versité de Salonique, parla de l’Islamisation de l'élément grec 
en Asie Mineure. Contrairement à ce qui paraît l’opinion cou- 
rante, il attribua cette destruction de l’hellénisme aux Seld- 
joucides, plutòt qu’aux Turcs Ottomans... 

La communication la plus claire et la plus neuve qu’enten- 
dit la section juridique, fut celle du jeune historien de Bres- 
lau, M. Ostrogorsky, sur le système des impòts 4 Byzance. 
Une intéressante discussion mit aux prises l’auteur de cette 
élégante mise au point, et des critiques aussi compétents que 
M. Dölger, contre lequel M. Ostrogorsky maintint la date 
proposée pour le « Nomos Georgikos » par M. Vernadsky, c’est- 
à-dire, le règne de Justinien II. Enfin, l’ordre du jour de la 
section archéologique fut le plus chargé d’importants débats. 
Le grand historien de l'art, M. Oscar Wulff, de l'Université 


(1) Président: l'éminent philologue et linguiste, M. Simos Menaf- 
dos, de l’Académie d’Athènes. 
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de Berlin, développa une théorie nouvelle sur l’évolution de 
la Basilique. M. Edmond Weigand (Wiirzburg), étudia le 
caractère de l’école grecque de soieries byzantines. M. Bogdan 
Filow, de l’Académie Bulgare, nia l’origine grecque des trésors 
de Nagy-Szent-Miklos, affirmée par MM. Sotiriou et Wulff; 
Enfin, le P. de Jerphanion, de l'Institut Pontifical d'Etudes 
Orientales à Rome, précisa la date des fresques cappado- 
ciennes. Toute une séance fut consacrée dans cette section 
aux controverses actuelles sur la musique byzantine. M. Car- 
sten Hoeg, de l’Université de Copenhague, et surtout Mme 
Melpoméne Merlier, firent d'importantes observations sur 
des points essentiels du problème. Mme Merlier, qui s’est spé- 
cialisée dans l’analyse musicale de la chanson populaire grec- 
que, montra combien celle-ci se distingue de la chanson occi- 
dentale. Elle est persuadée, que, musicalement les tragoudia 
ne peuvent être utilement étudiés qu’à l’aide de la musique 
byzantine, et que la combinaison de ces deux études (musique 
populaire et musicologie byzantine), peut seule mener à des 
conjectures tant soit peu exactes, sur l’essence de la musique 
grecque ancienne. Deux musicologues grecs, M. A. Papadimi- 
triou, et M. Psachos, défendirent leurs théories bien connues. 
On sait que P. Psachos soutient la thèse de la continuité, com- 
battue vigoureusement, dans le tome V de Byzantion, par M. 
Wellesz. 

Le Congrès d'Athènes, comme tous les Congrès, eut aussi 
ses séances plénières : l'inauguration et la clôture et, entre les 
deux, la grande réunion, où l’on entendit tour à tour : MM. 
Iorga, Darko, Diehl, Hatzidakis, Heisenberg, Skok (de Zagreb) 
ce dernier spécialiste, si l’on peut dire, d'un magnifique do- 
maine, la Balkanologie comparée. On laissa au délégué de la 
Belgique, qui, à la faveur de l'alphabet ( de l'alphabet d'amour, 
comme il le dit, plus ou moins spirituellement, faisant allu- 
sion à un genre caractéristique de la littérature« byzantine ») 
avait prononcé la toute premiére harangue, l'honneur de 
clore, en quelque sorte, la série des conférences publiques, 
et de parler immédiatement aprés le poéte national Costis 
Palamas. Il en profita pour rendre hommage à ce grand homme 
qui, sans doute, ne sera plus longtemps oublié des distribu- 
teurs du prix Nobel, et put développer devant un auditoire 
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particulièrement sympathique, le résultat de ses recherches 
sur les sources historiques du Digénis Akritas. Mais lorsque 
M. Diehl prononça la clôture, le géant du Danube, déjà plu- 
sieurs fois cité, se dressa à la tribune de toute sa taille, et s’ef- 
força, avec une éloquence subtile, de justifier aux yeux des 
Grecs, l'attitude de Tudor Vladimirescu, le Roumain con- 
scient, qui trahit en 1821 les Hétéristes révoltés contre la 
Porte : thème délicat et thèse audacieuse. Le public athénien, 
sans se laisser tout-à-fait convaincre, fit au grand historien 
et homme d’Etat un accueil plus que courtois,lequel enchanta 
tous les partisans de l'entente balkanique. Car il ne faut pas 
oublier que ces choses se passaient dans le moment même où se 
terminait, signe miraculeux de paix et d'union, la Conférence 
Pan-Balkanique, organisée par M. Papanastasiou, et encou- 
ragée, en dépit d’un certain scepticisme régnant surtout 
au ministére des Affaires Etrangéres, par le gouvernement de 
M. Vénizélos. 

Mais nous n’avons décrit, jusqu’à présent, que la façade 
érudite du Congrès. Derrière cette façade austère, des rela- 
tions personnelles, des amitiés internationales, se nouaient, ou 
se renouaient. I] est bon de découvrir des livres, il est beau 
de revoir des amis, et Euripide a dit, hardiment, que c’est là 
chose divine. Quelques-unes de ces précieuses amitiés seront, 
pour beaucoup d’entre nous, le plus rare profit du Congrès, 

Mais la grande amie qui nous a tous conquis ou reconquis, 
c'est la Grèce régénérée et libérée, la Grèce vivante et vibrante 
de 1930, métamorphosée à ce point que nous ne l'avons recon- 
nue qu'à sa traditionnelle hospitalité. La plupart d'entre nous 
en étaient restés à la formule de Gaston Deschamps: « La 
Gréce moderne se compose d'une petite ville, et d'un assez 
grand nombre de villages. » Or, nous avons vu, du mur de 
Thémistocle, quatre villes, qui ne font plus qu'une immense 
cité, aujourd'hui aussi peuplée que Home ; une immense cité 
allongée et épanouie depuis la presqu'ile du Pirée jusqu'aux 
flancs de l'Hymette, où une sorte de tentacule atteint presque 
le vieux monastére de Kaisariani. Nous qui erràmes jadis sur 
les routes d'Asie, nous avons retrouvé, à quelques kilométres 
de l'Acropole, les débris de l'hellénisme cappadocien, grou- 
pés autour d'usines toutes neuves oü travaillent les gens 
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de Césarée qui n’ont pas encore eu le temps d’oublier le 
turc. L’Athénes de 1930 mérite plus que jamais d’étre appelée, 
comme jadis, « Hellados Hellas » la Gréce de la Gréce.C’est une 
synthése de toute la race. La catastrophe d’Asie Mineure, 
comme il y a 25 siècles, la conquête de l’Ionie par les Perses, 
a produit un fécond amalgame de toutes les tribus grecques. 
C'est le moment de rappeler que l'incendie de l'Acropole fut 
comme l'aube du plus grand siécle de l'histoire grecque, et 
que toujours le miracle hellénique éclate au lendemain d'un 
cataclysme. Comment ne pas étre ému de ces sentiments de 
joyeuse confiance en l'avenir, que nous sentions partout, et, 
notamment dans tous les compartiments de l'activité scien- 
tifique? Les savants grecs se sont multipliés ; plusieurs d'entre 
eux sont aujourd'hui au premier rang de notre armée inter- 
nationale. Des archéologues comme Sotiriou, Orlandos, Xyn- 
gopoulos, sont des maítres auxquels ont peut, en toute con- 
fiance, abandonner l'étude et la puhlication des monuments 
de l'art byzantin, que chaque année exhume ou révéle.L'his- 
toire ne compte pas encore tous les travailleurs qui lui seraient 
nécessaires. Mais les philologues grecs ont cessé de se vouer 
uniquement à la critique textuelle des ceuvres classiques, et 
des hommes comme Sigalas ou Sykoutres ont acquis, de la 
langue byzantine, la connaissance précise qui distinguait un 
Eduard Kurtz. M. Koukoulés, qui nous donnera sans doute la 
« Vie privée des Byzantins », a déposé sur le bureau du Con- 
grés, le premier fascicule du grand dictionnaire de la langue 
grecque, en préparation depuis tant d'années. L'Académie 
d'Athénes vient de prendre l'initiative d'une ceuvre indispen- 
sable, dont le titre semble modeste, mais qui sera un bienfait 
pour nos études: un lexique des noms propres de toute la 
littérature byzantine. () 

Nous étions, je l'ai dit, prés de quatre cents à Athénes. 

Presque tous les Etats y étaient représentés. Seule la 
Suisse, qui compte des archéologues byzantins comme Mlle 
Van Berchem, spécialiste des mosaiques chrétiennes, ou M. S. 
Guyer, et des historiens comme M. Albert Vogt, dont le nom 


(1) M. Nikos Bees était absent. Cette absence illustre fut unani- 
mement remarquée, unanimement déplorée. Nous avons exprimé 
ce sentiment général, et rendu hommage à l'excellente revue du 
devteoos “Aythheds. 
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est pour nous inséparable de celui de Basile Ier, fondateur de 
la plus glorieuse dynastie byzantine, seule la Suisse, je le 
répète et le déplore, n'avait délégué personne. Heureusement, 
M. Vogt était là. Et nous lui devons en grande partie la réussite 
d'un vaste projet dont les lecteurs de Byzantion ont eu la 
primeur. En séance plénière, le congrès unanime, et, indivi- 
duellement, tous les philologues et historiens présents, les 
Français et les Allemands en tête, ont marqué leur sympathie 
à l'idée d'une refonte modernisée de l'immense recueil des 
historiens byzantins. Ce sera, s'il plaît à Dieu, le Corpus Bru- 
rellense, caractérisé par ces deux principes: tous les textes 
seront traduits dans une langue moderne, aucune traduction 
ne paraîtra sans commentaire. On voit assez ce que l'histoire 
générale peut et doit gagner à cette entreprise. J'espére que 
son début coincidera avec un renouveau d'intérêt pour lhis- 
toire du Sud-Est européen et de l'Orient chrétien, dont l'étude 
aujourd'hui fait fureur, aprés avoir fait... horreur aux érudits 
pendant quelques générations. 

Le grand procés en réhabilitation de Byzance, introduit 
jadis par Rambaud et Schlumberger, est aujourd'hui gagné. 
A Athénes, la gloire de l'Empire grec fut chantée, je l'ai dit, 
en toutes les langues. Nous y avons vu notamment, à cóté 
des savants hellénes, les Slaves des Balkans venus presque en 
foule et un imposant contingent roumain, toujours dominé 
par la stature et le prestige de N. Iorga.Nous avons vu fra- 
terniser M. Zlatarski, le grand annaliste de la grande Bulga- 
rie, avec l'historien de la Roumanie, de Byzance, des dernié- 
res Croisades et de l'Empire ottoman, Iorga, trois fois cité 
— mais il le faut citer toujours — avec Ernest Stein, qui, 
depuis la mort de Gelzer et de Seeck, est en Allemagne comme 
le Mommsen de la Nouvelle Rome, avec les illustres Français, 
qu'il suffit de nommer pour en faire l'éloge : Ch. Diehl, notre 
maítre à tous, qui présida avec autorité la séance décisive, 
G. Millet, qui revit avec émotion, dans Mistra, la Pompéi 
byzantine, le portique oü réva, dit-on, le despote Constantin 
Paléologue, dernier empereur de Constantinople. 

C'est sous ce portique de la gracieuse Pantanassa aux ab- 
sides festonnées, que gardent, comme des sentinelles, de 
sveltes cyprés, face à la plaine de Sparte où moutonne un 
troupeau d'oliviers, que M. Heisenberg, héritier de Krumba- 
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cher et de la Byzantinische Zeitschrift, scella, pour ainsi dire, 
la plus heureuse des réconciliations, en faisant devant le maire 
de Lacédémone l’éloge des coryphées de la science frangaise. 
Sur ce banquet spartiate planait l’ombre de Goethe, qui 
— inspiré, dit-on, par la Chronique de Morée (i) — choisit 
ce contrefort du Taygéte pour célébrer les noces de Faust 
et d'Héléne, de la pensée médiévale et de la beauté grecque. 
Il m'est doux, à moi Belge d'ajouter que j'ai rencontré, 
dans Athénes comme dans Sparte, le plus enthousiaste ac- 
cueil, lorsque j'ai offert aux descendants des vaincus de 1204 
la collaboration pacifique de mes compatriotes, en expiation 
de sanglants mais chevaleresques exploits de ceux-là qui 
prirent Constantinople et « conquirent la Morée » — 


Henri GnÉGOIRE. 


Il sera rendu compte en détail, dans la Chronique de Byzantion. 
VI, 2, de ce brillant congrés d'Athénes. Nos lecteurs voudront bien 
se contenter de cet article d'« impressions »auquel nous ajoutons 
ci-aprés quelques précisions d'ordre technique. Nous les renvoyons 
d'ailleurs aux comptes rendus de Mie G.Rouillard (Bulletin de lAs- 
sociation Guillaume Budé, janvier 1931, pp. 3-10 (cf. ibid., pp. 11-17, 
notre note sur le Corpus Bruzellense); du P. V. Grumel, dans les 
Echos d'Orient, janvier-mars 1931, pp. 96-100 ;et aux deux admira- 
bles articles, vivants, instructifs, pittoresques, du P. de Jerphanion, 
dans Orientalia christiana, novembre 1930, pp. 122-131, et Etudes, 
5 février 1931. Tous ces auteurs sont d'accord sur un point: le 
Congrès d'Athénes fut un immense succès, et ce succès est dû sur- 
tout aux organisateurs, et à la nation hellénique tout entiére, qui 
s'intéressa passionnément à ces premiéres assises byzantinologiques 
tenues sur le sol grec. Nous devons tous exprimer notre gratitude 
au président, M. Simos Ménardos, professeur à l'Université, secré- 
tairegénéral de l'Académie, aux vice-présidents M. M. D. Pappoulias 
et A. Bénakis, et à l'actif secrétaire général M.Anastase Orlandos. 
Il n'y eut pas une faute dans la préparation, pas une erreur dans 
l'exécution du programme matériel ou du programme scientifique. 
Les excursions, qui ne furent pas simultanées, comme on l'avait 
pensé, mais successives, ont été célébrées par nos plus austéres con- 
fréres en des termes véritablement lyriques. Celle de Monemvasie- 
Mistra, favorisée d'un temps frais et méme de quelques ondées qui 
colorérent merveilleusement le paysage moréote, porta l'enthousias- 


(1) Ou —selon une récente révélation de l'historien hongrois, M. 
Moravesik — par la Chronique du Pseudo-Dorothée de Monemvasie, 
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me A un point dont l’allocution déjà citée de M. Heisenberg, a la 
gloire de la science française, donnera le plus noble idée, si nos con- 
fréres de Munich veulent bien la publier. Elle rappellera la maniére 
de Krumbacher, ce grand « Européen », fondateur de notre discipli- 
ne. Quant a la visite de Salonique, ce fut, méme pour les spécialistes, 
une révélation. Le P. de Jerphanion s’est fait, dans les Orientalia 
christiana, l’interprète de tout le Congrès en félicitant non seule- 
ment les archéologues grecs de leurs récentes découvertes, dont la 
plus belle est celle de la mosaïque absidiale d’Hosios David, mais 
encore les intelligents restaurateurs de Ste-Sophie,de Ste-Paraskevi, 
de St-Georges, de St-Démétrius. 

Le Congrès d’Athénes nous a permis de saluer la « renaissance by- 
zantine»qui se manifeste dans tous les pays, et surtout en Roumanie 
et dans les pays slaves. Depuis le dernier congrès, la Tchécoslova- 
quie s’est distinguée par la création d’une revue qui, elle au moins, 
ne fait double emploi avec aucune autre. C’était sans doute à la 
jeune école historique de Prague qu’il appartenait de fonder ce 
« bulletin de correspondance » entre byzantinistes purs et slavisants 
qui s’appelle les Byzantinoslavica. L’abbé F.Dvornik, l’un de ses di- 
recteurs, fut l’une des personnalités les plus représentatives du Con- 
grés. Nous attendons beaucoup, pour assurer définitivement la liai- 
son entre les deux domaines, de l’érudit à la pensée et au style si 
clairs, qui a mis au point une fois pour toutes l’histoire des rap- 
ports entre Byzance, Rome et les Slaves au ıx® siècle. Et puisque 
nous parlons liaison et rapprochement, citons avec éloge et gratitu- 
de l’activité des savants catholiques qui se consacrent à l’étude du 
monde « orthodoxe », méritant ainsi la reconnaissance des Églises 
d'Orient. L'Institut pontifical des Études orientales, représenté par 
le P. de Jerphanion et par l'abbé Hausherr,les Assomptionnistes de 
Kadi-Kóy s'étaient faits à Athènes les < apocrisiaires » de Rome et 
de Byzance. De plus en plus, leurs organes, les Orientalia christiana 
et les Echos d’Orient (!), se transforment en revues vivantes, actuelles, 
originales, et, en les lisant, personne ne songe à regretter cette multi- 
plication prodigieuse des périodiques byzantins, qui ne serait un 
danger que si leurs directeurs, au lieu de suivre leur voie particuliére, 
imitaient servilement des types consacrés. Mais le byzantinisme est 
plus loin que jamais de se « figer dans l'hiératisme ». 


H, G. 


(1) Il sera question dans la Chronique de la grande entreprise des 
Assomptionnistes, la refonte de l’Oriens Christianus, dont notre 
éminent collaborateur, le P. V. LAURENT, est le grand ouvrier. 


NIKOLAJ MICHAJLOVIC BELJAEV 


Un terrible accident coùta la vie à un jeune byzantiniste 
distingué, Nikolaj Michajlovié Béljaev qui fut tué par un 
camion, dans une rue de Prague, le 23 décembre 1930. 

Né à Petrograd en 1899, il fit ses études secondaires et une 
année d'études supérieures, dans les établissements scolaires 
de cette ville. S'étant engagé volontaire dans l'armée, en 1917, 
il passa quatre ans dans les rangs et participa à toutes les 
opérations de l'armée « blanche » au Sud de la Russie. Il eut 
deux blessures et recut la croix de saint-Georges. 

Ayant gagné Prague en 1922, il y termina ses études supé- 
rieures, interrompues en Russie, et acquit le grade de docteur 
en philosophie. C'est à l'Université Charles de Prague que 
Béljaev suivit les cours d'archéologie du moyen âge professés 
par Kondakov. Il s'attacha particuliérement à l'enseignement 
et à la personne du maítre des études byzantines et compta 
bientót parmi ses éléves préférés de la derniére heure. 

Aprés la mort du grand archéologue (1925), Béljaev fut 
du groupe de ses anciens auditeurs et admirateurs qui fondé- 
rent le « Seminarium Kondakovianum ». Il y remplit les fonc- 
tions de secrétaire, depuis l'inauguration de cet Institut 
jusqu'à sa mort. 

C'est au sein du « Seminarium » que Béljaev déploya une 
activité remarquable. Il fut rédacteur de l'édition posthume 
de plusieurs ceuvres importantes de Kondakov, dont la monu- 
mentale « Icone Russe », en train de paraître. Il dirigea la 
publication des « Recueils » annuels du « Seminarium » et la 
collection « Zographica », et fit, en outre, de nombreuses com- 
munications scientifiques aux réunions des membres du 
< Seminarium v. — C'est comme délégué de cet établisse- 
ment qu'il participa aux travaux des Congrés byzantins de 
Belgrade et d'Athénes. 
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Plein d’enthousiasme et d’énergie, il profita de tous ses 
loisirs pour entreprendre des voyages d’études, souvent pro- 
longés, dans les pays balkaniques. Ceux qui connaissent les 
conditions matérielles de pareilles excursions archéologiques, 
les moyens pécuniers limités dont disposait. Béljaev et sa 
santé précaire, rendront un juste hommage à son courage et 
à son dévouement pour la science. 

Si courte que fut la carriére scientifique de Béljaev, il nous 
laissa une série d’études qui témoignaient de ses connaissances 
solides dans le domaine de l’archéologie byzantine et d’une 
excellente méthode de travail qu’il devait 4 Kondakov. Je 
relève les titres des plus importants de ses articles, parus en 
russe, en frangais et en tchéque. 


1. Les ornements du costume au Bas-Empire et à Byzance. 
(Mélanges Kondakov, Prague, 1926). (En russe). 

2. L’Annonciation. Un nouveau monument de peinture 
d’icones grecque. (Recueil du Seminarium Kondakovianum. 
I. Prague, 1927). (En russe). 

3. L’argenterie byzantine du trésor de Perescepina (Arta si 
Arheologia, I, 2. Bucarest, 1928). (En frangais). 

(4) Les miniatures du tétraévangile grec de 1232 (Mélanges 
Bidlo. Prague, 1928). (En tchèque). 

5. Essais sur l'archéologie byzantine. 1. La fibule à Byzance. 
2. Le reliquaire de Chersonèse. (Recueil du Seminarium Konda- 
kovianum. III. Prague, 1929). (En russe). 

6. L’icone de la Vierge Pelagonitissa (Byzantinoslavica. 
II, 2. Prague, 1930). (En russe). 

7. La figuration de l'« Arche d' Alliance» dans la peinture 
balkanique du XIV® siècle. (Mélanges Uspenskij, I, Paris, 
1930). (En français). 


L'archéologie byzantine perd en Béljaev un travailleur 
pénétrant et dévoué, l'école de Kondakov et le « Seminarium » 
de Prague, — un de ses animateurs, et ses nombreux amis, 
russes et étrangers, un excellent camarade. 


A. GRABAR. 


AUGUST HEISENBERG © 


August Heisenberg, geheimer Regierungsrat, professeur or- 
dinaire de philologie grecque médiévale et moderne à l'Uni- 
versité de Munich, est mort le 22 novembre 1930, d'une fiévre 
typhoide contractée au cours de son récent voyage en Gréce, 
où il avait représenté l’Université et l'Académie bavaroises au 
IIIe Congrès international des byzantinistes (Athènes, oc- 
tobre 1930.). Pendant le congrés lui-méme, le juvénile sexagé- 
naire nous avait à tous paru plein de verdeur et d'activité. 
Nous eümes méme, sur divers sujets, avec l'héritier de Karl 
Krumbacher, de courtoises et vives discussions, car Heisen- 
berg était plus combatif que jamais. Et, à Mistra, il monta 
d'un pied alerte jusqu'au cháteau de Villehardouin. Dans 
son discours de la Pantanassa, il fut vraiment l'orateur offi- 
ciel du Congrés. Mais dés lors, Heisenberg couvait le germe de 
la perfide infection, qu'il n'avait point contractée en Gréce. 
Au retour, à Salonique, il dut s'aliter. Rentré à Munich, le mal 
paraissait vaincu, lorsque Heisenberg succomba à une paralysie 
du cœur. Franz Dólger nous a dépeint, en termes émouvants, 
la lutte tragique du « palikari » avec Charon. 

August Heisenberg, né en Westphalie en 1869, étudia à 
Munich sous Krumbacher. Il devint professeur d'un gym- 
nase bavarois sans jamais cesser de s'occuper de byzantinolo- 
gie, et publia successivement des éditions remarquables des 
écrivains suivants: Nicéphore Blemmydés (1896), Georges 
Acropolite (1905), Nicolas Mesarités (1907); en 1908, il 
donnait son grand ouvrage Grabeskirche und Apostelkirche, 
essai de reconstitution des édifices chrétiens de Jérusalem 
fondé sur une exégése précise des textes (la thése principale 
seule est contestée). Karl Krumbacher mourut prématurément 


(1) L’ceuvre d'Aug. Heisenberg sera étudiée de plus prés dans la 
Chronique de ce volume. Mais Byzantion, qui a consacré au regretté 
directeur de la Byzantinische Zeitschrift son tome V tout entier, 
devait saisir la première occasion de rendre hommage à sa mémoire. 
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en 1909: Heisenberg lui succéda en 1910 comme directeur 
de la Byzantinische Zeitschrift, comme chef du Mittel- und 
neugriechisches Seminar de l’Université de Munich (1910), 
et entra à l'Académie bavaroise des Sciences (1911). En 1914, 
il publia, en collaboration avec L. Wenger, un de ses meilleurs 
travaux: son édition des papyrus byzantins de la Staats- 
bibliothek de Munich. Passons sur la « parenthèse » de la 
guerre, bien que Heisenberg, mobilisé, ait pu faire des étu- 
des dialectologiques intéressantes au camp des prisonniers 
grecs de Görlitz. C'est ici qu'il faudrait citer un tableau 
de la Gréce moderne: Neugriechenland (Aus Natur und 
Geisteswelt, 613. Bandchen), Leipzig-Berlin, Teubner, 1919. 
127 pages. Voici la liste de ses derniéres publications : 
Aus der Geschichte und Literatur des Palaiologenzeit (1920) ; 
Zur Geschichte des lateinischen Kaisertums und der Kirchen- 
union (I-III, 1922-192), Armenisch-byzantinische Beziehungen 
(1929). Il s’agit dans tous ces travaux, basés sur des textes 
inédits, de l'histoire politique, administrative, ecclésiastique 
du ug siècle. Mentionnons encore des travaux concernant 
l'histoire de l’art,mais fondés toujours sur l’exégèse des textes, 
notamment des textes hagiographiques: Zkonographische 
Studien (1921); Kreuzreliquiar der Reichenau (1926). 

Heisenberg travaillait activement à cette refonte de l’His- 
toire de la littérature byzantine, de Krumbacher, qu’on nous 
promet depuis 30 ans. Sa mort prématurée détruit à cet égard, 
du moins pour longtemps, nos espérances. Et, à Munich, 
comme dans les Balkans, où enseignent plusieurs de ses élé- 
ves, Heisenberg, professeur vivant s’il en fut, orateur élo- 
quent, sera longtemps regretté. Mais nous avons la garantie 
qu’au moins sa tâche essentielle sera continuée, avec plus 
d'énergie que jamais. Grace à M. Franz Dölger, l'auteur des 
Régestes et de la Finanzverwaltung, l'infatigable artisan du 
Corpus der Urkunden, qui, presque seul, assurait, en ces 
temps derniers, la publication de la Byzantinische Zeitschrift, 
cet organe indispensable de nos études est certain de connaître 
toujours le prestige dont il jouit depuis le temps de Krumba- 
cher. 

Nous présentons à Mme Aug. Heisenberg, fille de l'illus- 
tre philologue Nicolas Wecklein, nos condoléances émues. 


Henri GREGOIRE. 


L'ARCHEVÊCHÉ DE PÉDACHTOÉ 
ET LE SACRIFICE DU FAON 


Lorsqu’en l’année 1900, je parcourus la région du Yildiz- 
Dagh, ou « Mont des Etoiles » dont le còne puissant domine 
les hauteurs qui, au nord de Sivas, l’ancienne Sébastée, sé- 
parent le bassin de l’Halys de celui du Lycus, je fus surpris 
de trouver un nombre relativement considérable d’inscrip- 
tions chrétiennes dans les villages accrochés aux flancs ou 
nichés dans les replis de la vaste montagne. La présence de 
ces monuments de l’Église byzantine dans ce pays reculé 
s’expliqua lorsque le Père de Jerphanion (:) eut reconnu dans 
le nom d’un de ces villages, Bedochtôn, celui de Pédachtoé ou 
Pédachtén(*),qui devint le siège d’un archevéché autocéphale. 

Cet archevêché n’apparait pas dans l’histoire avant le VIIe 
siècle. Les actes du VIe concile, celui de 681, portent la signa- 
ture de ’/wdvrns énlaxomoc ‘Hoaxhevoundhews devtéoas ’Ao- 
uerlas, ceux du VIIe, qui se réunit à Nicée en 787, celle 
de: Oeddmoos Enloxonos 'HoaxAswvnóAsoc ro IInday96ns (). 
D’autre part, les Notices épiscopales mentionnent 4 partir 


(1) G. pe JERPHANION. Notes de géographie pontique, dans Mé- 
langes de la Faculté orientale de Beyrouth, Y, 2° p., pp. 142-144. 

(2) La forme «Pedachtoe» est la plus généralement usitée et paraît 
être primitive, maison trouve IIndaxddn dans les notices épiscopales 
II xt’ et X xd’ de Parthey (= GELzER, Ungedruckte Texte der No- 
titiae dans Abhandl. Bay. Akad. XXI, 3: Munich, 1900, p. 592, n° 
128). Le texte imprimé de la vie d’Athénogène (cf. infra) donne Sa- 
x06n mais le Vaticanus gr. 819 saec. XI, a f. 513 ¿v IInday06v: (au 
contraire f. 156° ër IImóax0ón) et les AA. SS. Juillet IV, p. 219 ont 
traduit d’après ce manuscrit Monasterium Pedachtonis. La forme 
IInóax0óv paraît être née d'une fausse étymologie qui rattacha le 
nom au grec x0 terre x. Elle a donné le nom moderne Bédochtón. 

(3) Leguren Orient christianus, I, p. 437, 
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du milieu du VIIe siècle, parmi les archevéchés relevant di- 
rectement du patriarchat de Constantinople, 6 ‘Hoaxksıound- 
Aeoc roi IInóay0ónc (var. Lnoͤa gb (*), IIndaxdw, PidaxOdne 
DvAay06nc) / (). Lequien a déjà supposé que Pédachtoé dut 
son nom grec d’Héracleiopolis à l’empereur Héraclius, que 
ses campagnes contre les Perses conduisirent à plusieurs re- 
prises dans ces parages (*), et qui en particulier hiverna avec 
son armée prés de Sébastée au nord de l’Halys en 625 (*). 

Aucun document antérieur au VIIe siècle, ni civil, ni ecclé- 
siastique, ne fait mention d’une cité située dans la région du 
Yildiz-Dagh, et il n’est pas douteux qu’Héraclius a donné 
le rang de ville, en méme temps qu’un archevéque, à un bourg 
qui s’était formé dans un canton resté longtemps purement 
rural (°). 

Dès lors, nous aurons à nous demander comment cette 
bourgade a grandi dans l’âpre région montagneuse qui durant 
toute l'antiquité avait été dépourvue de toute agglomération 
urbaine. La réponse nous sera fournie par les actes d’un saint 
de Pédachtoé, gracieuse légende que les vieux bollandistes 


(1) Cf. supra p. 521, n. 2. 

(2) Les citations des Notitiae ont été chassées chronologiquement 
par le Père de Jerphanion : la plus ancienneest l’Ecthesis du Pseudo- 
Epiphane (milieu du VII: siècle), 

(3) LEQUIEN, I. c.: € Civitas fuit ab Heraclio imperatore appellata, 
quo tempore adversus Persas bellum gerebat ». 

(4) THEOPHANE, a. 6116 (p.324,23 De Boor : O dè Basıhedg éntavrd- 
Sag tòv gavtoî Aady elc Zefdoterav nóAÀw diounosv xal negácag rr 
“Avr norauóv à» tatty tH xóoq dibtoeiPev Sdov tov yeıuava. Cf. Mu- 
RALT, Chron. Byz., p. 281. 

(5) L'idée qui se présente d’abord à l’esprit est que "Hoaxkeıdnodıg, 
que les mss. écrivent parfois ‘HoaxÂeénoAsç (Parthey, notice I, n° 
75, etc.), désigne Sébastopolis du Pont (Soulou-Seraï), que les in- 
scriptions (I. G., Res Rom., III, 111: ZeßaoronoAeıröv 1Óv xal “Hoa 
xAeionoAevcóv et les monnaies Zeßaor. “HoaxAeon. HEAD, Hist. num. 
49)appellent Héracléopolis.Mais cette identitification est impossible, 
car les notices épiscopales nomment simultanément et distinguent 
nettement l’archevêché autocéphale d’Héracleiopolis ou Pédachtoé 
et l'évéché de Sébastopolis, suffragant de Sébastée. D'ailleurs le 
nom d’Héracléopolis, qui rappelait la dévotion de la cité à Hercule, 
semble ne pas avoir été conservé par Sébastopolis après la chute 
du paganisme,et celui d’Héracleiopolis n’apparaît nous l’avons dit, 
qu'au VIIe siècle. 
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ont traitée avec beaucoup de dédain (1). Si le récit merveil- 
leux de ce martyre est, comme document hagiographique, 
d’une valeur plus que douteuse, on peut cependant en tirer 
des indications précieuses pour l'histoire du Pont (ö). 
Selon le pieux auteur de cette passion, Athénogéne était 
chorévéque et habitait le monastére de Pédachtoé au moment 
de la persécution de Diocletien (*). Le gouverneur Philémar- 
que () envoya des soldats pour se saisir de lui, mais ils ne 
le trouvérent pas 4 Pédachtoé et durent se contenter d’em- 
mener à Sébaste dix de ses disciples. Le lendemain, quand 
le saint rentra dans son couvent, une biche, qui y était nour- 
rie, se jetant à ses genoux, emprunta une voix humaine pour 
lui annoncer l'arrestation de ses compagnons. Athénogène 
court alors à Sébaste et accable de malédictions le gouver- 
neur, qui le fait jeter en prison. Le lendemain, les disciples 
refusant de sacrifier aux idoles, sont torturés et ont la tête 
tranchée. Athénogéne est aussi soumis à divers supplices, mais 
il obtient d’être ramené à Pédachtoé pour y mourir. 
Lorsqu'il s'approcha du monastère, la biche vint à sa ren- 
contre et se prosterna à ses pieds. Il pria Dieu alors qu’il 
accordât à cette douce bête de ne jamais tomber aux mains 
des chasseurs, ni elle, ni sa descendance, afin que chaque an- 
née elle même et les biches issues d’elle pussent venir offrir 
un faon pour être consommé en mémoire de lui. Le martyr 
périt par le glaive et son corps fut inhumé à Pédachtoé. Mais 
le jour anniversaire de sa mort, le 17 juillet, toujours une biche 


(1) AA. SS. Juillet, IV, p. 219. 

(2) Le texte grec de cette passion a été publié en 1897 par PAPA- 
DOPOULOS-KERAMEUS, "Avdisxta ‘Iegocodvpitixiic otaxvodoylac, t. 
IV, p. 252-257 . Cf. t. V, p. 401-402. Un résumé en est inséré dans 
le Synaxaire de Sirmond (Synaz. eccl. Constant., éd. DELEHAYE, p. 
826, 25 ss.) Il existe aussi de ces actes une traduction arménienne 
(publiée Vitae et passiones sanctorum, I, p. 46-67), que je n’ai pu 
consulter. — Cf. aussi infra p. 524, n. 2. 

(3) LEQUIEN et les AA. SS. ont confondu à tort cet Athénogén? 
avec un autre martyr, cité par S. Basile (De Spiritu sancto c. 29). 
Ce saint, contemporain de Clément d’Alexandrie et qui périt par le 
feu, était l’auteur d'hymnes qu'on chantait dans les offices (cf. 
SMITH. Dict. of Chr.biogr. s.v.) Il n’a rien de commun avec le nétre. 

(4) On ne s’étonnera pas de ne pouvoir trouver ce Philémarque 
dans la Prosopographia imperii Romani. 
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entre dans l’église où sont déposées les reliques, et au moment 
où on lit l’évangile, elle conduit jusqu'à l'autel un faon, puis 
se retire. Le jeune animal est alors sacrifié et mangé par l'as- 
sistance dans un festin à la gloire du saint martyr (?). 
Que peut-on retenir de cette prodigieuse histoire? Tout 
d'abord on notera que les Actes donnent à Athénogéne le 
titre de chorévéque, peut-étre transmis par l'épitaphe de son 
tombeau (ö), c'est-à-dire qu'il était un évêque rural, chargé 
des fonctions épiscopales dans les campagnes, tels qu'on les 
trouve en grand nombre en Asie Mineure, et en particulier 
dans la région de Sébaste (). Notre texte hagiographique 
apporte donc une heureuse confirmation de ce que nous re- 
marquions plus haut : à l'époque paienne il n'y avait pas de 
ville à Pédachtoé. Les épitaphes chrétiennes de ce diocése ne 
mentionnent pas le chorévéque, mais elles nous donnent le 
nom d'un prétre (n° 5) et d'un diacre (n? 3) qui faisaient par- 
tie de son clergé aux Ve et VIe siècles, car telle est la date de 
ces inscriptions. 
Si la passion grecque nous a conservé ainsi un titre certaine- 
ment authentique, au contraire, quand elle fait vivre Athéno- 
gène dans un monastère, elle transporte au IIIe siècle un état 


(1) Le synaxaire de Sirmond, dont le résumé remonte à une 
recension des Actes différente de celle publiée par Papadopoulos- 
Kérameus, a mieux conservé la tradition de ce banquet rituel que 
le texte complet, qui glisse volontairement sur ce point : Le Syna- 
xaire dit ër veagóv (lire vefodv) Ovovtes of cvveiAeyuévot edwyotytat 
el; dot a tot dylov udotvpos. Les actes imprimés ont simplement 
dvalloxeta: dì td nooxágiov sic óó£av Beof xal rar áylov uagtógov. 

(2) Le Synaxaire de Sirmond décerne à Athénogéne le titre d' 
énloxonoç, mais c'est par une simple négligence du rédacteur. Celui 
de chorévéque, que nous trouvons dans les Actes ( Oóvoc ¿ml A- 
Onvoyévns ywoenloxonos tvyxávov...olxei ¿y IInóax0óg àv uovaovnolo, 
est confirmé parle vieux martyrologe syriaque, qui note à la date 
24 juillet: « Antogonios kurepisqupo » (Martyr. Hiéron. ed. DE Rossi 
et DUCHESNE,p.LVIII . La comparaison avec le martyrologe hiérony- 
mien au IX kal.Aug.(17 Juil. p.95) prouve qu'il s'agit de notre ma- 
tyr de Sébaste. 

(3) Le Testament des Quarante Martyrs de Sébaste est adressé 
toic xarà nácav nés x al y ógav áyloig àniaxónoic (KNOPF, Aus- 
gew. Märtyrerakten, 1911, p. 117). Cf. GiLLMANN, Das Institut der 
Chorbischófe im Orient, Munich, 1903, p. 33 ss. 
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de choses postérieur, vrai seulement au moment où écrivait l’ha- 
giographe. Il n’y avait point de monastéres dans le Pont, ni en 
Arménie, à l'époque de Dioclétien. La vie cénobitique fut in- 
troduite dans ces contrées par Eustathe de Sébaste au milieu 
du IVe siècle (). Les efforts de ce prédicateur ardent de l'as- 
cétisme et ceux de son contemporain moins exalté, S. Basile, 
amenérent un développement rapide du monachisme dans 
cette partie de l'Anatolie. L'inscription d'une åøoxýtora (n° 4) 
nous fournit un indice que la montagne du Yildiz-Dagh ser- 
vit de retraite aux anachorètes des deux sexes. Certainement 
un couvent existait à Pédachtoé au moment où furent rédigés 
nos actes, et l’on y montrait la tombe du martyr et de ses 
dix compagnons (*). Nous nous expliquons dès lors le déve- 
loppement de cette modeste bourgade. Il s'est passé ici, avec 
moins d'éclat, ce qui s'est produit aussi, pour ne citer que 
cet exemple pontique, à Euchaita,oü la possession des reliques 
miraculeuses de S. Théodore, en attirant une foule de pélerins, 
provoqua autour d'un vaste monastére la formation d'une 
ville (*). La ressemblance s'étend à l'organisation ecclésias- 
tique: Euchaita comme Pédachtoé, aprés avoir été gouver- 
née par un chorévéque, fut élevée au rang d'archevéché auto- 
céphale (). 

Pareillement, de la légende charmante de la biche et du 
saint, nous retiendrons seulement pour l'histoire ce fait,qu'au 
moment oü vivait l'hagiographe, chaque année; le 17 juillet, 
jour de la saint Athénogéne, une biche et son faon étaient 
introduits dans l'église et que la bichette, consacrée au martyr, 
était immolée et consommée par l'assistance dans un repas 
commun. Manifestement nous avons ici une survivance du 


(1) SozomENE III, 14, 31: ’Aouevlouc dé xal ITaghayéos xal toic 
ag rd IIóvrov oixotor Aéyerar E$avá0toc, ó thy év ZePaotela ric 
*Aguevlac éxxAnalac énitgonetoac, uovayuxijc moditslas dp£au. 

Cf. Loors dans HERZOG Hauck, Realenc. VIII, 3, s. v. Eustathius 
von Sebaste. 

(2) Actes (vers la fin = Vatic. gr. 819, f. 156"): “Epaotdencay dè 
oläyıoı à» ZePaotela ¿ml AtoxAnriavod BaciAéoc, xatetéOnoay (var. tá- 
970a») dè v IInday06n ¿v tH povactnoly. : 

(3) Cf. ANDERSON, CuMONT, GREGOIRE, Inscriptions, du Pont, 
pp. 212 s. 

(4) Ibid, 204, 
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paganisme, et elle ne nous surprendra pas. Dans l’église ar- 
ménienne, les sacrifices liturgiques d’animaux se sont conser- 
vés jusqu'à nos jours (?), sinon à l'intérieur des sanctuaires 
du moins sous leur porche, et dans le Pont, les banquets sa- 
crés sont toujours en usage,aux jours de fétes,dans les anciens 
lieux de culte. Près d’Amasia, sur la montagne où s’elevait 
le temple de Zeus Stratios, les paysans du voisinage s’assem- 
blent encore au mois de Mai, égorgent poules et moutons et 
festoyent joyeusement en l’honneur du prophète Elie suc- 
cessseur du roi de l’Olympe (*). Sur la cime méme du Yildiz 
Dagh, autre endroit sacré, les villageois d’alentour se réunis- 
sent encore, m’a-t-on raconté. annuellement au coeur de l’été 
pour y faire bombance (°). 

Mais les textes de l’église arménienne relatifs au matal ou 
sacrifice sanglant parlent exclusivement, que nous sachions, 
d’animaux domestiques, boeufs, moutons ou volaille (*), et 
il n’y est jamais question de gros ou de menu gibier. La cou- 
tume dont les actes d’Athénogéne nous ont transmis le 
souvenir, offre donc un intérét spécial. Elle rappelle les immo- 
lations de cervidés que les chasseurs offraient à la déesse pro- 
tectrice des animaux de la forêt, à la JJórvia Onody, qui assu- 
rait la multiplication du gibier, qu’on l’appelàt Artémis, comme 
les Grecs, Ma avec les Cappadociens, ou Anaitis avec les Ma- 
ges perses.Lorsque Xénophon fonda à Scillonte un culte d’Ar- 
témis, à l'imitation de celui d'Éphése (5, il voulut qu'aux 
jours de féte on organisát une vaste battue à laquelle par- 
ticipait tout le voisinage. On prenait des sangliers, des che- 
vreuils et des cerfs, dont la dime était sacrifiée à la déesse, et 
chacun recevait sa part des victimes. Dansles temps anciens 
une chasse sacrée, qui se terminait par une grande chére, a 
sans doute rassemblé aussi les campagnards du Pont autour 


(1) Les textes arméniens relatifs à ces sacrifices ont été réunis 
et traduits par CoNvBEARE, Rituale Armenorum, Oxford, 1905, p. 
65 ss. cf KYRIAKIDES, Ovola Ado, Byzantion VI, p. 741. 

(2) Cf. mon Voyage archéol. dans le Pont, p. 173. 

(3) Ibid. p. 233 ; cf. p. 283 ce qui est dit de Tchermik. 

(4) Cf. CoNYBEARE, l. c. 

(5) XENoOPH., Anab., V, 3, 8 ss. Sacrifice de cerfs à Artémis en 
Grèce cf, STENGEL, Griech. Kultusaltertümer, 3° éd. 1920, p. 123. 
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des sanctuaires rustiques de la déesse des fauves. Mais peut- 
étre avait-on appris déjà 4 nourrir dans l’enceinte sacrée de 
Pédachtoé, comme plus tard dans le monastére chrétien, des 
biches qui étaient censées, quand revenait l'été, venir offrir 
leurs faons à la divinité féconde de la Terre qui faisait re- 
verdir les bois et donnait aux bêtes qui les peuplaient leur 
progéniture. Des animaux sauvages étaient souvent nourris 
dans les cours des temples et celui d’Atargatis, à Hiérapolis 
de Syrie, élevait en liberté jusqu’à des ours et des lions appri- 
voisés (ö). 


Fig. 1. — TÉTRADRACHMES DE MITHRIDATE EUPATOR 


Le caractère religieux du cerf, que les actes d’Athénogène nous 
aident à préciser, nous est révélé aussi par les monnaies et les 
petits bronzes de la Cappadoce et du Pont. Mithridate Eupator 
a émis, en l’année 96, des drachmes et de l’année 89 à 66, une 
série de tétradrachmes portant sur leurs revers un cerf brou- 


(1) Lucien, De dea Suria, 41, 
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tant librement imité du monnayage d’Ephese (fig. 1) (): il 
n'est pas douteux qu'il ait voulu représenter l'animal con- 
sacré à la grande divinité chasseresse adorée dans ses États(:). 

Une série de bronzes provenant de Cappadoce figurent 
un aigle perché sur une téte de cerf, de sanglier, de bélier (*). 
Malgré la prudence qui s'impose pour interpréter les symboles 
d'une religion que nous connaissons à peine, il semble bien 
que l'aigle soit ici l'oiseau céleste ou solaire (), joint aux qua- 
drupédes de la déesse de la Terre (*). Enfin à Doliché en Co- 
magéne, dont le culte se rattache par ses origines hittites à 
ceux d'Anatolie, Hadad, le dieu de la foudre, figuré debout 
sur le taureau, a pour parédre une déesse, qui souvent est 
supportée par une biche (*). Tout un ensemble de témoignages 


( ) WappINGTON, BABELON, REINA cH. Recueil des Monnaies d’A- 
sie Mineure, I* (1926) p.14, n° 10, p.17 ss. n° 16 ss. Sur l'origine du 
type: Th. Remacs Trois royaumes d'Asie Mineure, 1888, p. 190, 
Heap. Hist. num. “, p. 502. Cf. aussi Ibid., p. 71 s. pl. III, 27,28. 
Monnaies d'Ariarathe (X ?). Droit: «Buste d'Artémis. R. < Cerf de- 
bout » ou « protome de cerf couché» et « Artémis terrassant un 
cerf » [ou plutôt l'immolant dans l'attitude du Mithra tauroctone]. 

(2) Le cerf est l'animal sacré dela déesse d’Ephése,Cf.Picarp, Ephé- 
se et Claros 1922 p. 369, 378 ss., 516, et passim. — J'ai publié 
un bas-relief de Gieuldé en Méonie figurant l'Anaitis persique repré- 
sentée, comme l'Artémis éphésienne, debout: entre deux biches. — 
Nous n'avons pas de représentations de Mà accompagnée de cerfs. 
mais quels monuments avons nous de son culte en Asie Mineure? 

(3) Hsuzey, Comptes rendus Acad. des Inscript. 1895, p. 50-53. 
CHANTRE, Mission en Cappadoce, 1898, pl. 24, n°* 15-17, 3. Cf p. 
155; RoNzEVALLE, Mélanges faculté orientale ® Beyrouth, V, p., 
1912, p. 226 ss. ; WALTERs., Bronzes in the Br. Museum 1899, p. 
286, n° 1875 ; DE Ripper, Collection De Clercq,t. III, (Bronzes) 
p.257, n° 377 et nos Etudes syriennes, 1917, p. 117. 

(4) Cf. nos Etudes syriennes, p. 57 ss. et Syria, 1927. p. 102. 

(9) Le méme symbolisme parait étre exprimé par des monnaies 
d'Ariarathe frappées à Gazioura vers 350 av. J.-C. (BABELON, Per- 
ses Achéménides , 1893, p. 58, ner 389-390) où l'on voit un griffon 
dévorant un cerf agenouillé. Le griffon est par excellence l'animal 
solaire. — Dans le bas-relief de Gieuldé cité plus haut Hélios est de 
méme placé au dessus d'Anaitis. — Le serment des Paphlagoniens 
(Inscr. du Pont n? 66 = DITTENBERGER, Or.inscr.,532 = DESSAU Inscr. 
sel., 3721), "Ouviw dia [jr "HAor reproduit une vieille formule hellé- 
nique. 

(6) iX AN, D, De Iovis Dolicheni cultu, 1901, ps 56, 86, 91, 145b ; 
cf, ce que j'ai noté Syria, I, 1920. p. 187 et une plaque de bronze 


LE SACRIFICE DU FAON A PEDACHTOE 529 


nous apprend ainsi de quelle vénération le cerf était l'objet dans 
la contrée où les Actes d’Athénogéne nous en conservent un 
dernier souvenir. 


* 
* + 


Il nous reste à publier ici les inscriptions chrétiennes de 
la région du Yildiz-Dagh, qui ont été l’occasion de cette dis- 
sertation d’une longueur peu proportionnée à leur briéveté. 

1) Bedochión. Dans le mur de la chambre des hôtes 
(mussafir-oda) 


Dalle de calcaire, H. 76 cm.; L. 52 cm.; 
Ep. 3 cm. Lettres larges et peu profondes 
(h. 3 ct.) à demi effacées, mais la lecture 
est certaine. Copiée le 12 mai 1900 comme 
toutes les suivantes. 


*E»0a xatd[xei]- 


€NOAKAT A, 
TEPIAODEOC 
ENMKAPIA 

MNHMEI 


te Didobeos 
èv u<a>xapia 
uvnuei. 


sie 


2) Bedochtön. Dans l’ätre d’une maison. De l’autre còté 
de l’ätre se trouvait une autre pierre, dont la croix seule ap- 
paraissait, l’inscription étant enterrée. 


Dalle de calcaire. H. visible 65 cm. (la 
partie supérieure est enfoncée dans le sol); 
L. 60 cm.; H. 20 cm. Caractéres profonds 
et bien gravés (h. 4 cm.). 


trouvée en Bulgarie, qui sera bientôt publiée par M. Kazarov. — 
Un bas-relief hittite de Malatia en Cappadoce, aujourd'hui au Mu- 
sée de Constantinople, figure le dieu Teshoub, tenant l'arc et le fou- 
dre (l'ancêtre direct du Zeus Dolichénos) debout sur un cerf qu'il 
conduit au moyen d'une laisse (CONTENAU, Manuel d'archéol. 
oreintale, II, 1931, p. 1002. fig. 697). Il semble qu'a cette époque 
reculée le cerf fit consacré au dieu mále, la biche à sa parédre fé- 
minine. 
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Sous une grande croix : 


+0 (CIC JA + OG ’Iwd- 
NN®KATABI »vov xarà Bı- 
TAAIAN ON tadtaydy + 


La formule xarà suivie d'un nom propre sert, A partir du 
Ve et jusqu'au IXe siècle, à introduire un surnom. Henri 
Grégoire a bien voulu nous communiquer sur ce point la 
note suivante: « Kara Bırakıavov signifie, avec l’ellipse 
d'un participe, « surnommé d’après Vitalianos ». Les exem- 
ples littéraires sont réun's par Jannaris, Historical greek gram- 
mar $ 1591: ’A0ardows ó xatà Znuapxov (Moschos, 3069 
B), ’/oadxıog ó xarà Bedtodouoy (Malalas p. 494, 3) etc. Le 
nom qui dépend de xarà est souvent un nom historique. — 
Dans notre inscription, on attendrait l'article: v o õ xarà B. 
Mais on lit sur une croix de bronze de la collection Schlumber- 
ger Meoeßolov xara Oedyri(r) (fin du VIe siècle) C). Le Vita- 
lianos auquel Joannés emprunte son surnom, doit étre le gé- 
néral « comte des Fédérés » qui se révolta en 513 contre Anas- 
tase et qui, créé magister militum et consul aprés l’avenement 
de Justin, fut assassiné en 520 (Bury, Hist. of the later Roman 
Emp., 2e éd. I, 477 ss. ; II 20 s.) ». Vitalien s'étant posé en 
champion de l'orthodoxie, on s'explique que son nom ait été 
populaire jusque dans les églises de l'Arménie. 


3) Bedochíón, Grande stéle couchée devant la porte d'une 
maison. 


Calcaire; la partie inférieure est brisée. 
H. conservée 74 cm. ; L. 78 cm. ; Ep. 30 cm. 
Le cóté droit de l'inscription est fruste. 
Lettres irréguliéres, h. 3 cm. Copie et photo- 
graphie. 


(1) Cf. Florilége Melchior de Vogüé, p. 555. V. aussi Byzantini- 
sche Zeitschrift, XXVIII p. 14 sqq (Amantos), Byzantion VI, 
p. 467. Aprés le IX? siécle, les exemples se font rares. 
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+ Octo ’Imavvov 
tod tie Beopidods [uri- 


PO ECICIWA NN? 
TIT HCOEOPIAXC 
7 MHCAIAKONS 
APMATIN+ 


uns diaxdvov x[atà 


‘Aouätuw. 


Sur l'expression ó rf; Geoptdots uviuns, cf. Kugener, Tra- 
ductions syriaques de formules grecques (dans Revue de l'Orient 
Chrétien 1900) p. 4. — Pour la formule xazà introduisant 
un surnom, cf. la note de Grégoire supra n° 2. Armatus ou 
‘Aoudtiog (Suidas s.v.) est le favori de Zénonis, femme de 
l'usurpateur Basiliskos, qui envoyé par ce dernier comme 
magister militum contre Zénon, s’entendit avec l’empereur, 
mais celui-ci après l’avoir confirmé dans sa haute charge, 
le fit assassiner en 477 (Bury, Later Roman Empire, 1923, I, 
pp. 392 s.). La fréquence du nom de ’/wdvyns a engagé le 
diacre Jean à prendre un surnom, comme le Jean de l’inscri- 
tion précédente, afin de se distinguer de ses nombreux homo- 


nymes. 


4) Sariân. Dans l’àtre de la chambre des hôtes (mussafir- 
oda) du village. 
Plaque de calcaire, sans aucune sculpture, 
portant à la partie inférieure une petite in- 


scription dans un cartouche. H. 1 m.; L. 70 
cm. H. des lettres 3 cm. 


OHCICHINA CY Ojo Mo<a> do- 
KHTPIAC szolas 


Onoig: la confusion de l'5 et de Pe est fréquente dans les 
inscriptions du Pont, cf. n° 5 IIgeoßöres "Iwdvves.— Muda sem- 
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ble être pour Mevvä (Luc 3, 31. cf. Pape-Benseler, s. v.; Smith, 
Dict. of chr. biog., s.v. «Minas ». Mais il est singulier de trouver 
ce nom masculin appliqué à une femme. 


La mention d'une åoxńýrtora est intéressante. Comparer l'é- 
pitaphe d’Amasia : Oéois Maglas doxntolas atvAiticas (nos In- 
scr. du Pont, n° 134) ; Calder, Monumenta Asiae Minoris, I, p. 
93 n° 174: = Suppl. Ep., VI, n° 261 Laodicea combusta) : 
MeAavínzm doxitoia tfj; dylas tod Oeoû èxxAnoias Tjj edAaPe- 
ctáty adeApfj uov Adén th ceuvij, Où ddeApy est probablement 
une sœur au sens spirituel. — Les doxprouu étaient des 
femmes, qui faisaient voeu de chasteté (Euséble, De martyr. 
Palaest. 5; p. 919, 11 Schwartz: Atwaotyy adrorag0évovs do- 
xntolas elc aloyoàc Üßoeıs nopvotedpotc napadıödvra ) et qui 
s'imposaient une vie de privations et d'austérités (Cyrille de 
Jerus., Catéchése X, 19; Migne XXXIII, 686A): Zyxgat)c 
eviaBeotdtn xai doxároua) vivant dans la pauvreté (Cat. 
codd. astrol. VII, p. 225, 29: & yuvaréi raneıwais N doxntel- 
atc), mais elles n'habitaient pas nécessairement un monas- 
tére. Un curieux récit de Palladius rapporte qu'un certain 
Elie prenant pitié de la situation des doxjtovat d’Athribis, 
en réunit trois cents dans un grand couvent, qu'il dota géné- 
reusement, mais ces femmes de condition diverse, habituées 
à des vies différentes, se disputérent continuellement (Hist. 
Lausiac. 35 [Migne X XXIV, 1097C]). Les åoxńýtoraı n'étaient 
point recluses : S. Nil permet aux moines, dont l'áme n'est 
plus troublée par aucune passion, ovrtvylac du. móc 
aoxntoelac. Toutefois au VIe siècle elles menaient d’ordinaire 
la vie commune dans un cloítre. Justinien (Nov. 59, 4) éta- 
blit que chaque monastère de Constantinople ( åoxņntýotor ; 
cf. Code, I, 3, 46 et 47 : doxntnolwy roi uovaotnolov ) don- 
nera pour les funérailles doxntody  xavonx@y un Eiarrov 
óxtà yvvaixóv qui précéderont le cercueil en chantant, et la 
méme loi s'occupe des sommes qui leur seront versées par 
l'économe sur les revenus de l'Église. 


5) Yildiz-Keui. Grande stéle surmontée d'un fronton dans 
la cheminée d'une maison. La pierre aurait été apportée du 
cimetiére d’Ak-Sheher, ainsi que la suivante. 
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Dalle de calcaire. H. 1m.64; L. 78 cm.; 
Ep. 23 cm. Lettres irrégulières, mal gravées, 
h. 6 cm. Le côté gauche de la pierre est enga- 
gé dans le mur du fond. 


OAK ATA "Ev|0a xaté- 
T€ OTHCOE ire ó tic he- 
CEBOVC MN o]oefods uv- 
MHCTTP EC fume moeo- 


Y TÉCIQA Plöres “lod. 
‘€ C leg. 


Sur la formule ó víj; 0cocefo$c urnuns cf. supra n° 3. — 
Pour la confusion de l'e et de l', cf. n° 4. ngeoßörng est pour 
noeoßörepog, plus usité. 


6) Yildiz-Keui. A la porte de la mosquée : 


Dalle de calcaire. H. 62 cm.; Larg. au 
moins 1,20 m.; Ep. 20 cm. La partie supé- 
rieure de la pierre, qui est en partie enfouie 
dans le sol, était occupée par une inscription 
paienne, qui a été martelée. Au dessous, on 
a gravé en lettres irréguléres, aujourd’hui 
à demi effacées : 


€ NOA KA *E»0a xa- 


YAKITAI Id 
CARAHG Pl 
, ( ANA .. . Ar 
LEA C [eléac 


Rome. Franz CUMONT. 
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Hone d Med Ys . pipa qt Renee, 


HISTOIRES DE SAINT BASILE 
DANS LES PEINTURES CAPPADOCIENNES 
ET DANS LES PEINTURES ROMAINES DU MOYEN AGE 


En 1882 — il y aura bientôt cinquante ans — Sir William 
Ramsay, voyageant en compagnie de Sir Charles Wilson, 
passait 4 Gueurémé. Dans une rapide visite, il devina quelles 
richesses contenaient les églises rupestres. La décoration et 
l'iconographie des scènes peintes ne retinrent peut-être pas 
beaucoup son attention. Mais les inscriptions, par leur nombre 
et la rudesse de leur langue, excitérent sa curiosité d'épi- 
graphiste. Il aurait fallu plusieurs jours pour les relever. Mal- 
heureusement, il n’était maitre ni de son temps, ni de ses 
mouvements. I] ne put consacrer 4 Gueurémé que quelques 
heures d’une matinée. Il copia des inscriptions, dont quatre 
furent publiées dans une note ajoutée au mémoire de Head- 
lam qui a fait connaître Kodja Kalessi (). 


Lorsque nous préparions, il y a quelques années, la publi- 
cation du deuxiéme volume de nos Eglises rupestres de Cap- 
padoce, où devaient reparaître ces mémes textes, nous de- 
mandâmes à William Ramsay de nous communiquer une re- 
production exacte des copies publiées et d’autres encore, s’il 
en avait à mettre à notre disposition. I] le fit très aimablement, 
et les copies qu’il nous envoya, en date du 8 avril 1925, con- 
stituent, en somme, une série de fac-similés. On y trouve les 
quatre inscriptions insérées au mémoire de Headlam (dont 
deux n’y figuraient qu’en minuscules) et une cinquiéme 
négligée alors. 


(1) Arthur C. HEADLAM, fellow of All Souls’ College, Oxford, 
Ecclesiastical sites in Isauria (Cilicia Tracheia). (The Society for 
the promotion of Hellenic Studies, Supplementary papers, n. 2). 
London, 1892. 
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Le nom de l’église d’où provenaient ces textes n'était pas 
indiqué. Tous ont été copiés 4 Toqale Kilissé, dans la partie 
la plus récente, que nous appelons « la nouvelle église », sous 
les arcatures et sur les pilastres qui occupent le bas des pa- 
rois, à gauche de l’entrée (2). Ils servent de légendes à des 
scènes tirées d’une vie populaire de saint Basile faussement 
attribuée à saint Amphiloque d’Iconium. L'identification de 
la source, due au Dr. Ph. Meyer, a été rendue publique par 
M. Hans Rott (Kleinasiatische Denkmaeler, Leipzig, 1908, 
p. 228). En méme temps, ce voyageur, qui visita Gueurémé 
avant nous, donne ses propres copies répondant aux quatre 
textes de Ramsay-Headlam, plus un cinquième, relevé sur 
un pilastre de la paroi nord, qui appartient à un second épi- 
sode de la méme Vie. 

Nous-méme, ayant copié ces inscriptions en 1907, les re- 
vimes dans nos voyages de 1911 et 1912. Un examen attentif 
nous permit alors d'ajouter plusieurs fragments qui avaient 
échappé aux précédents visiteurs, et parmi eux deux légendes 
complètes correspondant à un troisième épisode de la Vie. 
Tous ces textes ont été publiés dans les Mélanges de la Fa- 
culté Orientale de Beyrouth (t. VI, 1913, p. 324-329, nos 20- 
29), où nous avons comparé nos copies et nos lectures à celles 
de nos devanciers. Ils vont étre donnés à nouveau dans la 
deuxième partie de notre tome Ier des Eglises rupestres de 
Cappadoce qui est — depuis longtemps — sur le point de pa- 
raitre. Plusieurs lectures seront améliorées ; et cet avantage 
nous le devons en partie aux copies communiquées par Sir 
William Ramsay. Des cinq textes qu'il a relevés en 1882, un 
avait disparu en 1911 (mais nous le vimes incomplet en 
1907), trois autres avaient perdu plusieurs lettres dés 1907. 


(1) Pour la disposition des lieux et la chronologie des différentes 
parties de cette église, voirla description etle plan donnés au tome 
Ier, première partie, de nos Eglises rupestres de Cappadoce, p. 262- 
265, pl. 61. Cette planche a été reproduite dans les Echos d'Orient, 
t. XXX, 1931, p. 10, fig. 4, oà elle accompagne notre communica- 
tion au Congrés byzantin d’Athénes sur La chronologie des pein- 
tures de Cappadoce: on y trouvera les raisons qui nous font attri- 
buer à la deuxième moitié du x® siècle la décoration de la nouvelle 


église de Toqale Kilissé. 


17. — Le céré Nord pe ToqALE KILIssE. 


iM KÉ 
| i pt 
| ifie 


n 


u dal iy Sra NEE PLE 
bete FIRE "TIE ue M tie ipe uot lu 
woer h La crisi, iy Aa T IL EE 
E bibbia (ei ata 


HISTOIRES DE SAINT BASILE 537 


Nous n’entreprendrons pas de justifier nos lectures, ce 
travail étant fait ailleurs (); mais voici, brièvement résumés, 
les épisodes peints à Toqale Kilissé avec les légendes qui les 
accompagnent. 


Premier épisode : La contestation au sujet de l’église de 
Nicée (). L’empereur Valens ayant attribué aux Ariens 
l’église de cette ville, Basile intervient et propose de remettre 
l’affaire au jugement de Dieu : qu’on ferme les portes et qu’on 
les plombe ; les Ariens prieront trois jours et trois nuits: si 
les portes s’ouvrent, l’église leur appartiendra. Si, au con- 
traire, elle s’ouvre aux Orthodoxes après une seule nuit de 
prières, c'est à eux qu'elle sera. Ainsi est fait, et l'événement 
donne l'église aux Orthodoxes. Tel est le récit du Pseudo- 
Amphiloque, oü l'on reconnait une imitation de l'épisode cé- 
lébre du Livre des Rois :lalutte d'Élie contre les prophétes 
de Baal (III Reg., 18, 21-40). 

A Toqale Kilissé, l'histoire occupe tout l'espace compris 
depuis l'entrée de la nouvelle église jusqu'au premier pilastre 
de la paroi nord, c'est-à-dire le fond de deux arcatures et les 
trois pilastres qui les encadrent (pl. 17, à gauche, la partie 
vue en raccourci). Elle se divise en cinq tableaux, dont il ne 
reste que des fragments et qui ne sauraient étre expliqués 
n'étaient les légendes peintes au-dessus. Ce sont : 

1) Saint Basile devant l'empereur Valens. La légende re- 
produit le commencement du dialogue entre les deux person- 
nages. Paroles de l'évêque (): Baotded} Odddev tel xaxoc 


(1) Au passage cité ci-dessus des Mélanges de la Faculté Orien- 
tale et, pour les derniéres améliorations, Eglises rupestres de Cap- 
padoce, t. Ier, 2e partie, p. 358-365. 

(2) Dans l'édition de ComBEFIS, SS. Patrum Amphilochii Ico- 
niensis, Methodii Patarensis et Andreae Cretensis Opera omnia, 
Paris, 1644, p. 206-211 (Heel tic dvol£soc tic Exxinglas tio èv 
Nixala). Dans la Patrologia Graeca de MiaNE, t. 29 (au commen- 
cement des ceuvres de saint Basile), seulement le texte latin, tra- 
duction de COMBEFIS, p. CCCXI-CCCXII. 

(3) Nous accentuons (sauf o remplaçant &) pour rendre plus fa- 
cile l'intelligence de ces textes barbares et ajoutons entre paren- 
théses les équivalences qui pourraient échapper au lecteur. 
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Endicag btm anédoxac Tv éxliolay tõ xax0ddév ’Apıavodg (com- 
prendre: roig xaxoôd£ois “Agevavoic). 

2) La priére des Ariens devant l’église fermée. On ne voit 
plus guére, sous la première arcature, que le sommet de l’é- 
glise avec les deux Kgendes suivantes, dont la première n’a 
pu étre complétée que par les copies de Sir William Ramsay 
(voir pl. 18, état de la peinture en 1911). A gauche de la cou- 
pole: Kè BovAo0étos (pour BovAAmdelans) tic Erkıonfals BEato 
(ndEavro) oi ’Apiavò roic zu[é]oac (G). A droite: Ox övöynv 
(jvolyn) abtic i éxdtola. 

3) Le départ des Ariens déconfits, reconnaissable à la seule 
légende ` Kë ul éxaxovobértec oi xaxddo[Eoi] tod avvpive (é)av- 
tods (éavtoic) 4 tod O(eo)ó Exkıola Eotodpioav xevd. 

4) La priére des Orthodoxes: un tableau semblable au 
second, sous la deuxiéme arcature. C’est ici surtout que les 
copies de Sir William Ramsay nous ont été utiles, car nous 
avons trouvé les légendes réduites à quelques lettres (). Ce 
sont: à gauche du dôme : ‘O dè dytos Baclkeıog avvdgag rode 
Xoworiavods ; à droite: Kè xodéas td K(óp)e ëAé<Âe>ucor 
[av]yioav (*) (mrolynoav) i nélec tho éxAnonas. 

5) Vraisemblablement, l’action de graces après le miracle 
accompli. On voit le saint debout, avec plusieurs autres per- 
sonnages. Le groupe est sur le pilastre d’angle, débordant 
sur le còté nord, où se lit le commencement de deux lignes : 
légende dont le sens ne peut être rétabli que de façon très hy- 
pothétique : O dè dy[uos BaolAetos, 7)vovyuévov (?)]rov zw[Aóv 
ndfato tH Oc (D) 


Deuxième épisode : La rencontre de Saint Ephrem et saint 
Basile (*). Ephrem, désireux de voir saint Basile, vient a 
Césarée et entre à l’église au moment où l’évêque préchait. 


(1) Le mot était écrit par distraction : H.MC PAC. 

(2) Voir l’état de la peinture en 1911, dans nos Eglises rupestres 
de Cappadoce, 2° album, pl. 76, n° 1. 

(3) Nous corrigeons ainsi la copie inédite de Sir William, qui porte 
pour les trois premières lettres: AHY. Cette copie est la dernière 
qui nous ait été communiquée : la suite, sur la paroi nord, n’a pas 
été relevée. 

(4) Dans l'édition de ComBEFIS m. 202-206 (Megol ro dylov 'Eg- 
pata tof Zúgov). Dans MIGNE, PG, t. 29, p. cccx-cccxi. 
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Il se tient au fond, dans la foule. Mais Basile, qui ne l’a jamais 
vu, le reconnait, lui envoie son archidiacre l’appeler par son 
nom et l’inviter à entrer dans le sanctuaire. Ephrem refuse 
humblement et aprés la cérémonie, vient trouver Basile a la 
sacristie ou il est ordonné diacre par lui. Cette histoire rap- 
pelle encore des faits connus. On pense, en la lisant, à la ren- 
contre de saint Paul et saint Antoine qui, ne s’étant jamais 
vus, « propriis se salutavere nominibus » (1). 

A Togale Kilissé,l'épisode se déroulait en plusieurs tableaux, 
dans la partie gauche de la paroi nord, sur les piliers et sur des 
cloisons, aujourd’hui détruites, qui aveuglérent, 4 une cer- 
taine époque, les arcades (voir pl. 17). Il devait s’étendre 
jusqu'à la quatrième arcade où était réservé un passage 
entre le vaisseau principal et la chapelle latérale. On y voit 
encore les trous de scellement d’une grille ou d’une porte 
de faible hauteur. Sous les autres arcades se reconnaissent les 
amorces des cloisons. Mais leur disparition et les dégradations 
sur la face des piliers rendent impossible une reconstitution 
des divers tableaux. Nous avons seulement vu, en 1907, sur 
le premier pilier, quelques vestiges du personnage d’Ephrem, 
vêtu de blanc (), et au-dessus la légende : Kvou(e) 'Ego£u xadq 
oe ó doytennoxonos ` loeAde gc To OvonactHenor. 

Les piliers suivants ne portent que des architectures fai- 
sant cadre aux personnages peints sur les cloisons. Il semble 
qu'on puisse y reconnaître le ciborium de l'église et la sa- 
cristie. 


Troisième épisode : La pécheresse pardonnée (*). Une femme, 
ayant écrit sa confession sur un papier qu’elle a scellé d’une 
bulle de plomb, l’apporte à saint Basile et lui demande d’ob- 
tenir de Dieu son pardon. L’évéque se met en prières. Le 


(1) S. JÉRÔME, Vita s. Pauli primi eremitae, c. 9. Dans MIGNE, 
PG, t. 23, col. 25. 

(2) En 1911, la chute d’un nouveau morceau de l’enduit a fait 
disparaître ces derniers vestiges ne laissant plus subister que la 
légende. C’est l'état représenté par la planche 17. 

(3) Dans l'édition de ComBEFIS, p.215-220 (ITeoi vie âuaptwloÿ 
yuvaxôc v apedelans rde duaetlac did noocevyñs rof dylov Bacidelov). 
Dans MiGNE, PG, t. 29, p. CCCXIII-CCCXIV. 
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lendemain, on ouvre le papier et tous les péchés se trouvent 
effacés à l’exception d’un seul, le plus grand. Pour celui-là, Ba- 
sile envoie la pécheresse 4 saint Ephrem, qui se récuse. Elle 
revient a Césarée et rencontre le cortége funébre de l’évéque : 
Basile était mort! Désespérée, elle jette le papier sur le corps 
du saint. Un diacre s’en empare, fait sauter la bulle, et trou- 
ve la feuille toute blanche : le reste de la confession était ef- 
facée! Encore une histoire empruntée, car un fait trés sem- 
blable se lit dans la vie de saint Jean l'Aumónier par Léonce 
de Chypre (ö). 

A Togale Kilissé, l'épisode occupait la partie droite de la 
paroi nord, à la suite de la porte (voir pl. 17). La première ar- 
cade, comme celles de l’autre côté, avait été bouchée par une 
cloison qui a disparu (). C'est là probablement qu'était peinte 
la première partie de l’histoire : la pécheresse devant saint 
Basile. Mais la dernière arcade, qui a toujours été aveugle, a 
pour fond le plein du rocher. En cet endroit, l’enduit est con- 
servé et les peintures seraient en bon état si une multitude 
de visiteurs ne les avaient criblées de signatures, de dessins et 
d'inscriptions. En outre, elles sonttrès tournées au noir et très 
enfumées, en sorte que nous avons dû renoncer à les photogra- 
phier. Mais voici la description de notre carnet : on y recon- 
naît trait pour trait le miracle du Pseudo-Amphiloque. Au 
premier plan, le corps de saint Basile étendu sur une ci- 
vière) ; par derrière, le diacre regardant le papier et deux grou- 
pes de personnages serrés ; dans le fond, deux grands chande- 
liers, celui de gauche séparant les deux parties de la légende, 

La femme devait être prosternée en avant ou à gauche, 
sous la portion de la légende qui la concerne, mais son image 
a disparu. Voici le double texte qui explique la scène. A gauche, 
paroles de la femme: 'Oyé ce (sous-entendre : eögov) dyie vo6 


(1) Voir dans MiGNE, PL, t. 73, col. 380-382 (traduction de 
LÉONCE DE CHYPRE par ANASTASE le bibliothécaire, sur laquelle 
nous reviendrons un peu plus loin). 

(2) Mais, ici, dès l’origine, l’arcade n’était pas entièrement ou- 
verte. On peut voir sur la photographie qu’un chancel réservé dans 
le roc la fermait à mi-hauteur. II a subsisté quand la eloison a péri, 
mais il ne porte plus aucune trace de peinture, 
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&Xco)ö, xodlovoa i yvri xè Afyovoa (1). A droite: Kè de tov 
dtdxovo[y] xpavícac thy ydotny xè ánoBovAócac Inev yu tý 
xÂéeis ; dygago dor i dr cov. 


La présence de ces histoires ne saurait surprendre dans une 
église de moines basiliens, qui trés probablement était dédiée 
à saint Basile (*). Il est assez naturel aussi qu’elles aient 
été empruntées au récit du Pseudo-Amphiloque. Car, par 
son caractére populaire, par sa langue incorrecte, par le 
nom sous lequel on la mit en circulation, cette Vie semble 
devoir son origine aux milieux peu lettrés des monastéres 
anatoliens. On ne se tromperait peut-étre pas en affirmant 
qu’elle fut rédigée par un moine de Cappadoce ou de Ly- 
caonie. 

Outre Toqale Kilissé, une autre église rupestre, à Balkham 
Déréssi, près d’Orta Hissar (sud-est de Gueurémé), contient 
des scénes tirées de la méme source. On y voit le baptéme de 
lhébreu Joseph et de sa famille par Basile mourant, la mort 
et les funérailles de saint Basile : ce sont les derniers para- 
graphes du Pseudo-Amphiloque (°) 


* 
* $ 


On trouvera peut-étre plus surprenant de rencontrer quel- 
qu'une de ces scénes en une peinture romaine du moyen áge. 
C'est pourtant ce qui vient de se produire, il y a peu d'années, 
au temple dit dela Fortuna virilis. 

Ce temple ionique, rendu récemment à sa forme primitive, 
et qui, avec l'église de Sancta Maria in Cosmedin et la petite 


(1) La phrase semble incompléte, mais notre carnet n'indique 
pas de lacune à la fin. Dans le PSEUDO-AMPHILOQUE : jet uro xedlew 
xvAcopévn An tod &ddpovc xal ánouaxouévn và dylw xal Aéyovaa ` oluot 
dye rof Be0î....... suit un long discours. 

(2) Nous le concluons du fait que les images du saint y étaiént 
multipliées de facon anormale. Il y en avait deux dans la nef, dont 
une trés en vue, sur un des maîtres piliers en avant du sanctuaire, 
et une troisiéme, au centre de l'abside principale, juste au-dessus 
de l'autel, seule figure de saint au milieu de scénes de la Passion, 

(3) Dans Miane, PG, t. 29, p. CCCXIV-CCCXVI, 
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rotonde appelée « temple de Vesta », forme un des ensembles 
les plus suggestifs de Rome, était devenu église à une date 
inconnue. Par une inscription aujourd'hui perdue, mais co- 
piée au xvı® siècle, nous savons qu'elle était dédiée à la Vierge 
Marie et que, sous le pape Jean VIII (872-882), elle fut dé- 
corée, de haut en bas, de peintures nombreuses et variées, 
par un pieux donateur, « gloire de l'Italie » Stephanus, aidé 
en ses libéralités par sa femme et ses enfants (ö). 

L'église, qu'il faut identifier avec Sancta Maria de Gradel- 
lis est plusieurs fois nommée aux XII, xii, xıv® siècles (?) 
A la fin du xv® siècle, elle commence à être appelée du nom 
qu'elle gardera jusqu'à ces derniéres années : Sancta Maria 
Aegyptiaca, peut-étre à cause de scénes tirées de l'histoire de 
saint Zosime et sainte Marie Egyptienne qui se voyaient 


(1) C'est ainsi que nous comprenons les vers : 


Virginis in variis radiat domus alta figuris 
Quae Dominum castis visceribus tenuit, 

Cuius amore pius Stephanus eum coniuge fretus 
Cum genitisque pium quod nitet auxit opus. 
Nobilis, ingenuus, doctissimus, integer, almus, 

Aethereum est et erit culmen is Ausoniae, 
Praesulis octavi nunc tempore iure Ioannis. 


D'autres (par exemple HueLsen, Le Chiese di Roma, Florence, 
1927, p. 336-338) ont cru que le texte se rapportait à la fondation 
méme de l'église ; mais les mots « pium.... auxit opus », comme l'a 
fort bien remarqué M. Muñoz (Ilrestauro del tempio della < Fortuna 
virile », Rome, 1925, p. 13), ne permettent pas cette interprétation. 
En outre, une fenétre qui n'est pas primitive et qui porte, à l'ex- 
térieur, un encadrement sculpté du haut moyen áge, a été bouchée 
pour faire place au décor peint de Stephanus. On ne saurait douter 
qu'elle ait été ouverte avec plusieurs autres, pour donner du jour, 
lors de la transformation du temple en église: cette transformation 
est donc antérieure à Stephanus. M. Mufioz voit dans le premier 
vers une allusion à des images préexistantes et multiples de la Vier- 
ge auxquelles Stephanus aurait ajouté sa propre décoration. Mais 
le géhitif Virginis dépend de domus non de figuris et le vers décrit 
l’état de l'église une fois les embellissements accomplis. L'épi- 
théte « domus alta » n'est pas du remplissage: le vaisseau frappe 
par sa hauteur, et les restes du décor de Stephanus s'étendent pres- 
que jusqu'au sommet des parois, 

(2) HUELSEN, loc. cit. 


PI. 19. — LA PECHERESSE AUX PIEDS DE SAINT BASILE. 


(Temple de la Fortuna Virilis). 
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sur la paroi droite. En 1566, elle fut donnée a la « Congréga- 
tion des Arméniens » et leur appartint jusqu’a sa suppression 
en 1912. 

En 1571, une restauration importante changea complète- 
ment son aspect et l’habilla, comme tant d’autres églises 
romaines, à la mode nouvelle. Les images qui, sur un enduit 
de plâtre, couvraient les murs de l’antique cella furent 
soigneusement repiquées et remplacées par un décor nouveau. 
En fait, là où ce travail a été exécuté, elles ont si bien disparu 
que rien n’en a été retrouvé. Mais quatre pilastres, ajoutés à 
l'intérieur pour soutenir un arc médian et l’arc de tête d'une 
abside postiche, furent simplement appliqués aux murailles 
sans qu’on prit la peine, en cet endroit, de toucher aux pein- 
tures. 

Lorsque, sous la direction de M. Antonio Muñoz, la sur- 
intendance des Monuments de Rome entreprit de rétablir 
l'édifice en sa forme première, les pilastres furent démolis et 
par derrière apparurent,sur quatre longues bandes verticales, 
des fragments d’une décoration peinte dont la majeure par- 
tie, nous le dirons tout à l’heure, paraît appartenir à Ste- 
phanus. 

C'est là, derrière le pilastre de gauche portant l’arc du san- 
tuaire, qu'était peinte la scène figurée sur notre planche 19. 
M. Muñoz qui a décrit de façon précise les travaux de restau- 
ration et l’état actuel du monument, ne paraît pas avoir exac- 
tement compris cette image. Sans expliquer à quel épisode 
il fait allusion, il voit, dans la femme prosternée aux pieds 
de Basile, « la fille du sénateur Proterius » et, comme inter- 
prétation, il se borne à cette phrase : « Un’iscrizione al disopra 
ci da la spiegazione delle scena : Hic mulier deprecans scm 
Basilium ut pro eius crimina Dominum exoraret. » (). 

Il y a bien, dans le Pseudo-Amphiloque, l’histoire d’une 
fille de Proterius qui, victime de maléfices, recourt à l’assis- 
tance de Basile (*), mais la légende latine de l’image ne s’ap- 
plique pas à elle, et l’on s’attendrait, si c'était d'elle qu'il 


x 


s'agissait, à voir figurer l'acteur principal de l'aventure, 


(1) Muñoz, Il restauro....... , p. 40. 
(2) Dans MigneE, PG. t. 29, p, cccvir-cccIx. 
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c'est-à-dire le jeune homme, son complice, qui a fait un pacte 
écrit avec le démon ). 

Certainement, le lecteur a reconnu dans cette peinture la 
première partie de l'histoire de la pécheresse pardonnée : la 
scène méme qui manquait à Toqale Kilissé ! Le récit du Pseu- 
do-Amphiloque y est traduit avec une fidélité surprenante. 
Voici comment eut lieu la rencontre (): Praevidens vero tem- 
pus aptum, quando sanctus Basilius solitus erat orationis 
causa ad ecclesiam accedere, praecurrens. subito, jactavit 
chartam illam ante pedes ejus, et prosternens se ante faciem 
ejus dicebat...... Or dans la peinture, nous voyons Basile se 
diriger vers une double arcade d'oü pend un voile: c'est, 
à n'en pas douter, la porte de l'église que le peintre a faite 
double — ce dernier détail est de fantaisie, mais le voile 
pendant, et roulé autour dela colonne, est le moyen habituel 
de désigner une porte (*). La foule qui le suit est son clergé : 
on reconnaît des prêtres à leur pénule: c'est que l’évêque 
vient à l'église orationis causa. C'est pour la méme raison 
qu'il porte un livre; car il ne faut pas y voir l'attribut or- 
dinaire des figures isolées d'évéques: dans une scène animée, 
il n'aurait pas de raison d'étre. Ici, il est réclamé par un dé- 
tail du texte. 

Vraisemblablement, si le décor romain nous était parvenu 
dans un état moins fragmentaire, nous trouverions, à la 
suite de cette scéne, une image répondant à celle qui est 


(1) C'est le pacte passé par le jeune homme et rompu par la prière 
de saint Basile qui fait le sujet de l'épisode. Aussi celui-ci est-il jus- 
tement intitulé dans la traduction de Combefis: Chirographum 
magicum daemoni extortum. 

(2) Nous suivonsici une vieille version latine pour une raison qui 
sera expliquée tout à l'heure. 

(3) Dans les cycles archaiques de Cappadoce, la servante qui as- 
siste à la scéne de la Visitation est debout sur le pas d'une porte 
ot l'on voit le méme rideau, enroulé de la méme facon autour de 
la colonne qui encadre la baie (voir Eglises rupestres de Cappadoce, 
pl. 29, n° 4; 35, n° 4; 65; n° 1). La méme servante, avec le méme 
rideau, mais disposé un peu différemment, se voit à Rome, à Sant' 
Urbano alla Caffarella, dans la scéne de l'Annonciation (R. vAN 
MARLE, La peinture romaine au moyen âge, Strasbourg, 1921, pl. 
XXXI ; croquis dans MILLET, Iconographie de P Evangile,p. 80,fig. 28). 
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conservée à Toqale Kilissé (z). Mais le hasard a voulu qu'en 
chaque monument une moitié de l'histoire ait péri. Et ce ne 
fut certes pas une des moindres surprises de notre carriére 
d'archéologue que de rencontrer, à deux mille kilométres de 
distance, deux images — deux hapaz,croyons-nous, du moins 
à l'heure actuelle — qui se complétent si bien que l'on for- 
merait un tout homogéne en juxtaposant la moitié que cha- 
cun est à méme de contempler à Rome et la moitié que de 
rares voyageurs peuvent encore aller voir en Cappadoce. Et 
nous avons là une nouvelle preuve des influences, si souvent 
constatées, de l'Orient sur la peinture romaine du haut moyen 


áge. 


Ce n'est point assurément que nous prétendions la pein- 
ture de Sancta Maria de Gradellis inspirée de celle de Toqale 
Kilissé. Nous avons dit que le décor de cette derniére église 
remonte à la seconde moitié du xe siècle (). Quant à l'image 
romaine, nous sommes d'accord avec M. Mufioz pour la 
dater du ıx® siècle. Mais nous ne raisonnons pas tout à fait 
comme lui. Si nous le comprenons bien, il reconnaít, dans 
l'ensemble du décor découvert par lui au temple de la For- 
tuna Virilis, les caractères de la peinture romaine du ix? 
siécle; d’où il conclut que ce décor est celui de Stephanus, 
au temps de Jean VIII (?). 

A vrai dire, il n'est pas certain que l'examen seul de la 
peinture puisse autoriser une datation si précise; et à qui la 
voudrait reporter au x® siècle, il n'y aurait guère d’objection 
de principe à faire. Par contre, le décor nous semble claire- 
ment visé par l'inscription de Stephanus et c'est elle qui nous 
sert à le dater. 

En effet, la scéne de la pécheresse aux pieds de Basile 
appartient à une série d'images alignées sur des registres 
paralléles qui furent exécutés d'un seul coup et qui parais- 


(1) L'image est à l'angle de la paroi gauche, prés du sanctuaire ; 
mais. quelques traces de décor montrent que les registres peints se 
continuaient sur la paroi orientale: il y a donc place pour la suite 
que nous supposons ici. 

(2) Voir ci-dessus p. 536, n. 1, et les passages cités en cet endroit. 

(3) Muñoz, Il restauro.,........, p. 37, | 
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sent avoir couvert les murailles du haut jusqu’en bas. Plus 
tard, dans les parties basses, où le décor était plus exposé 
aux dégradations, il fut rafraîchi ou refait. Mais à gauche ont 
reparu, derrière les deux pilastres démolis, les vestiges de 
quatre registres primitifs; à droite, de trois seulement (). 
Ces registres, qui se répondent exactement d’un pilastre à 
l’autre et du côté droit au côté gauche, sont séparés par la 
même bande d’entrelacs qui isole également les sujets. Tous 
sont peints d'une main ferme, avec des couleurs fortes qui 
ont conservé un singulier éclat. Le dessin de la bande orne- 
mentale est soigné : il est rare, dans la peinture du moyen 
âge de trouver un entrelacs si régulier. Les figures animées 
sont bonnes : les poses et le dessin de la draperie sont rela- 
tivement justes, les gestes et les visages expressifs (voir pll. 
19 et 20). 

D’autre part, les sujets, comme nous l’indiquerons bientôt, 
sont variés : il y a des scènes, et empruntées à des sources 
diverses ; il y a — sans parler des registres inférieurs re- 
faits — au milieu des « histoires », deux séries de bustes de 
saints entre le deuxième et le quatrième registre (*). Bref, 
cette décoration, extraordinairement brillante, riche et 
variée, appliquée , sur une grande hauteur, à des parois au- 
paravant nues, justifie, on ne peut mieux, le vers : 


Virginis in variis radiat domus alta figuris. 


(1) Il est certain, pour la symétrie, qu’un quatrième registre de 
même caractère a existé de ce côté. Mais, dans le seul morceau 
conservé (derrière le pilastre médian), la peinture actuellement 
visible semble d’une autre main, et elle n’a pas l’encadrement ca- 
ractéristique des images que nous croyons anciennes : c’est là que 
nous avons reconnu, de façon certaine, un fragment de la rencontre 
de saint Zosime et sainte Marie Egyptienne. Il est vraisemblable. 
du reste, que ce n’est là qu’un repeint conservant les traits essentiels 
du sujet primitif. 

(2) Dans toute une moitié de l’église, vers le fond, une corniche 
sculptée, encastrée à mi-hauteur, a contraint le peintre à dimi- 
nuer la hauteur du troisième registre. C’est là que, ne pouvant 
placer des scènes animées, il s’est borné à peindre des bustes. L’his- 
toire de Basile est aussi à ce troisième registre, mais à un endroit 
où, la corniche n’existant pas, il a toute sa hauteur. 


PI. 20. — JOACHIM AU DESERT, 
(Temple de la Fortune Virilis). 
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C'est donc à elle qu'il s'applique. Et l’image de la péche- 
resse, partie de cette décoration, appartient au temps de 
Jean VIII (872-882), et ne peut étre une imitation de celle 
de Toqale Kilissé. 

Mais par là n'est pas exclue toute parenté entre les deux 
images. On sait que les décorateurs du moyen áge ne cher- 
chaient guére à inventer. Il est probable que ni à Gueurémé, 
ni à Rome, nous ne sommes en présence d'une composition 
originale. Les deux peintres avaient un modéle, et le fait des 
scénes multiples que nous avons retrouvées en Cappadoce 
(à Toqale Kilissé et à Balkham Déréssi) autorise, semble-t-il, 
à supposer que toutes ces images dérivent, plus ou moins 
directement, d'un exemplaire illustré de la Vita Basilii. 
C'est de la méme source que dériverait — peut-étre à travers 
plusieurs intermédiaires — la peinture romaine. Or, que l'il- 
lustration originale de la Vie de Basile ait vu le jour en O- 
rient, cela paraít évident en raison du sujet. Et cela seul ex- 
plique la présence des mémes images en deux points si éloi- 
gnés. Car on comprend trés bien comment, par les moines 
orientaux, si nombreux à Rome aux viri? et 1x? siècles, en 
particulier par les moines basiliens, un prototype oriental 
a pu atteindre la rive du Tibre ; tandis qu'il est inconcevable 
qu'un modéle né à Rome ou en Occident soit allé influencer 
le pinceau du décorateur de Toqale Kilissé et de Balkham 
Déréssi. 

Du reste, il suffit de reconstituer par la pensée le décor 
si mutilé de Sancta Maria de Gradellis pour sentir à quel 
point il se rapproche des décors archaiques de Cappadoce. 
La parenté est si étroite qu'elle rend certaines, dans l'ensem- 
ble de ce décor, les influences orientales, et plus précisément 
anatoliennes. 

On sait qu'en Cappadoce une des principales caractéristi- 
ques des décorations archaiques consiste dans la distribution 
des scénes en longs registres paralléles, où les images se sui- 
vent, de gauche à droite, en commengant du cóté sud vers le 
sanctuaire pour descendre jusqu'au fond de l'église et re- 
monter, par le côté nord, du fond jusqu'au sanctuaire (1). 


(1) Voir nos Eglises rup estres de Cappadoce, t. I, p. 71 et suivantes. 
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Les registres se multiplient, suivant ‘les dimensions du vais- 
seau, à la voùte et aux parois. Ceux du haut appartiennent 
aux scénes animées, empruntées pour la plupart au cycle 
évangélique — dans lequel une grande place est faite aux apo- 
cryphes, spécialement au Protévangile de Jacques le Mineur. 
Il y a, mais à la suite, en moins bonne place et en moins grand 
nombre, des images tirées de la vie des saints (). Enfin les 
registres du bas sont presque toujours occupés par des saints 
debout. 

C’est la disposition des peintures à Sancta Maria de Gra- 
dellis, et le choix des sujets répond aux régles qui viennent 
d’étre énoncées. Le registre du haut (*) était consacré a 
l'Enfance de la Vierge d’après le Protévangile de Jacques: 
on y reconnait sur la paroi droite l’histoire d’Anne et de Joa- 
chim qui se retire au désert (pl. 20); le registre de gauche 
s’achevait par la Présentation de la Vierge au temple. Au 
deuxiéme registre on avait, semble-t-il, de part et d’autre, 
des miracles évangéliques (*). Cependant, l’ordre chronolo- 
gique est moins exactement observé qu’en Cappadoce, et 
cela est dû peut-être à ce que le peintre romain sépare ses 
différents sujets par la même bande ornementale qui s'étend 
entre les registres. En Cappadoce, les sujets ne sont point 


(1) Par exemple, outre les « histoires » de saint Basile: martyre 
de saint Georges, à Gueurémé, dans la chapelle de la Théotokos 
(Eglises rupestres, t. I, p. 131-133 — voir aussi p. 492-493, chapelle 
16); légende de saint Eustathe à Gueurémé: Saint-Eustathe 
(p. 148-149), Toqale Kilissé (p. 317), à Tavchanle Kilissé, près de 
Sinassos ; histoire de saint Zosime et sainte Marie Egyptienne, à la 
chapelle sur Qeledjlar (p. 256) et A Toqale Kilissé (p. 325) ; scénes 
de la vie de saint Siméon stylite à Zilvé (p. 557 et suiv. — voir aussi 
Recherches de science religieuse, XXI, 1931, p. 340-360). Dans quel- 
ques églises, comme à Zilvé, les scénes prennent un développement 
considérable. 

(2) L'inscription dont on voit des fragments au-dessus de ce qui 
est actuellement le premier registre (voir pl. 20) prouve qu'à l'ori- 
gine la peinture ne s'étendait pas plus haut. Qu'il y ait eu plafond 
ou charpente apparente, rien ne répondait aux voütes peintes de 
Cappadoce ; mais c'était une nécessité architecturale. 

(3) Les scénes sont mutilées et plusieurs sujets sont difficiles à 
identifier; mais le personnage de Jésus-Christ se reconnaît au 
nimbe crucifère, 
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isolés : d’où une suite plus rigoureuse. Au troisième registre, 
les bustes de saints constituent une anomalie dont nous avons 
donné la raison : la corniche de marbre réduit, par endroits, 
la hauteur du registre. Là où elle ne s’étendait pas, reparais- 
sent les scènes : c’est à la fin de ce troisième registre qu’appa- 
rait l'histoire de saint Basile (+). Le quatrième registre sem- 
ble avoir eu aussi des histoires tirées de la vie des saints.C’est 
là que nous avons vu, à droite, la rencontre de saint Zosime et 
sainte Marie Egyptienne : la scène, avons-nous dit, est d'une 
autre main ; mais le sujet doit appartenir au décor primitif. 
Et il est probable qu’il se développait en plusieurs tableaux : 
à la rencontre des deux personnages ne pouvait manquer 
de faire suite la communion, puis peut-être les funérailles de 
la sainte. A cette même hauteur, sur la paroi gauche, il y 
a des vestiges d’une peinture de la première main, dont le 
sujet reste inconnu. En dessous, devaient s'étendre encore 
deux registres ; mais ces parties ont été refaites par morceaux. 
On y voit aujourd’hui les débris de panneaux de grandeurs 
et de caractères différents. Ils présentent des images de saints 
isolés et debout ; et Pon doit supposer que telle était aussi 
la décoration première des parties inférieures. 

En somme, l’ensemble du décor et la distribution des di- 
verses parties sont les mêmes que dans les chapelles archai- 
ques de Cappadoce. 

Dans le détail, apparaissent aussi d’étroites similitudes. 
Je n’en citerai qu’un exemple : cette bande ornementale entre 
les registres et les diverses scènes où un entrelacs régulier, 
décoré de pois blancs, enserre dans une chaîne continue, une 
série de médaillons où alternent les têtes humaines et les 
fleurons (voir pll. 19, 20). P areil encadrement ne se retrou- 
ve en aucune autre peinture romaine de la même époque. 
Il a, au contraire un caractère oriental très marqué. On le 
rencontre souvent dans la peinture et dans la sculpture 
coptes où, parfois, les cercles alternent avec des rectangles ou 
des losanges (*). Or l’entrelacs 4 éléments carrés reparaît à 


(1) L'image qui lui fait face à droite, donc au commencement 
du troisième registre, est énigmatique. 

(2) Ainsi à Baouit, dans une longue frise peinte, où les losanges 
contiennent des oiseaux et les cercles des figures humaines (CLÉ- 
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Sancta Maria de Gradellis pour encadrer les bustes de saints 
du troisiéme registre. Quant à celui qui sépare les registres 
et se compose uniquement de cercles, c’est un des motifs 
les plus communs dans les décors archaiques de Cappadoce. 
Le ruban qui le dessine, y est, en général, orné de pois blancs ; 
il enserre quelquefois des fleurons, plus souvent des bustes. 
Il est vrai que ces deux éléments ne sont pas alternés comme 
dans le décor romain. Ils se présentent chacun de son côté. 
Nous en donnons deux exemples empruntés l’un à la chapelle 
de la Théotokos à Gueurémé, l’autre à Balleq Kilissé de 
Soghanle (pl. 21). Dans le premier, une série de bustes (); 
dans le second, seulement des fleurons. Cependant, cette loi 
de l’alternance, que le peintre romain a observée si rigou- 
reusement, elle ne s’impose pas moins au décorateur oriental 
et c'est de lui qu'il l'a reçue. L'alternance des sujets est fré- 
quente dans le décor copte (*). Dans celui de Cappadoce, l'al- 
ternance des teintes dans les fonds de médaillons, par exem- 
ple rouges et verts, verts et bleus, est de régle. Et, dans les 
séries de bustes, alternent, comme à la Théotokos (pl. 21, 1), 
les visages imberbes et les visages barbus, les chlamydes clai- 
res et les chlamydes sombres (). Ailleurs, si la barbe est 
requise pour tous les personnages, comme dans les séries de 
prophétes, on aura successivement barbe blanche et barbe 


noire (9. 


DAT, Le monastére et la nécropole de Baouit, pl. LXVI-LXXI ; un 
élément dans Dieuz, Manuel d'art byzantin, 2° éd., p. 72, fig. 21). 
Nous avons cité et reproduit d'autres exemples, d'Égypte et d'ail- 
leurs, avec alternance de corbeilles et d'oiseaux, dans Le calice 
d'Antioche, Rome, 1926, p. 132-134, fig. 41-42. 

(1) La figure reproduit un dessin oü les visages, presque tous en- 
dommagés, ont été restitués. Les noms ont été omis. Photographie 
de l'état actuel, mais en raccourci et tronquée, dans Les églises 
rupestres de Cappadoce, pl. 34, n? 2. Autres exemples analogues aux 
planches, 36, n? 1, 40, nos 1-4 ; 41, no 1-4 ; 42, n? 3. 

(2) Voir les exemples cités ci-dessus, p. 549, n. 2. 

(3) Remarquer la subtile recherche du contraste qui fait donner 
la chlamyde sombre aux claires figures imberbes, la chlamyde claire 
aux noires figures barbues. Encore la loi de l’alternance | 

(4) Ainsi à Qeledjlar Kilissé (Eglises rupestres...., t. I, p. 207- 
208 ; voir aussi, pour d'autres églises, p. 150 et 180). 
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Vu l’état fragmentaire du décor et le caractère insolite de 
quelques scénes parmi celles qui sont le mieux conservées, 
il serait difficile d’établir une comparaison entre l’icono- 
graphie du cycle romain et des peintures anatoliennes. Mais 
dans la maniére dont les personnages sont traités, dans la 
facture des visages aux traits rudes et expressifs, aux yeux 
grands ouverts, dans les poses, dans les gestes, où parait 
une animation singuliére, on trouverait matière à de nom- 
breux rapprochements. Bref, les tendances sont les mémes 
dans la décoration de Sancta Maria de Gradellis et dans les 
peintures, qui lui sont à peu près contemporaines, des chapel- 
les archaiques de Cappadoce. Preuve que, si le décorateur 
romain n’était pas, comme cela est possible, un Oriental, il 
était formé à l’école des Orientaux. 


* 
+ © 


En dehors de toute considération artistique, la seule pré- 
sence d’histoires orientales dans une église romaine du ıx® 
siècle mérite d’étre retenue. Elle est un indice du contact 
étroit qui existait alors entre les deux moitiés du monde 
chrétien, contact dont un autre indice est fourni par la lit- 
térature. Du reste, c’est la littérature qui explique la présence 
de ces histoires. 

Pourquoi le « pieux Stephanus » s’avisait-il de faire repré- 
senter des épisodes de la vie de saint Basile dans une église 
qui, dédiée à la Vierge, ne paraissait pas précisément récla- 
mer de tels sujets, sinon parce que la vie de l’évéque de Cé- 
sarée venait d'être révélée au public romain et, pourrait-on 
dire, mise à la mode ? Sous le pape Nicolas Ier (856-867) avait 
paru une traduction du Pseudo-Amphiloque qui jouit sou- 
dain d’une grande faveur, si l’on en juge par le nombre 
d’exemplaires que nous en possédons, les uns complets ou 
légèrement tronqués, les autres sous forme d’abrégés ou d’ex- 
traits (1). 


(1) Pour les seules bibliothèques de Rome, voir PoNcELET, Ca- 
talogus codicum hagiographicorum latinorum bibliothecarum roma- 
narum praeter quam Vaticanae, Bruxelles, 1909, et Catalogus co- 
dicum hagiographicorum latinorum bibliothecae Vaticanae, Bru- 
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Publiée par Rosweyd dans ses Vitae Patrum, elle fut par 
lui attribuée 4 Ursus sous-diacre de l’église romaine, sur la 
foi d’une copie communiquée par le P. André Zazara, de 
l’Oratoire G). C'est sous ce nom, croyons-nous, qu'elle a 
continuée d’être connue jusqu'au jour où les Bollandistes, 
à la fin du xıx® siècle, la rendirent à son véritable auteur, 
Anastase le Bibliothécaire (2). La préface, qu'un titre malen- 
contreux avait pu faire croire d’Ursus, était, en réalité adres- 
sée à cet Ursus par Anastase. Mabillon qui l’a lue dans un 
autre manuscrit, l’a publié dès 1724(*). Elle commence ainsi : 
Urso venerabili subdiacono sanctae Romanae ecclesiae, seu 
Medico et Domestico domini nostri sacratissimi Papae Ni- 
colai, Anastasius exiguus abbas monasterii sanctae Dei geni- 
tricis Mariae Virginis, siti trans Tiberim, ubi olim circa 
Domini nativitatem fons olei fluxit, in Domino salutem (oi. 
Mais parce que l'exemplaire d'oü il la tirait (5) ne contenait 
que des extraits: trois miracles de saint Basile (dont celui 
de la pécheresse pardonnée), cette préface était donnée 
comme prologus in quaedam miracula sancti Basilii et non 
pas comme prologue de la Vita Basilii. Et l'opinion de Ros- 


xelles, 1910. A l'index sanctorum, sous le nom de Basilius, on trou- 
vera, entre les deux catalogues, l'indication de quatorze exemplaires, 
complets ou abrégés, de cette traduction désignée, d'aprés la Bi- 
bliotheca Hagiographica Latina, par le n° 1022. 

(1) Tout ceci est expliqué dans les notes de Rosweyp à la Vita 
Basilii. On le trouvera dans la Patrologia latina de MIGNE, t. 73, 
col. 312-313. Il nous paraît certain que le manuscrit utilisé par Ros- 
weyd, d'aprés copie du P. ZAZARA, est celui décrit au Cat. cod. 
hag. lat. bibl. rom., p. 337: Vallicellana, W. La Vie y est donnée 
sous le titre suivant: Vita S. Basilii ep. edita ab Urso venerabili 
subdiacono sanctae romanae ecclesiae. Puis vient la préface, mais 
sans l'adresse d'Anastase à Ursus: d’où la confusion. 

(2) Bibliotheca Hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis. 
Ediderunt socii Bollandiani t. I, Bruxelles, 1898, p. 153-154. Voir 
surtout le Supplementum, 2* éd. , Bruxelles 1911, p. 44-45. 

(3) Museum Italicum, t. I, 2* éd. p. 82-83. 

(4) Suit la préface identique à celle que Rosweyp avait publiée 
sans la précédente « inscription » 

(5) Certainement le Vaticanus 5696‘, où l'on trouve: inscrip- 
tion, préface du traducteur et les trois miracles dont l'incipit est 
donné par MABILLON (voir Cal. hag. bibl. Vat., p. 137). 
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weyd, forte du témoignage de Baronius, pouvait se main- 
tenir, que la traduction de la Vie était l’œuvre d’Ursus et 
que celle d’Anastase se limitait 4 quelques miracles racontés 
par Helladius (). 

Il a fallu les immenses dépouillements entrepris, il y a 
quelque quarante ans, par les Bollandistes, pour mettre de 
l’ordre en ces matières. Il en est ressorti que vers la fin du 
IX* siècle, un peu avant, un peu aprés, paraissaient, non pas 
une, mais trois versions latines du Pseudo-Amphiloque. 

L'une est celle dont nous parlons, autrefois attribuée au 
sous-diacre Ursus, et qu'il faut restituer à Anastase le Bi- 
bliothécaire. Nous pouvons la lire, parmi les Vitae Patrum de 
Rosweyd au tome 73 de le Patrologia Latina de Migne. Le 
texte imprimé est notablement plus court que celui de Com- 
befis ; il y manque des épisodes entiers, tel celui de la con- 
testation pour l'église de Nicée ; et les deux histoires de la ren- 
contre d'Ephrem et de Basile et de la pécheresse pardonnee 
sont interverties. Mais ce sont là des accidents propres à 
l'exemplaire utilisé par l'éditeur (?). Car les Bollandistes nous 


(1) Baronius (annotation au Martyrologe Romain, 1°! janvier) 
déclare deux choses: qu'il a lu une préface d'Ursus sous-diacre 
de l'église romaine à une traduction de la Vie de Basile ; qu'il existe 
une traduction de miracles de Basile racontés par Helladius, et 
mis en latin par Anastase le biblioth‘caire sous Nicolas Ier avec 
une préface du traducteur adressée au méme Ursus (voir dans MIGNE, 
PG, t. 73, col. 312-313.) Cette dernière version est évidemment 
celle que nous lisons au Vaticanus 5696. Quant à la première pré- 
face, nous estimons que ce n’est point celle donnée par ZAzARA et 
RosweEyp sous le nom d’Ursus, car Baronius se serait aperçu de 
l’identité des deux documents ; ce doit étre une préface de l’authen- 
tique Ursus, dont nous parlerons tout à l’heure, mais par une erreur 
assez explicable, Baronius l’a confondu avec son homonyme, le 
sous-diacre romain. La méme confusion sera encore faite par Ros- 
weyd. 

(2) Le texte de RosweEyp se compose de deux parties: le prologue 
faussement attribué à Ursus avec les huit premiers chapitres ; puis 
les chapitres IX, X, XI, L’éditeur avertit que la première partie 
seule est tirée d'un manuscrit portant le nom d'Ursus (le Vallic. X!, 
qui répond exactement à ces indications). Les trois derniers chapi- 
tres Ursi nomen non praeferebant ut dubitem an ex ejus officina sint. 
Comme ils lui sont aussi envoyés de l'Oratoire de Rome, nous 
croyons pouvoir affirmer qu'ils sont tirés du Vallic. J (Bibl. cod. 
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avertissent que, dans la .plupart des manuscrits, on trouve 
un texte plus complet; et de la description qu’ils en donnent ) 
il résulte que ce texte est presque équivalent à celui de Com- 
befis. 

Dans sa préface, Anastase déclare étre le premier qui ait 
mis en latin la Vie de Basile. Avant lui, dit-il, on n’avait 
traduit que deux miracles (le jeune homme qui a fait un pacte 
avec le démon, la pécheresse pardonnée), mais si mal que la 
version était à refaire. Du reste de l’ouvrage, rien n’avait 
paru apud Latinos. Se trompait-il, pour n’avoir pas poussé 
assez loin ses recherches? La traduction d’Euphemius (?) 
fut-elle postérieure à la sienne?.,..... Si elle le fut, ce ne fut 
pas de beaucoup, car Aeneas, évéque de Paris, citait cette 
traduction en 868 dans son Liber adversus Graecos (*). L'au- 
teur était grec et sa langue s’en ressent (*). Mais voilà, vers 


hag. lat. bibl. rom., p. 292) qui contient les chapitres XI, IX, VIII, 
X : un de ces chapitres se trouvant dans la première partie, est laissé 
de côté, les autres sont insérés mais l’ordre est changé. L’interver- 
sion de deux épisodes dans la Vita, telle qu’elle est donnée par Ros- 
weyd, est donc le fait de l’éditeur et, dans les manuscrits complets 
décrits par les Bollandistes,on peut constater que la version d’Anas- 
tase suit le même ordre que celle de Combefis. 

(1) Cat. cod. hag. bibl. rom. p. 1-2. Description reproduite dans 
Bibl. Hag. Lat., Suppl., 2e éd., p. 44. 

(2) Désignée dans la B.H.L. par le n° 1023. — Voir, dans l’index 
du catalogue précité, la liste des exemplaires contenus dans la bi- 
bliothèque du Vatican: six en tout. Aucun dans les autres biblio- 
thèques romaines, Cette version était celle des Vitae Patrum « prae- 
rosweydianae ». 

(3) Cap. CLXVI, CLXVII Dans Mıcne, PL, t. 121, col. 738- 
739. La citation (deux épisodes relatifs à la messe de .aint Basile) 
est introduite par ces mots: In vita beati Basilii, Caesariensis ar- 
chiepiscopi, quae de Graeco in Latinum a quodam Graeco vocabulo 
Euphemio est veraciter de verbo ad verbum translata inter caetera 
sic legitur. 

(4) Ephrem avec son compagnon : simul cum coessente suo ab- 
bate (on devine le participe grec). La pécherésse s’abandonne à la 
gastrimargia; la feuille ¿yoagoç devient une feuille inseripta, ce 
qui est au moins amphibologique..... Les deux épisodes d’Ephrem 
et de la pécheresse pardonnée sont insérés, d’après la traduction 
d'EuPHEMIUS, dans les Acta Sanctorum de février, t. I, p. 75-77, 
parmi les actes de saint Ephrem. 
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le même temps, l’ouvrage du Pseudo-Amphiloque mis une 
deuxième fois à la portée du public occidental. 

Il le fut une troisiéme fois, un peu plus tard, par un prétre 
napolitain, Ursus, dont la préface est adressée è Grégoire II 
duc de Naples (début du xe siècle). Cette préface a été re- 
produite par Baert au tome II des Acta Sanctorum de juin, 
dans ses prolégoménes aux actes de saint Basile (). Mais 
il est surprenant qu’il ait pu la tenir pour l’authentique pré- 
face d’Ursus « le sous-diacre de l’église romaine » (?). De cette 
traduction un bon nombre de manuscrits existent, dont plu- 
sieurs l’attribuent formellement à Ursus presbyter (*) ou Ur- 
sus presbyter Napolitanus (*). 

Ainsi, on le voit, le souhait formulé par Anastase dans sa 
préface — à la suite, du reste, de l’instigateur du travail, 
Ursus S. R. E. subidaconus — que « saint Basile devînt aussi 
populaire auprés des Latins qu’il l’était chez les Grecs » pa- 
raît avoir été réalisé. Les multiples traductions qui parurent 
en un si bref espace de temps en sont la preuve. Au témoigna- 
ge des textes, les monuments ajoutent le leur. Toqale Kilissé, 
Balkham Déréssi parlent pour l’Orient. Sancta Maria de 
Gradellis montre que le texte du Pseudo-Amphiloque n’exci- 
tait pas moins la pieuse curiosité des Romains (5). 


(1) On peut la trouver aussi dans MIGNE, PG, t. 29 p. ccxcirr- 
ccxciv qui cite BAERT. 

(2) On lit dans la préface : cogis me Ursum, omnium Christiano- 
rum infimumque sacerdotem, o Gregori clarissime...... ce qui n'em- 
péche pas BAERT d'ajouter aussitót aprés: Hactenus Ursus subdia- 
conus.... tant était fort le préjugé | 

(3) Par exemple Ursin 389!? (Cat. cod. hag. bibl. Vat., p. 297), 
où AMPHILOQUE < Iconiensis » est devenu, dans le titre: Ni- 
coniensis. 

(4) ALEXAND. 91! (Cat. cod. hag. bibl. rom. ,p. 135), où Amphilo- 
que est évéque Nicomediensis. Le titre est: De vita vel obitu B. 
Basilii....... translata de graeco in latinum ab Urso presbytero 
Neapolitano. A l'index des deux catalogues on trouvera treize exem- 
plaires de cette version désignée par le numéro 1024. 

(5) On pourrait faire des réflexions analogues au sujet des images 
de sainte Marie Egyptienne, inspirées, sans doute, par la traduction 
de la Vie grecque de la sainte (attribuée à Sophrone de Jérusalem) 
par Paul « diaconus sancíae Neapoleos ecclesiae ». Cette traduction 
aussi a passé dans les Vitae Patrum de RoswEevp (dans MIGNE, 
PL, 73, col. 671-690. 
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Aujourd’hui, ce texte est bien tombé dans l’oubli. Vaine- 
ment Combefis a essayé, au xvii? siècle, de l’attribuer encore 
— tout en y reconnaissant des interpolations — à l’évêque 
d’Iconium. Son caractère apocryphe, déjà proclamé par Ba- 
ronius, a été irréfutablement établi par Baert au tome II des 
Acta Sanctorum de juin (Anvers, 1698). Le document original 
n’a pas trouvé place, méme comme spurium, dans la Patro- 
logie grecque de Migne, parmi les ceuvres d’Amphiloque. C’est 
plutòt a titre de « curiosité » que la traduction de Combefis 
y figure aux prolégoménes des volumes consacrés à saint 
Basile. 

Mais si l’historien de Basile n’a que faire de ce malheureux 
texte, on voit qu’il ne saurait étre négligé par qui s’intéresse 
à l’iconographie du moyen âge. Il lui fournira peut-être la 
solution de plus d'une énigme. D'ailleurs, l'« Histoire > elle- 
méme aurait tort de le dédaigner absolument. Elle n’y cher- 
chera pas de renseignements sur son héros. Mais dans cette 
Vie et dans les compositions légendaires de méme genre, elle 
trouvera un reflet des croyances, des habitudes, de l’état 
d’esprit, non seulement de leurs auteurs, mais de ceux qui 
les mirent en circulation, qui les traduisirent, qui s’en inspi- 
rèrent pour décorer leurs églises. Ce sont des témoins, non 
des temps qu'ils prétendent raconter, mais des âges où ils vi- 
rent le jour. Témoins indirects et inconscients, si*l'on veut. 
Témoins, non par ce qu'ils affirment, mais par ce qu'ils lais- 
sent deviner. Témoins, en tout cas, dont la voix mérite d'étre 
entendue. 

Et si leur témoignage révéle, sur certains points, un état 
d'esprit différent du nótre, ce n'est pas une raison pour l'igno- 
rer, ou pour essayer d'en atténuer la portée, ou pour le rejeter. 
Longtemps, avouons-le, la tendance des éditeurs hagiogra- 
phes fut de mettre à tout prix d'accord ces vieux récits avec 
leurs propres idées, ou — scrupule infiniment respectable — 
avec ce qui était pour eux une régle absolue de vérité. Il ne 
les lisaient que les yeux armés de verres étrangement tein- 
tés (). Il faut les lire tels qu'ils sont. i 


(1) Voir, par exemple, aux Acta Sanctorum de janvier, t. I, p. 272, 
comment sont expliqués certains traits de la vie de saint Siméon 
Stylite. — Rappelons, à ce sujet, les réflexions suggérées au R, P. 
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Qu’on nous permette un exemple, dont nous voulons es- 
pérer que nul ne pourra ni s’offenser, ni abuser. Dans l’histoire 
de la pécheresse pardonnée, sur laquelle nous nous sommes lon- 
guement arrêté, un apologiste devinera du premier coup, 
chez le narrateur (et chez le décorateur qui la reproduit), 
l'intention de montrer qu'il n'existe pas de péché irrémissible. 
Il y devinera le souci de réfuter les exagérations d'un rigo- 
risme qui, depuis Tertullien, avait toujours eu ses adeptes 
plus ou moins déclarés. Cela est juste ; mais il faut prendre 
garde aussi que cette histoire révéle, sur la vertu du sacre- 
ment de pénitence quant à la rémission des péchés, et sur la 
nécessité de la confession auriculaire, des conceptions assez 
différentes de celles que, de nos jours et dans nos pays, tout 
enfant puise en son catéchisme. Il ne suffit pas, pour rejeter 
ce fait comme négligeable de faire appel au caractére popu- 
laire de la Vita Basilii. Car c'est dans les milieux ecclésias- 
tiques — trés probablement monastiques — qu'elle a paru à 
la lumiére. Et, si nous avons tenu ces milieux pour peu let- 
trés, on ne saurait appliquer la méme épithéte à des hommes 
comme Anastase le Bibliothécaire (?) Ursus le venerabilis 
S. R. E. subdiaconus et, vraisemblablement, Ursus le presbyter 
Neapolitanus. C'est enfin sous le regard de l'autorité supréme 
que cette histoire était peinte aux murs d'une église romaine. 

Évidemment, on dira que ces « doctes », accueillant avec 
indulgence les pieux récits issus de la foi des « simples », ne 
prétendaient pas prendre à leur compte tout ce qui s'y trou- 
vait supposé. Mais cet exemple — et l'on pourrait en aligner 


Delehaye ( Rev. des quest. hist., LVII, 1895, p. 52) par le commen- 
taire de Lipomani qui, dans l'ordination à distance et contre son 
gré de saint Daniel le Stylite, ne trouve à noter que les trois points 
suivants : Hic fria habes notatu digna. Presbyteros ab episcopis ordi- 
nari. Ordinari autem cum certa precum forma et manuum impositione. 
Populum solere testificari ordinandum esse dignum. 

(1) Il a traduit aussi la vie de saint Jean d'Aumónier par Léonce 
de Chypre (un évéque) où se lit, nous l'avons dit, une histoire 
trés semblable. De cette histoire BAERT, qui montre dans sa dis- 
cussion contre CoMBEFIS un ferme esprit critique, cherche à don- 
ner une explication bénigne: celle du Pseudo-Amphiloque, illa dé- 
daigne comme apocryphe (voir dans MIGNE, PG, t. 29, p. cccxry, 
n. 60), 
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beaucoup d'autres pareils — montre combien les récits lé- 
gendaires du moyen áge peuvent apporter d'éléments à qui 
veut étudier, dans toute sa complexité et sous tous ses as- 
pects, le développement de la pensée chrétienne. En parti- 
culier, pour la solution de ce délicat probléme des relations 
entre « la foi des doctes et la foi des simples », il nous semble 
que théologiens et historiens auraient grand profit à fréquenter 
les vieux livres oü se lisent ces naives histoires, ou les naives 
peintures qui les traduisent aux murs des églises. 


Rome Guillaume DE JERPHANION. 
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Pl. 22. — PLAQUE DE REVÊTEMENT (fragment). 


CERAMIQUE ET STATUETTE 
DE CONSTANTINOPLE 


Ces deux objets, qui font partie de la collection de Mme 
Mallon, proviennent du sol de Constantinople, où ils ont été 
trouvés récemment. 


Le premier, une mince plaque en terre cuite brisée en plu- 
sieurs fragments, mesure 12 centimétres de hauteur (PI. 22). 
Sa face postérieure ne porte aucun ornement. Sur l'autre 
face est figuré un saint debout : O AT'/JO[Z], dont le nom 
devait étre inscrit à droite. I] tient un rouleau dans sa main ; 
sa chlamyde est ornée sur la poitrine du fablion ; son nimbe 
jaune est entouré d'un cercle bleu foncé ; la tête et les plis 
du vétement sont dessinés en traits de méme couleur.Au-des- 
sus, sur une bande, trois fragments de lettres se détachent en 
bleu foncé sur fond jaune. Dans la partie inférieure de la 
plaque une bande verte est décorée de fleurons bleu foncé. 
Tout ce décor est appliqué au pinceau sur la surface de la po- 
terie trés fine, de couleur rosée. L'ensemble est remarquable 
par l'harmonie des couleurs et la fermeté du dessin. 

Ce fragment de plaque appartient à la classe des poteries 
non vernissées. Il faisait sans doute partie d'une frise sur la- 
quelle s'alignaient plusieurs saints. Les petites dimensions de 
l'objet ne permettent pas d'y reconnaitre une icone,mais une 
partie d'un ensemble qui servait à la décoration architectu- 
rale d'un édifice (). Cette plaque de revêtement a pu servir 


(1) On remarque que la bande verte, ornée de fleurons, se pro- 
longe à gauche. Au-delà du deuxiéme fleuron devait figurer un autre 
personnage debout. La disposition ne rappelle pas celle du fragment 
en terre cuite du Musée du Caire. Sur ce fragment dont le décor est 
en relief et en creux, sont représentés, à droite,un personnage debout, 
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d’encadrement de porte, de fenètre, de fresque ou de mosaique ; 
elle pouvait aussi décorer un entablement. On sait que les 
Byzantins ont employé 4 Constantinople méme des plaques 
de revêtement, décorées d’ornements géométriques et flo- 
raux (1). D'autres plaques vernissées du même genre ont été 
découvertes en Bulgarie, dans l'église de Patleina, où elles é- 
taient utilisées pour la décoration des murs. Cette céramique 
polychrome est décorée d'ornements variés et d'images de 
saints. Parmi ces derniéres, la plus remarquable est l'icone de 
saint Théodore. () Son expression sévère, ses yeux en amande, 
sa moustache retombante, sa longue barbe en pointe, tous 
ces traits dénotent le réalisme de l'art chrétien du continent 
asiatique. 

Le style de la céramique de Constantinople est tout dif- 
férent. L'attitude du saint, ses draperies, son visage imberbe, 
aux traits nets, au nez droit, aux yeux largement ouverts, 
indiquent une survivance de la tradition antique et permet- 
tent d'assigner à l'objet une date assez ancienne, le Xe siè- 
cle, probablement. Ainsi ce fragment présente un double in- 
térét. Il montre que les céramistes de Constantinople s'effor- 
caient, eux aussi, de conserver les principes essentiels, les 
grands caractéres de noblesse et d'harmonie de l'art helléni- 
que. Il prouve que la plus importante série des plaques de 
revétement, celle qui est décorée de personnages, était aussi 
représentée à Constantinople. Les variétés de céramique trou- 
vées dans le so] méme de la capitale étant nombreuses, il 
est probable que cette technique a été employée à Byzance a- 
vant de l'étre en Bulgarie. 


sous un fronton, à gauche, une croix. Cf. J. SrTRzvaowskr, Koptische 
Kunst, Vienne, 1904, p. 227-228 ; O. M. DALTON, Byzantine art and 
archaeology, Oxford, 1911, p. 607, 611, fig. 386. 

(1) Cf. D. T. Rice, Byzantine glazed pottery, Oxford, 1930, pl. 
VIL DX. 

(2) Cf. Ibid., frontispice, pl. rv, v ; A. Protircu, Les origines sas- 
sanides et byzantines de l'art bulgare (Mélanges Ch. Diehl, t. II, 
Paris, 1930, p. 146 s., fig. 11, 12, 16.) 
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La statuette, qui provient aussi du sol de Constantinople, 
est en bronze et mesure 8 centimètres de hauteur (fig. 1, 2). Elle 
présente un intérét purement archéologique, le personnage re- 


Fig. 1. — STATUETTE EN BRONZE Fig. 2. — STATUETTE EN BRONZE 
(face). (profil). 


présenté étant une affreuse caricature. Il porte sur la téte 
un casque ; son buste, ses bras et ses jambes sont entourés de 
bandes, grossièrement indiquées. Cet homme de sport est un 
conducteur de char. On reconnait tous les détails de son cos- 
tume sur le relief du cocher Porphyrios, qui, autrefois a Sain- 
te-Irène, est conservé aujourd’hui au Musée d’Antiquités de 
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Stamboul (fig. 3) (1). Sur les quatre faces de cette haute stéle 
en marbre blanc est 
figuré le cocher vain- 
queur debout ou traîné 
sur un char, attelé de 
quatre chevaux. Son 
buste est entouré d’une 
ceinture et de bandes ; 
ses jambes sont recou- 
vertes de bandelettes. 
A sa droite un enfant 
tient son casoue. Le 
relief, qui représente 
Porphyrios debout, est 
sans doute une copie 
de la statue disparue, 
qui couronnait le mo 
nument. Ce corps d’a- 
thlète bien musclé et 
bien proportionné, son 
attitude naturelle et 
pleine de noblesse mon 
trent que la tradition 
antique était encore 
vivante à Constanti- 
nople, vers la fin du 
Ve siècle. 

La statuette de 
bronze est certaine- 
ment postérieure à cet- 
te date. On peut la 
rapprocher d’un autre 
objet en bronze, un 
poids, ayant la forme 
d'un buste d'empereur | 
barbu et attribué au Fig. 3. — MONUMENT DE PORPHYRIOS. 


(1) Cf. J. EBERSoLT, A propos du relief de Porphyrios ( Revue ar- 
ch’ologique, 1911, II, p. 76 s.) 
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Vile siècle. (). Par son style, cet objet est déjà trés éloi- 
gné du relief de Porphyrios. Mais le visage est encore ex- 
pressif ; les détails du costume, la couronne rigide, incrustée 
de gemmes, la fibule,qui retient la chlamyde sur l’épaule droi- 
te, sont rendus avec précision. Sur la statuette de Constanti- 
nople les yeux sont trop sommairement indiqués ; la chevelure 
est traitée par masses ; les mains sont disproportionnées ; les 
jambes se détachent seulement en demi-relief. Tout dans ce 
corps montre la décadence profonde où la statuaire était 
tombée. 

Cependant le bronzier n’a pas négligé les détails du costu- 
me, qui sont exacts, mais grossiérement rendus. 

On connaît la place importante que les courses de l'Hippo- 
drome occupaient dansla vie des Byzantins.Des statues étaient 
élevées en l’honneur des cochers victorieux ; leurs exploits é- 
taient célébrés sur des stéles. Il est probable que les particu- 
liers possédaient des images de leur cocher favori. Et la sta- 
tuette de bronze est sans doute un exemplaire de cette image- 
rie populaire, qui devait être très répandue parmi les amateurs 
de courses. Elle montre que si la représentation plastique du 
corps humain a perdu complètement son expression classique, 
la tradition de la statuaire ne fut jamais complètement aban- 
donnée à Constantinople.Des textes indiquent qu'au XIIe et 
au XIIIe siècle les empereurs faisaient encore ériger dans leur 
capitale des statues de bronze (2). C’est vraisemblablement à la 
dernière époque de l'Empire byzantin que remonte cette sta- 
Dette dont le costume rappelle seul l’œuvre ancienne, éle- 
vée en l'honneur de Porphyrios, le conducteur de char. 


Paris. Jean EBERSOLT. 


(1) Cf. O. M. DALroN, Catalogue of early christian antiquilies of 
the British Museum, Londres, 1901, p. 98. 

(2) V. les textes cités dans J. EBERSOLT, Les arts somptuaires de 
Byzance, Paris, 1923, p. 131. 


SUR LA PLACE 


DU PALAIS DE DIOCLETIEN A SPALATO 
DANS L'HISTOIRE DE L'ART 


Quelle place le palais de Dioclétien à Spalato tient-il dans 
l'histoire de l'art? La question a été étudiée plusieurs fois ; 
mais il semble que, à la suite surtout des travaux de Strzy- 
gowski sur les influences orientales qui ont conditionné la 
naissance de l’art byzantin, les plus récents historiens du 
palais s'étaient surtout montrés enclins à faire très large la 
part de l'Orient dans l'architecture et la décoration de ce mo- 
nument célèbre, qui annonce déjà Byzance. Qu'il me suffise, 
puisqu'elle était jusqu'à hier la dernière en date, de citer la 
monographie, que nous avions voulue aussi complète que pos- 
sible, publiée par E. Hébrard et moi-même en 1912 (). 

Une réaction s'est dessinée depuis lors, dont la dernière 
manifestation est toute récente: l'un des savants les plus 
qualifiés pour parler du palais de Dioclétien, puisqu'il en a 
été longtemps le Conservateur et qu'il reste le premier ar- 
chéologue de la Dalmatie, Mgr F. Bulić, sans la bienveillan- 
ce duquel nous n'aurions d'ailleurs pu nous-mémes mener à 
bien notre travail, vient de faire paraitre à son tour sur Spa- 
lato un livre longtemps attendu (*). Il y reprend une partie 
au moins des vues exposées, en l'un des chapitres du volume 
de Mélanges qui lui a été offert pour son jubilé de 80 ans, 
les Strena Buliciana (), par E. Weigand, sur la place que tient 
le palais dans l'histoire de l'art romain. 


(1) Spalato. Le Palais de Dioclétien. Paris, 1912. 

(2) F. Dote, Palača Cara Dioklecijana u Splitu. Zagreb, 1927. 
Abrégé en allemand sous le titre Kaiser Diokletians Palast in Split, 
unter Mitarbeit von L. Karaman. Zagreb, 1929. 

(3) Zagrebiae-Aspalathi, 1924. L'article de E. WEIGAND, Die 
Stellung Dalmatiens in der rómischen Reichskunst, y occupe les 
pages 77-107. 
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L’idée générale qui se dégage de l’article de M. Weigand et, 
peut-être à un moindre degré, du livre de Mgr Bulié, est qu'il 
n’y a pas lieu d’aller chercher en Orient, ou du moins pas dans 
un Orient trop lointain, tel que la Perse sassanide ou la Méso- 
potamie ou même la Syrie, une trop grande part des éléments 
prototypes du plan, de l'architecture ou de la décoration du 
palais de Spalato. 

Le plan n'en est pas plus oriental qu'occidental, puisqu'il 
tient à la fois de celui du camp romain et de palais impériaux, 
dont certains étaient, il est vrai, en Syrie, mais dont des exem- 
plaires analogues ont pu exister ailleurs. Et il y a d'autre part 
des rapprochements à faire entre le palais de Dioclétien et 
un certain nombre de villes de type romain depuis le IIIe 
siécle: analogies de plan et de dispositions architecturales, 
telles que l'absence. de cour intérieure, les gros blocs de båti- 
ments et les tours d'angles. 

En ce qui concerne la construction proprement dite, a-t-on 
le droit de présenter la coupole du mausolée impérial, aujour- 
d'hui cathédrale de Spalato, comme un produit de l'Orient 
et méme, pour préciser, de la Perse sassanide, alors qu'on 
lui trouve un pendant au palais impérial de Tréves, et, com- 
me nous l'avions observé nous-mémes, à l'abside d'Istip 
(Stobi), en Macédoine, et au tombeau de S. Démétrius, à Sa- 
lonique? 

L'arc sur colonne, proclamé lui aussi création de l'Asie, 
mais il existait déjà à Pompéi, quand Dioclétien fit batir 
le lieu de sa retraite! Les arcs de décharge visibles, au lieu 
d'étre dissimulés dans la magonnerie, qui constituent l'une 
des particularités si caractéristiques de la Poría Aurea 
et ont été signalés par nous comme une des originalités archi- 
tecturales du palais, ne sont point des nouveautés : on en avait 
eu auparavant des exemples non seulement en Syrie, mais en 
Afrique, au Capitole de Sbeitla (), et à Rome méme, au Fo- 
rum d'Auguste (?). 


(1) R. CAaNAT et P. GAUCKLER, Les monuments historiques de la 
Tunisie, I (Paris, 1898), pl. VII. 
(2) G. Rivoira, Architettura romana (Milan, 1921), p. 31. 
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Quant à la décoration, nous avions insisté sur l’emploi de 
la mosaique à la coupole du vestibule, 4 Spalato, comme sur 
l’une des innovations les plus remarquables des artistes de Dio- 
clétien. On objecte que la mosaique, longtemps réservée 
aux pavements, s’est déjà élevée sur les parois supérieures des 
édifices, où on l'utilise comme élément décoratif, dans un 
nymphée des environs de Rome, qui date du n° siècle, et a 
Alexandria Troas. 

Bref, si le palais est l’œuvre de constructeurs d’ Asie-Mineure, 
dont Dioclétien a pu faire choix pendant son séjour à Nicomé- 
die, il ne s’en dresse pas moins sur un sol occidental et ne relè- 
ve pas tout entier de l'Orient. C'est sans doute un monument 
de caractère composite, où la marque de l’Asie hellénique est 
particulièrement sensible, mais non pas la résultante de toute 
la série d’influences orientales diverses, asiate, syrienne, 
mésopotamienne, persane, qu'on s'était plu à indiquer. Voila 
le nouveau point de vue. 

wt» 

N’est-il pas, dans la modération méme de sa complexité et 
malgré toute l'objectivité des arguments qu'il fait trés juste- 
ment valoir, à son tour un peu absolu? 

Du plan du palais, nul doute qu'on puisse rapprocher celui 
d'autres édifices qui ne sont pas tous orientaux : nul doute 
aussi que le peu de monuments plus ou moins analogues que 
nous connaissons s'oppose à toute affirmation un peu hardie 
sur ce terrain ; nul doute enfin que certains éléments se décé- 
lent dans la disposition du palais, qui ne se rapportent pasa 
l'Orient. Mais le rapprochement avec le palais impérial d'An- 
tioche n'en garde pas moins sa valeur, et il est impossible de le 
négliger. 

On cite, d'autre part, à cóté de la coupole du mausolée de 
Spalato, pour en contester l'origine persane, celle du palais de 
Tréves et d'autres en Macédoine. Mais quelle est la plus an- 
cienne? Et, si le monument de Tréves et celui de Spalato sont 
à peu prés contemporains, en quoi cette analogie de deux con- 
structions de méme époque diminue-t-elle la probabilité, que 
d'autres rapprochements ont paru établir, de leur origine 
sassanide ? 
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L are reposant directement sur colonne existe déjà 4 Pom- 
péi et ailleurs encore en Italie avant Dioclétien : abandonnons 
donc sur ce point l’origine orientale, encore qu’il fat utile de 
savoir si les fragments architecturaux où on le rencontre à 
Pompéi peuvent étre comparés, comme ampleur et comme 
expression d’un système nettement affirmé, avec la grande 
colonnade du péristyle de Spalato. En tout cas, pour ce qui est 
de l'autre motif si caractéristique du palais, l'architrave s’in- 
curvant en archivolte au centre d’un fronton, si M. Weigand 
en retire, et encore non sans quelque hésitation, l’emploi 
originel à la Syrie, où il était pourtant devenu classique (?) 
pour l'attribuer à l'Asie Mineure, il n'en dépossède tout de 
méme pas ainsi l'Orient. Et l’on peut persister à croire que 
l'usage en dérive de l'arcade au-dessus des portes, qui était 
indigéne en Mésopotamie (?). 

Un point d'interrogation subsiste au sujet de l'arc de dé- 
charge mis à découvert à la Porta Aurea au lieu d'étre noyé 
dans la maconnerie. M. Weigand en cite deux ou trois exem- 
ples antérieurs à Spalato, qui n'a donc pas le privilége de l'in- 
novation que nous avions cru pouvoir lui attribuer ; mais, de 
ces exemples, le premier qu'il mentionne appartient à la Syrie, 
et la thése d'une prédominance générale des influences orien- 
tales, — et syriennes tout autant qu'asiates, — à Spalato ne 
s'en trouve donc pas infirmée. 

Enfin la mosaique employée à la décoration des parties su- 
périeures de l'édifice ne l'a pas été pour la premiére fois à 
Spalato: nous l'avions dit nous-méme en signalant le nym- 
phée du IIe siècle des environs de Rome, depuis longtemps 
connu, mais en observant qu'il ne s'agissait que d'un petit 
édifice, dont la modeste coupole de quelques mètres de dia- 
métre ne saurait véritablement étre comparée aux coupoles 
de Spalato. M. Weigand nous objecte qu'au nymphée italien 
il faut maintenant ajouter les thermes d'Alexandria Troas, 


(1) Marquis de Vocu£, L'Architecture dans la Syrie centrale 
p. 71 et 75 (Paris, 1875). 

(2) J. SrRzvaowskr, Spalato. Ein Markstein der romanischen 
Kunst publié dans Studien um Kunst und Geschichte Friedrich Schnei- 
der zum 70ten Geburtstage (Fribourg-en-Brisgau, 1906), p. 326 seq. 
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où l’existence d’une mosaïque comme décoration des voûtes 
a été établie. Le vestibule du palais de Dioclétien n’est donc 
plus le premier, mais seulement un des premiers parmi les 
monuments de grande dimension où cette décoration nouvelle 
a été employée. Mais, avec les thermes d’Alexandria Troas, 
nous demeurons en Orient, et l’importance des influences 
orientales à Spalato ne semble pas diminuée. 

Ce n’est pas que nous voulions faire prévaloir à tout prix 
cette conclusion que le palais de Spalato est essentiellement et 
presque exclusivement un produit de l'Orient. M. Weigand 
et, après lui, Mgr Bulié ont pleinement raison de montrer, en 
réponse peut-être à quelque excès en ce sens, tout ce qui dans 
le palais peut être regardé comme procédant d’ailleurs, tout 
ce qui aussi paraît moins nouveau qu'on ne l'avait indiqué. 
Mais il ne faudrait pas excéder en sens contraire. Le palais de 
Spalato en définitive — il nous semble l’avoir, après d’autres, 
suffisamment mis en lumière — doit moins à la tradition 
romaine classique qu’à l'Orient ; aussi bien M. Weigand le 
tient-il pour un monument composite, qui marquerait surtout 
le développement de l’art impérial tel qu'il a évolué en Asie- 
Mineure. Mais rejeter entièrement les influences syriennes, 
et même des influences plus lointaines venues des royaumes 
voisins, qui ont abouti sur le littoral dalmate à une création 
d’allure très neuve, n’est-ce pas fermer les yeux à certaines 
analogies, faites cependant pour les frapper, entre certaines 
dispositions architecturales ou ornementales de Spalato d’une 
part, et d’Antioche, de Palmyre ou de Balbeck de l'autre? 
Aussi bien le règne de Dioclétien correspond-il à un temps où 
l Orient, et même l'Orient d'au-delà des frontières de l'Empire, 
y a fait sentir son action en d’autres domaines que celui de 
l’art. Pourquoi celui-ci y aurait-il échappé? Et pourquoi n’en 
pas reconnaître plus nettement les traces, qui semblent assez 
visibles, dans le palais construit pour la retraite d’un empereur 
qui, s'il fut, entre tous, un restaurateur de l'Empire romain, 
apparaît cependant, à plus d’un point de vue, comme le pre- 
mier ou tout au moins l’immédiat précurseur des souverains 
byzantins ? 


Paris. Jacques ZEILLER. 
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MONUMENTS D'ART CHRÉTIEN 
TROUVÉS EN ROUMANIE 


La plupart des monuments de l’art religieux qui se trou- 
vaient sur le territoire du royaume de Roumanie ont été 
détruits au cours des siècles. Ce fut le sort des monuments 
de la Dobroudja, basiliques et thermes, statues de dieux ‘et 
d’empereurs, tombeaux. Des fouilles en ont récemment mis 
au jour des débris importants, qui nous renseignent sur les 
civilisations grecque et romaine qui se sont développées 
durant les premiers siècles de l’ère chrétienne. Ce fut le sort 
aussi des églises de monastères, des chapelles princières et 
des chapelles de boïars, dont un grand nombre ont disparu 
presque sans laisser de traces. Des objets qui ont fait partie 
de leurs trésors se retrouvent parfois. Ils conservent seuls le 
souvenir des œuvres disparues et présentent souvent un intérêt 
artistique considérable. Sous le titre très général placé en tête 
de cette étude nous nous proposons de grouper plusieurs œu- 
vres d’époques et de styles très différents, mais d’un intérêt 
artistique exceptionnel. 


Nous étudierons d’abord une lampe romaine en terre cuite 
(PI. 23). Elle fait partie des collections d'objets religieux réu- 
nies par le Rév. Père Ursäcescu, à Curteni, district de Fälciu, 
en Moldavie. Elle mesure 142 millimétres sur 80 millimétres. 
Le récipient est rond, muni d’un large bec de forme ovale, 
pourvu d’un grand trou. L’anse s’est brisée, mais elle était 
réduite 4 un petit bout pointu. Deux petits trous ronds sont 
pratiqués au centre de la lampe. Le décor est très intéres- 
sant et jusqu’à présent unique. Au centre, on a moulé le 
Christ en pied. Il est barbu, et figuré de face. Une riche che- 
velure laisse le front libre et descend sur la nuque. Vétu 
à l’antique, il porte sa toge élégamment rejetée sur l’épaule 
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et le bras gauche. Les bras étendus, il bénit des deux mains. 
A ses pieds, on voit deux palmes croisées. Une inscription la- 
tine, parfaitement lisible, donne les mots : PACEM MEAM 
DO VOBIS. Un bandeau circulaire entoure la figure du Sau- 
veur et forme la bordure de la lampe. Il est orné des bustes 
des douze apôtres. Ces derniers ne sont pas nommés, mais il 
est évident, malgré l’usure de l’objet, qu’on leur a donné des 
types individuels. Au-dessus du Christ, et séparant les apö- 
tres en deux séries, apparaît une silhouette féminine en pied. 
On la distingue très mal, sans doute par l’effet de l’usure et 
de la patine. 

La lampe est faite d’une argile ferrugineuse bien cuite. 
Elle est légère, par rapport à ses dimensions, et bien conser- 
vét. Le Rév.Père Ursácescu l'a trouvée à Constanta (Tomis), 
au bord de la Mer Noire, il y a vingt-cinq ans. Elle était mélée 
à des débris de vases, dans un sarcophage romain. Ce dernier 
n'était pas daté et nous ne possédons aucun renseignement 
sur lui. Les paroles de l'inscription sont celles du Christ : 
«Je vous laisse la paix, je vous donne ma paix: je ne la 
donne pas comme la donne le monde (1) >. Elles font partie 
des discours qui suivent la Cène. Le souvenir en est gardé 
par les plus anciennes liturgies. A Rome, avant d'accomplir 
la fractio des saints mystéres, qui symbolise le Sacrifice du 
Seigneur et sa mort sur la croix, le pape saluait les fidéles : 
« Pax domini sit semper vobiscum ». On connait l'ordre des 
cérémonies de la liturgie gallicane. La procession de l'obla- 
tion était suivie de la priére du voile et de la lecture des dip- 
tyques. Venait ensuite le baiser de paix, pendant lequel 
le chœur chantait : «Pacem meam do vobis ; pacem meam com- 
mendo vobis ; non sicut mundus dat, pacem do vobis ». Cette 
tradition a été conservée par la liturgie mosarabe (). Dans 
la liturgie de saint Jean Chrysostome, les chœurs chantent 
« La miséricorde de paix, le sacrifice de louange », sitót avant 
l'ekphonése placée au début de l'anaphore. Le sujet figuré 
sur notre lampe se rattache ainsi d'une part au récit évangéli- 


(1) JEAN, xiv, 27. 
(2) F. CAnRoL et H. LecLercg, Dictionnaire d'archéologie chré- 
tienne et de liturgie, t. VI, 1r* partie, 549. 


Pl. 23. — LAMPE CHRÉTIENNE., 
(Musée Ursäcescu). 
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que et d’autre part a la liturgie. Il est unique dans la 
série des lampes connues. L’étude exhaustive de Dom H. 
Leclercq, dans le Dictionnaire d’archeologie chrétienne et 
de liturgie, ne le signale pas. La lampe est ancienne sans 
aucun doute. Les circonstances qui ont accompagné sa dé- 
couverte, le fait qu’elle est restée prés de trente ans sans 
qu’on y préte attention suffiraient 4 nous en convaincre. 
Mais il faut prendre en considération sa forme qui la rapproche 
de l’exemplaire publié par Dom Leclercq sous le numéro 2 
colonne 1094 (1), et d'autres lampes du ıv® siècle. Sa légèreté 
et la qualité de l'argile, trés rouge et sans impuretés, indi- 
quent la méme époque. Rappelons, en dernier lieu, que les 
établissements romains de la Mer Noire et du bas Danube 


Fig.1.Lampe chrétienne (musée Ursácescu) 


ont vu décroître leur importance dés le début du Ive siè- 
cle. 


(1) Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, t. VIII, 
ire partie, 1093. 
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Aucune marque ne désigne l'atelier ni la provenance de 
l'objet. Le travail soigné et l'iconographie semblent indiquer 
pourtant une autre région que celle de Constanta (Tomis). 
Les coiffures des apôtres, aux riches chevelures et aux bar- 
bes trés fournies, nous reportent vers l'Orient. Le type du 
Christ reproduit celui de Sainte-Pudentienne de Rome, 
qui a été rattaché à l'Orient. Enfin, les plis verticaux et peu 
nombreux du vétement et de la toge du Sauveur rappellent 
l'art du IVe et du Ve siècle. 

La collection du Rév. Père Ursäcescu garde une seconde 
lampe, plus petite, qui mesure 80 milimétres sur 48 millimè- 
tres. Elle est très bien conservée et reproduit exactement 
le type de la lampe numéro 2, colonne 1093 du Dictionnaire 
d'archéologie et de liturgie. Son bec est pourvu d'un large 
trou; deux autres plus petits ont été pratiqués au milieu 
de la lampe. Deux branches d'olivier forment la bordure. 
Au centre, on a moulé le signe bien connu &, le chrisme 
gemmé avec la boucle du P à droite. Le modèle est courant 
au ıv® siècle. L'exemplaire dont nous parlons est intéressant 
par son ancienneté et sa bonne conservation (fig. 1) 


= 
* + 


Le panagiaire de Bisericani. Le musée du monastère d’Aga- 
pia, en Moldavie, que nous venons d’organiser, garde un 
beau panagiaire de bois sculpté, relié d’argent doré (Pll. 24 et 
25). Il a été conservé quelques années à la skite moldave de 
Duräu, mais il a fait partie du trésor du monastère de Bi- 
sericani, qui date du xvı® siècle. Très bien conservé, il est 
formé de deux coupes sphériques très évasées, encerclées 
d’une garniture d’argent doré qui forme en même temps fer- 
meture. Les coupes mesurent treize centimétres de diamétre. 
Elles sont en buis. La première, celle de gauche, est formée 
d'un médaillon de six centimètres de diamètre, et d’une bor- 
dure. Au centre du médaillon, qui est en creux, on a sculpté 
en relief la Vierge Orante en pied, avec le buste de Jésus 
enfant sur sa poitrine. Quatre séraphins en pied à six paires 
d'ailes, et six têtes d’anges l'encadrent. A ses pieds, on a 
figuré des palmes. Une inscription en grec orne le bord relevé 
du médaillon et donne les paroles du Mégalynaire de la 


PI. 24. — PANAGIAIRE DE BISERICANI 
(Musée d’Agapia). 
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messe : « I] est vraiment juste de vous glorifier, 6 Vierge bien 
heureuse et immaculée, Mére de notre Dieu. Vous plus hono- 
rable que les chérubins et incomparablement plus glorieuse 
que les séraphins, vous qui restant pure avez mis au monde 
Dieu le Verbe, vous vraiment Mére de Dieu, nous vous exal- 
tons ». Sur la bordure, on a sculpté un long rinceau de feuil- 
les, qui semblent d’olivier, et dont les enroulements servent 
de cadres à vingt-six figures. Au centre, au-dessus du sujet 
précédent, on a figuré la Vierge Orante assise sur son tròne. 
Le buste de Jésus enfant est placé sur sa poitrine.Les vingt-cinq 
autres personnages sont des prophètes. Ils sont représentés jus- 
qu'aux genoux. Une tunique serrée à la taille revêt leur buste ; 
un large manteau plissé et agrafé sur la poitrine, drape leur 
corps. Le premier et le quatrième, placés à droite de la Vier- 
ge, sont coiffés d’un voile épais qui descend sur la nuque et 
semble faire le tour du cou. Un béret leur sert de coiffure. Les 
autres sont nu-tête. Une flamme, symbole de l'inspiration, 
les surmonte. Ils sont tous nimbés. Des caractères grecs, ini- 
tiales ou noms des personnages, sont peu nets. Nous avons pu 
lire les noms de Daniel, Jérémie, Ezéchiel, Sophonias, Osée, 
Baruch, Aggée, Zacharie. Les prophètes sont tournés vers la 
Vierge, et figurés de profil ou de trois-quarts. Ils ont les yeux 
fermés, le nez grand, brisé à sa liaison avec le front et parfois 
légèrement recourbé. On distingue deux types, qui se diffé- 
rencient par la barbe, ronde ou en pointe. Les cheveux sont 
stylisés en grosses mèches. La coupe de droite est conçue de 
la même façon. Le médaillon en creux donne les anges de la 
Sainte Trinité, avec l'inscription grecque « La Sainte Trini- 
té ». Les trois anges nimbés sont assis à une table ronde. 
L’ange qui préside est encadré par Abraham et Sarah. Il 
parle. Les deux autres se tiennent recueillis et touchent cha- 
cun d’une main un morceau de pain. Sur la table, on voit 
de petits pains, des radis, des poires, une salière, deux buret- 
tes et un couteau. Au milieu, une large patène semble por- 
ter un agneau. Il est toutefois très difficile de distinguer 
nettement ce dernier. Les anges ont des chevelures caracté- 
ristiques, formées de grandes mèches parallèles et stylisées. 
Un ornement en forme de ruban semble donner la frange des 
cheveux et figurer les nattes. Abraham porte les cheveux 
stylisés en grosses mèches parallèles et une grande barbe en 
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pointe. Sarah a les cheveux couverts d’un voile et du mapho- 
rion. Tous les personnages portent des tuniques serrées au 
corps et d’amples manteaux qui les drapent. Le rebord en 
relief du médaillon est orné de dents de scie. Sur la bordure, 
on a sculpté la Déisis et vingt-quatre figures d’apötres. Dans 
la Déisis, Jésus barbu est assis sur son tròne, les bras étendus 
et bénissant des deux mains. Son ample manteau drape le 
corps : une ceinture le retient a la taille ; un pan retombe de la 
jambe gauche. Marie, vétue du maphorion, se tient debout 
à sa droite, légérement tournée vers lui; le Prodrome, le 
corps drapé d’une ample pénule, se voit à gauche, dans l’at- 
titude de l’intercession. Deux palmiers ont été sculptés der- 
riére le tréne du Sauveur. Des initiales désignent les douze 
apòtres. On voit, à droite du Sauveur et derrière la Vierge, 
Pierre, Jean, Thomas, Jacques, Simon le zélé et Jacques 
fils d’Alphée. A gauche du tròne et derriére Jean, on a placé 
Paul, André, Matthieu, Luc, Philippe, Barthélemy, et un 
septième apôtre, à l'extrémité, désigné par les mêmes initia- 
les que Barthélemy. Les autres ne sont pas nommés. IIs 
sont tous figurés tête nue et reproduisent presque le même 
typé, caractérisé par des joues pleines, de grands nez droits, 
brisés à la liaison avec le front, et de grandes barbes en poin- 
te. Un siège est derrière chacun d’eux. Tournés vers le Sau- 
veur, ils sont vêtus en évêques. On distingue nettement l’épi- 
trachilion orné de grandes croix, le polystavrion et l’omo- 
phorion orné de grandes croix et rejeté sur le bras gauche 
ou le bras droit. Ils portent sous le bras des livres fermés 
et appuient une main ouverte sur la poitrine. Tous sont 
nimbés. Des gloires, sculptées au-dessus des personnages, 
forment des éléments d’ornementation. 

L’encadrement est composé de cordelettes d’argent doré 
et d’une bordure étroite ornée de rinceaux d’acanthe. A 
l'extérieur, elle s’inspire de feuilles lancéolées stylisées. Une 
croix d’argent doré, aux bouts formés de têtes d’anges, la 
couronne. Le fermoir est brisé. Le panagiaire fermé, on peut 
admirer le revers des coupes. Celui de la coupe de gauche porte 
le Christ de pitié, sculpté au centre: la Vierge et saint Jean 
l'Évangéliste se tiennent prés du Sauveur, figuré debout dans 
son tombeau et les mains croisées sur la poitrine. Des feuilles 
de lierre sont gravées en creux tout autour. Le revers de la 


Pl. 25. — PANAGIAIRE DE BISERICANI (coupe de gauche). 
(Musée d’Agapia). 
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coupe de droite montre saint Georges sculpté de face et 
vêtu d’une armure guerrière. Dans sa main droite levée,il tient 
le glaive. De sa main gauche, il tient un bouclier rond. Une 
pélerine, agrafée au cou, est rejetée sur son dos. Des feuilles 
lancéolées sculptées en creux entcurent ce portrait (Pl. 26). 

Les panagiaires sont des objets liturgiques. Ils ont été 
destinés à recevoir la « Panagia ». Ce dernier nom désigne le 
carré de l’hostie placé à droite de la « Sphragis ». Il comprend 
un triangle surmonté de la croix. Le célébrant le détache de 
l'oblat, au début de la préparation des espèces, en prononçant 
ces mots : « En l’honneur et à la mémoire de notre Souveraine 
très bénie et glorieuse Mère de Dieu et toujours Vierge, Marie, 
par l’intercession de laquelle recevez, Seigneur, ce sacrifice 
à votre autel céleste ». Le fragment de l’hostie est gardé sur la 
patène: on ne le touche pas pendant la liturgie (). A la 
fin de la liturgie, se place, dans les monastères, les jours de 
grandes fêtes, une cérémonie qui s’appelle «la Panagie », 
ou l’elevation de « la Panagie ». Cette cérémonie a une expli- 
cation < historique ». C'était aprés la résurrection de notre 
Seigneur et aprés la Pentecóte. Les apótres ne s'étaient pas 
encore séparés. Ils prenaient leurs repas en commun. Un cous- 
sin marquait la place du Sauveur. Les apótres placaient des- 
sus un morceau du pain qu'ils mangeaient, et qu'ils appe- 
laient «la part du Seigneur ». A la fin du repas ils se le- 
vaient et remerciaient Dieu. En méme temps ils pre- 
naient «la part du Seigneur» et, l'élevant, ils disaient : 
«Gloire à toi, notre Seigneur, gloire à toi. Gloire au 
Pére, au Fils et au Saint-Esprit. Christ est ressucité », 
ou « Grand est le nom de la Sainte Trinité. Seigneur Jésus- 
Christ aidez-nous ». Trois jours après l'enterrement de la 
Vierge, les apòtres prirent un repas en mémoire d’elle. Et en 


(1) De l’hostie, le célébrant détache d'abord la « sphragis », qui 

est marquée des initiales 

NI 

IC XC 

KA 
C’est le Saint pain ou l’Agneau dont communient les célébrants. 
A gauche de l’Agneau se place un second carré contenant neuf petits 
triangles : ce sont les « perles » dont communient les fidèles. Le troi- 
sième fragment, appelé « la Panagie », est placé à droite. 
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élevant, a la fin, «la part du Seigneur », ils dirent : « Grand 
est le nom....». Mais, 6 miracle ! celle qui était morte leur appa- 
rut au ciel, vivante, portée par un nuage et entourée d’anges. 
Elle leur dit : « Réjouissez-vous! Je suis avec vous tous les 
jours ». Les apôtres l’acclamèrent et chantèrent : « Très sainte 
Mère de Dieu, aidez-nous ». Ils allèrent ensuite àson tombeau 
et ne trouvérent plus son corps. Ils apprirent ainsi qu’elle 
était ressuscitée des morts, tout comme son fils, et qu’elle 
était allée régner aux cieux dans les siècles des siécles,a côté 
du Sauveur. 

Cette tradition a donné naissance à la cérémonie que nous 
venons de rappeler. A la fin de la liturgie, l’évêque et ses 
concélébrants forment une procession. Un prêtre, celui qui a 
préparé les espéces, porte l’icone du saint ou de la féte du 
jour. En chantant des hymnes, ils sortent de l’église et s’ache- 
minent vers la « Trapeza ». Ils y font leur entrée. Les moi- 
nes du monastère y sont réunis. Le prêtre, celui là-même qui 
a porté l'icone, détache à ce moment la < Panagie > d'une 
prosphora. Les hymnes terminés, on récite l’oraison domini- 
cale et l’on bénit le repas : « Christ notre Seigneur, bénis ces 
mets et la boisson... > A d'autres occasions, les jours où l'on 
n’officie pas de veillée, on récite le psaume 144: « Je veux 
t'exalter, mon Dieu, ó Roi, et bénir ton nom à jamais et tou- 
jours. Je veux chaque jour te bénir et célébrer ton nom à 
jamais ». On s'assoit et on mange. Le repas terminé, le lec- 
teur remercie Dieu et prononce le mot « Bénissez ». C'est à 
ce moment qu'on éléve la Panagie. Le prétre dit à haute voix : 
«Bénissez, Saints Péres, et pardonnez-moi, à moi le pé- 
cheur ». On lui répond: « Que Dieu te pardonne..... ». Il 
prend alors la Panagie de ses deux mains, en la tenant du bout 
des doigts. Il l'éléve et fait le signe de la croix en chantant : 
« Grand est le nom », l'évéque répond : « de la Sainte Trinité ». 
Le prétre place alors la Panagie au-dessus de la figure de la 
Vierge, sculptée sur le panagiaire : de la Panagie, il signe la 
figure. On chante le tropaire de la Vierge. Le prétre porte 
ensuite le panagiaire à tous les assistants qui le baisent et 
goütent la Panagie. On récite le psaume 121 : « J'ai été dans 
la joie quand on m'a dit: allons à la maison de Yahweh. 
Enfin nos pieds s'arrétent à tes portes, Jérusalem! ». On 
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prie pour le roi et l’évêque, pour les moines et les donateurs 
du monastére. La cérémonie prend fin. 

Le panagiaire sert dans d'autres occasions aussi: pour 
offrir au prince régnant la Panagie, s'il assiste à la messe 
et s'il ne communie pas ; pour porter la Panagie au supérieur 
ou à la supérieure du monastére. 

La tradition que nous venons de rappeler et la cérémonie 
de l'élévation, expliquent les sujets qui ornent le panagiaire 
que nous étudions. Les chants et les priéres nous aident 
mieux encore à les comprendre. Le Christ de Pitié, sculpté au 
revers de la coupe de gauche, nous reporte au Sacrifice et à 
la « part du Seigneur ». L'envers donne, sur la bordure, la 
Vierge assise, avec Jésus Enfant sur sa poitrine, et les prophé- 
tes. On rappelle ainsi l’ Incarnation. On illustre en méme temps 
le tropaire que l'on chante au début de la cérémonie. On nous 
reporte aussi aux paroles de la liturgie et au rite de la prépa- 
ration des espéces, qui mentionnent à plusieurs reprises les pro- 
phétes et l'Incarnation. La Vierge Orante en pied, Jésus sur la 
poitrine, occupe le médaillon ; des séraphins l'entourent. On 
illustre le Mégalynaire de la messe, dont les paroles sont in- 
scrites sur le rebord, en relief. Le revers de la seconde coupe 
montre saint Georges armé du glaive et du bouclier. C'est 
l'image du saint patron du monastére, pour lequel le panagaire 
a été exécuté. A l'envers, le médaillon porte les anges de la 
Trinité. Le sujet se rattache à l'invocation de la Trinité, pla- 
cée au début de la cérémonie. Les figures d'Abraham et de 
Sarah et la table remplie de mets nous reportent, à leur 
tour, au repas de la Trapeza. Le théme de la Déisis orne la 
bordure : il rappelle le Jugement dernier, mentionné d'une 
facon explicite par le psaume 121, que l'on récite pendant la 
cerémonie : .. Jérusalem, tu es bátie comme une ville où 
tout se tient ensemble... La sont établis des sièges pour le 
jugement, les siéges de la maison de David ». Les douze apó- 
tres complétent le théme. Ils sont figurés debout, chacun 
devant son siége, à l'exem ple des illustrations du Jugement 
dernier. Mais, on a sculpté, sur notre panagiaire, douze autres 
apótres pris parmi les soixante-dix. Ils sont là trés probable- 
ment pour remplir le cadre. Mais les apótres portent le 
costume d'évéque et tiennent des livres. Ceci est plus difficile 
à expliquer et est peut-être en relation avec le caractère li- 
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turgique de la cérémonie de l’élévation, et l’attribution litur- 
gique du panagiaire. 

Les patènes ou « disques liturgiques » ont été décorées de 
plusieurs façons. Celle du trésor de Halberstadt porte Jésus 
sur la croix () Elle date du xi? siècle. Le médaillon central 
de la célèbre patène dite de Pulchérie au monastère de Xéro- 
potamou (Athos) montre la Vierge Orante en pied, Jésus 
enfant sur sa poitrine. Deux anges l’encensent. La bordure 
illustre la Divine Liturgie et l’Hétimasie (2). Mais les pa- 
ténes ont une autre fonction liturgique. Elles servent a la 
préparation des espéces. On y place les parcelles détachées des 
hosties. On y garde l’agneau. Elles ont été souvent confondues 
avec les panagiaires. La «patène» du monastère de Dio- 
nysiou est un panagiaire. Elle est décorée de la Vierge Orante 
en buste, Jésus enfant bénissant sur sa poitrine (*). L’ins- 
cription rappelle (*) la Trinité, et nous reporte 4 l’élévation 
de la Panagie. Des séraphins sont placés autour. On a sculp- 
té aussi les apòtres et quatre sujets: la Présentation de Ma- 
rie au temple, l’Annonciation, la Nativité de Jésus et la 
Dormition de la Vierge. Le panagiaire du monastère de Saint- 
Panteleimon- date du xvrre siècle (5). La Vierge en buste porte 
l'enfant couché sur son bras gauche. Des prophètes portant 
des rouleaux à inscriptions, forment un cercle autour d’elle. 


(1) O. DALTON, Byzantine Art and Archaeology, fig. 318, p. 536. 

(2) Ch. DieHL, Manuel d'art byzantin, t. II, fig. 335, p. 674. 

(3) N. P. Konpakov, Ikonografija Bogomateri, t. II, fig. 47, 
p. 122. 

(4) Il faut aussi distinguer les « plats» liturgiques. Ils servent 
à la distribution de l’antidoron. Ce nom désigne ce qui reste des 
oblats après l’extraction des parcelles, à la prothèse, au cours de la 
préparation des espèces. Ces restes de pain sont bénis par le célébrant 
durant le canon de la messe, sitôt après l’épiclèse. Ils sont distribués 
aux fidèles à la fin de la liturgie. Les plats sont décorés de motifs 
végétaux, acanthe stylisée ou feuille de vigne; de la croix ou de 
scènes évangéliques, la multiplication des pains par exemple. D’au- 
tres plats liturgiques servent à la bénédiction du blé aux offices des 
veillées. Ils sont plus petits que les précédents, et ne comportent 
qu’un décor très simple, inspiré de motifs géométriques ou de | 
fleurs. 

(5) N. P. KonpaKov, Ikonografija Bogomateri, t. II, fig. 173, 


p. 255. 
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PI. 28. — PLAT LITURGIQUE DE Boprog. 
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En Moldavie, le panagiaire de Neamtu, daté de 1502, est a 
Moscou (2). Les deux coupes figuraient la Vierge Orante 
avec Jésus enfant sur sa poitrine et la Déisis. Cette derniére- 
scéne comportait une belle colornade gothique. Sur les re- 
vers, on avait sculpté l’Ascension et les Limbes. On garde, au 
trésor de Putna (*), un panagiaire en nacre sculpté, daté de 
de 1553. La coupe de gauche est décorée de la Vierge Orante 
en buste, avec Jésus Enfant bénissant sur sa poitrine. Elle 
est entourée de tétes d’anges et de séraphins. L’inscription 
mentionne les donateurs et l’an 7061 (1553). La coupe de 
droite donne les anges de la Trinité, accompagnés d’Abraham 
et de Sarah. L’inscription en vieux slave désigne les dona- 
teurs. 


Fig. 2. Panagiaire de Pangarati (musée d’Agapia). 


Le monastère de Pângärati date du dernier tiers du xvi® 
siècle. Son trésor a été dispersé, mais le musée d'Agapia 
garde un panagiaire d’argent doré qui en a fait partie. Il 
est daté par une inscription en vieux slave, sculptée sur le 


(1) N. Iorca, Histoire de l’art Roumain, p. 65. 
(2) O. Tarrauı, Le trésor byzantin et roumain du monastère de 
Poutna. Atlas, pl. 17. 
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revers de la coupe de gauche. Elle donne ces paroles : « Ce 
panagiaire a été fait pour le monastère de Pângärati, où 
l'on fête saint Démétrius comme patron; en l'an 7060 
(1552). C'est un don du prince Alexandre Lapusneanu >. 
Le diamétre est de onze centimétres. Sur la coupe de 
gauche, on a gravé les anges de la Trinité, accompagnés 
d'Abraham et de Sarah. L'ange du milieu a le visage du 
Sauveur. Le fond de la seconde coupe montre la Vierge Oran- 
te en buste, avec Jésus bénissant sur sa poitrine. Des feuilles 
stylisées ornent les bordures. Sur le revers de la coupe de 
gauche,on a gravé l'image de saint Démétrius à cheval. De sa 
lance il transperce un personnage couronné. La bordure et les 
fermoirs portent l'inscription et la date que nous venons de 
donner. Un second panagiaire d'argent doré est conservé au 
trésor du monastére de Secu. Au fond.de la coupe de gauche, 
on voit gravés les archanges Michel et Gabriel portant le 
médaillon de Jésus. Ils sont en pied : Michel tient son glai- 
ve et Gabriel la croix. La seconde coupe montre le Prodrome 
ailé bénissant. De la main gauche, il tient un rouleau sans 
inscription et la croix. On a gravé aussi sa téte coupée et 
placée sur un plat d'argent. Ilest daté de 1592 Les sujets nous 
reportent au saint patron et au vocable de l'église,et n'ont pas 
de rapport avec l'élévation de la panagie (PI. 27). 

Le panagiaire de Bisericani que nous étudions, est, à ce 
qu'on voit,extrémement important.Il est unique.Il donne seul 
l'office complet de l'élévation de la Panagie. Il n'est pas 
daté, et nous ne savons pas de quel atelier il est sorti. Pour 
résoudre ces deux derniéres questions,il faut d'abord rappeler 
qu'il a fait partie du trésor d'un monastére qui date de la 
fin du xvi? siècle. C'est le seul objet conservé. On ne peut 
donc le comparer à d'autres, ni avoir d'autres renseignements 
Nous devons attirer l'attention, en premier lieu, sur un dé- 
tail, qui n'est pas sans intérét, dans l'inscription grecque du 
mégalynaire qui entoure le portrait de la Vierge. Le sculp- 
teur confond les lettres w et o et les remplace l'une par l'a- 
tre. Les diphtongues sont négligées et on les rend selon la 
prononciation. Le mot « Vierge » est donné en abrégé OK ; le 
mot xai est remplacé par un K. Les derniers mots de l'inscrip- 
tion devaient être  ruuoréga» < [róv..» ]: le sculpteur a 
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écrit tiuiotega repa, ce qui semble reproduire une particu- 
larité musicale de l'hymne chanté. L'analyse technique et 
l'étude du style nous aideront à dater l'objet. Le buis se 
laisse facilement entailler. Le ciseau n'a pas de peine à 
aller dans tous les sens. Malgré cela l'artiste a mal rendu les 
enroulements de feuillage qui encadrent les prophétes.Ils sont 
lourds et prennent une importance excessive. Les personna- 
ges passent au second plan. L'artiste a fait preuve de plus 
de goüt et de science lorsqu'il a sculpté les apótres. Leurs 
siéges sont bien dessinés et forment un décor qui convient 
aux figures : ces derniéres sont mises en vue et gardent toute 
leur importance. Les draperies sont rendues consciencieuse- 
ment et témoignent d'un métier avisé. Elles modèlent dis- 
crétement les corps. Mais leur schématisme apparait trop 
nettement. Des plis transversaux en creux et des plis obli- 
ques marquent les membres et les modélent. Des plis ver- 
ticaux rayonnant rendent l'étoffe. Le style des corps n'est 
pas sans élégance, mais il n'est pas non plus exempt de séche- 
resse et de dureté. Ces défauts se remarquent moins chez les 
apótres et les prophétes. Ils sont visibles pourtant dans la 
figure de la Vierge en pied, dont le buste est mal exécuté. 
Les avant-bras sont rattachés directement au cou : on n'a pas 
dessiné les clavicules. Les figures sont présentées de face ou 
de profil. L'auteur ne connait que ces deux attitudes. Les 
prophétes et les apótres ont des nez forts, des paupiéres trop 
marquées, des fronts mal dessinés. Le nez de la Vierge en pied 
de forme triangulaire comme ceux des séraphins est aplati. 
Le menton est coupé brutalement et le cou réduit à son point 
d'attache avec le corps. La Vierge assise et le Christ b énissant 
sont plus soignés, mais on reconnait la méme main et les 
mémes défauts.La composition seule est intéressante, mais 
elle doit reproduire un original que nous n'avons plus.L'objet 
a dù étre exécuté en Moldavie et trés probablement dans un 
monastére qui gardait à la fois la tradition de l'élévation de 
la Panagie et le chant en langue grecque. Tous ces éléments 
nous ramènent à la fin du xvii? siècle, ou au début du xvrrre 
siécle, dans la région des monastéres du district de Neam- 


tu. 


* 
* + 


La paténe de Bodrog. Le monastére de Hodos-Bodorg, en 
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Transylvanie, a eu une longue histoire. Fondé au xıv® ou au 
début du xv? siècle, il semble avoir été florissant au cours 
du xvie siècle. Il possédait de grandes propriétés. L’église 
principale subsiste et garde des peintures, restaurées au 
xviie siècle. Le trésor a été dispersé: quelques objets a 
peine ont pu étre sauvés par le supérieur actuel, le Rév. 
Père P. Morusca. Le plus important est une patène d’argent 
doré (PI. 28). Au centre, dans le médaillon, on a figuré saint 
Georges à cheval tuant le dragon. Il est enfermé dans un cer- 
cle entouré de volutes et de rayons. Sur la bordure, des 
colonnettes torses, à chapiteaux ornés de boucles, et des 
arcades dessinent vingt-quatre médaillons décorés de bustes 
d’apòtres et de martyrs. Les premiers forment la série placée 
près du bord. Ils portent des livres fermés et bénissent. Des 
manteaux drapent leur corps et le bras droit ou le bras 
gauche. Des initiales marquent les noms. Les martyrs sont 
de face, la téte légérement tournée 4 gauche ou a droite. 
Par dessus leur tunique, ils portent un manteau agrafé 
au cou. 

Saint Georges est ou bien le patron de l’église pour laquelle 
on a confectionné la patène, ou le saint patron du donateur. 
Les apôtres et les martyrs nous reportent aux prières de la 
préparation des espèces et au caractére liturgique de l’objet. 
L’objet est travaillé en repoussé et révéle une technique 
intéressante. Le décor architectural se rattache à l'art du 
xve ou du début du xvi? siècle. Les colonnettessont finement 
dessinées et la composition témoigne de beaucoup de goüt 
et d'expérience artistique. Les figures sont caractérisées par 
l'ovale prolengé des visages et le style des chevelures, formées 
de cheveux lisses qui laissent libre le front et dégagent les 
oreilles. Le modéle des draperies est obtenu à l'aide des lig- 
nes droites et du pointillé. Le dessin des mains est plus cu- 
rieux, parce qu'il accuse les proportions exagérées. Le style 
et la technique semblent révéler des maítres saxons de 
Transylvanie, travaillant sur des modéles de l'Athos. Les 
colonnettes torses, aux chapiteaux formés d'acanthe au bout 
recroquevillé, se voient sur la reliure d'évangéliaire de Nicé- 
phore Phocas, à la Grande Laure de l'Athos (). On y revoit 


(1) Archives photographiques d'art et d'histoire de Paris, K. 9251. 
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FI. 30. — Couverture de l'ÉVANGÉLIAIRE DE VÄLENI (détail) 
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les figures allongées et les chevelures de la paténe de Bodrog. 
Cette derniére n’est pas datée, Le décor architectural d’une 
part, avec les arcs en accolade, le style des figures, la forme 
des lettres, et la technique du repoussé, semblent pourtant 
indiquer la fin du xve ou le début du xvı® siècle. 


La couverture d’evangeliaire de Väleni. (P11.29 et 30) L’égli- 
se de bois de l’ancien monastère de Väleni, en Moldavie, 
garde une couverture d’évangéliaire en argent doré. Elle 
fait partie d’un trésor important, composé surtout d’icones, 
dont nous nous occuperons plus loin. Elle rappelle, en méme 
temps, un moment de l’histoire extrémement intéressante 
de ce monastére de religieuses, un des plus anciens de Mol- 
davie. Le texte des évangiles est en langue roumaine et date 
de 1762. Il a remplacé l’ancien, en vieux slave, que nous 
n’avons pas retrouvé. La couverture est de bois recouvert 
de velours vert. Des plaques d’argent doré, sculptées en re- 
poussé, sont appliquées dessus et fixées à l’aide de petits 
clous. Elles figurent au recto du livre, Jésus sur la croix ; 
la Vierge et saint Jean l'Evangéliste se tiennent droit aux 
còtés de la croix. Un ange porte un vase, dans ses mains 
couvertes du manteau: il survole la croix. Au verso, les 
évangélistes occupent les angles: Matthieu et Marc à la 
partie supérieure ; Luc et Jean a la partie inférieure. Au mi- 
lieu, une grande plaque montre la Descente du Christ aux 
limbes. L’inscription en vieux slave donne les mots « Résur- 
rection du Seigneur», et mentionne les donateurs Siméon 
Voévode et Marghita, membres de la célèbre famille de boiars 
moldaves, qui a donné aux Roumains deux princes régnants, 
un archevéque de Moldavie, et le célébre métropolite Pierre 
Moghilä de Kiew. On y rappelle aussi la date 7100 (1592), et 
le vocable du monastére, qui était la Transfiguration. Les 
évangélistes sont figurés assis, de face, ou légérement de 
profil. On ne voit pas leurs pieds. Ils tiennent l'Evangile 
fermé et prient.Un ornement en forme d’une double fleur de 
lys stylisée, accompagne les figures. Dans les Limbes, deux 
montagnes taillées en marches d’escalier forment le fond. 
Jésus, de face et entouré de son nimbe, foule aux pieds 
les portes de l’enfer. Il tend ses mains à Eve et à Adam figu- 
rés, la première à sa droite, le second à sa gauche, hors de 
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leurs sarcophages. Derrière Eve on voit le Prodrome, David 
et Salomon ; derrière Adam, plusieurs rois et prophètes. 

Au point de vue iconographique, l'évangéliaire de Sucevita 
peut servir de point de comparaison (!). Il est daté presque 
de la méme époque. Il a pu servir de modéle. Les exemples 
peuvent aussi se rattacher à une source commune. Sur l'évan- 
géliaire de Sucevita, on a figuré les symboles des évangélis- 
tes, à la place de ces derniers. Quatre montagnes forment le 
fond. Les figures sont massées en grand nombre, l'une de- 
rière l’autre : de la plupart on ne voit que les auréoles. Les 
attitudes sont aussi plus vivantes et plus souples. Au point 
de vue technique, les deux évangéliaires présentent un dé- 
tail curieux. Des points en creux apparaissent sur les véte- 
ments du Sauveur et des autres personnages. Peu nombreux 
sur la couverture de Sucevita, et cachés par les plis en creux 
des draperies, ils se multiplient sur la couverture de Väleni. 
Ils servent, selon toute vraisemblance, à modeler les étoffes. 
Sur la couverture de Sucevita,on en a pratiqué un grand nom- 
bre sur les montagnes du fond. A l'origine, on a dû employer 
des perles ou des pierres précieuses. Les trous en question ont 
aussi favorisé le travail du repoussé, qui n'est pas d'une 
grande finesse. Les figures de Váleni sont droites et raides. 
L'expression est partout la méme. Elle est caractérisée par 
la dissymétrie du visage, la bouche ouverte et tordue. Les 
nez forts se rattachent sans brisure, au front étroit. Mais ils 
sont courbés, et ceci se voit surtout dans la figure en profil 
d'Adam. Les yeux sont formés d'une tache claire et de deux 
plis d'ombre qui l'encadrent. 


* 
* * 


Croix de bois sculpté. Les trésors moldaves conservent 
de nombreuses croix portatives de bois sculpté, qu’on emploie 
aux offices. Quelques-unes proviennent de Byzance ou du 
Mont-Athos ; d’autres ont été travaillées dans les monastè- 


(1) I. D. SrerAnescu. L'évolution de la peinture religieuse ed 
Bucovine et en Moldavie. Album, pl. 6, fig. 1; et O. TAFRALI, Le 
monastère de Sucevita et son trésor, dans les Mélanges Diehl, 2e 
vol., fig. 4, p. 218. 
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res moldaves. Les plus belles sont au trésor de Putna. Elles 
ont été étudiées par M. O. Tafrali (:).La plus intéressante est 
une croix en bois à double traverse, qui garde un morceau de 
de la vraie croix.L’inscription rappelle le nom de l'empereur 
Romanos et l'an 894. Mais la croix a dù étre exécutée, à ce 
qu'il semble, au xive ou au xve siècle. A la date de 894, 
d'ailleurs, ce n'est pas l'empereur Romanos qui régnait à 
Byzance, mais Léon le Sage. Du xvi? siècle datent plusieurs 
croix sculptées. Quelques-unes ont été déjà publiées. Nous 
donnons ici trois croix que ne sont pas connues. La premiére 
fait partie du musée d'Agapia (Pll. 32 et 33). Elle est sculptée 
en bois de cyprés, et haute de 185 millimétres : La traverse a 
125 millimétres. Le manche est d'argent.Nous ne possédons 
aucun renseignement sur l'origine ni sur la date. Une monture 
d'argent, formée de filigranes de fleurs stylisées et de corde- 
lettes, encadre le bois. Les sujets sculptés sur la face sont: 
l'Annonciation, le Stichére de Noél, la Présentation au tem- 
ple, le Baptéme, la Transfiguration, et la résurrection de 
Lazare. Au revers, nous avons les Rameaux, le Crucifiement, 
les Limbes, l'Ascension, la Pentecóte, et la Dormition de la 
Vierge. On donne donc les douze grandes fétes. Des colonnet- 
tes torses et des arcs en accolade ou en plein cintre encadrent 
les sujets. 

L'Ascension montre l'ange qui parle à Marie, debout et 
inclinée devant lui. Des architectures forment le fond ; le cercle 
du ciel est sculpté à la partie supérieure de la scéne. La rédac- 
tion nous renvoie au type iconographique de l'icone de Saint 
Eustathe et à d'autres monuments du Mont Athos. La scéne 
du Stichére présente la Vierge couchée,au centre du tableau ; 
l'enfant repose dans la créche. Les mages arrivent à cheval. 
A la partie supérieure, on voit l'ange et les bergers. A la 
partie inférieure, le bain de l'enfant et Joseph. Cela nous 
reporte à l'icone de Saint-Eustathe, au Mont Athos (?). 
Dans la Présentation au temple, le prétre, figuré à droite, 
tend Jésus à Marie. Derriére celle-ci se tient Joseph.Un autre 


(1) O. TAFRALI, Le trésor byzantin et roumain du monastère de 
Poutna, texte et atlas, Paris 1925. 
(2) G. MiLLET, L’iconographie de P Evangile, p. 97, fig. 39. 
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personnage est sculpté. à droite du prêtre. Des architectures 
à deux étages forment le fond. Le Baptéme montre le Prodrome 
drapé d’un long manteau. Il touche la tête du Sauveur, qui 
se penche devant lui, en fléchissant la jambe gauche. Le 
pagne descend jusqu'aux genoux. Un ange est sculpté à 
gauche du Sauveur ; un arbre, à droite, dans le fond. L’atti- 
tude de Jésus, qui croise les jambes et semble marcher vers 
le Prodrome, est caractéristique. Elle nous rappelle des mo- 
numents russes et la Péribleptos de Mistra. On la retrouve 
aussi à Saint-Luc, dans l'Evangile de la Vaticane et dans les 
psautiers. Nulle part, pourtant, le Sauveur n’est aussi incliné 
que dans notre monument. Dans la Transfiguration, nous 
retrouvons Moïse et Elie, placés à hauteur du Sauveur, et les 
deux apôtres renversés. La résurrection de Lazare montre 
de nombreux assistants dans le fond. Jésus vient de gauche. 
Les sœurs de Lazare sont agenouillées devant lui. La sarco- 
phage est à droite dressé verticalement : on y voit la momie 
de Lazare enveloppée de bandelettes. Le porteur du couver- 
cle s'éloigne dans le fond. C'est la rédaction de Dionysiou, 
à l'Athos (). La scène des Rameaux est moins claire. Jésus 
vient de gauche. On a sculpté Zachée dans l’arbre. Les 
apôtres suivent le Sauveur. Un personnage étend son habit. 
Nous retrouvons là la rédaction du Tétraévangile d’Iviron, 
numéro 5. Le Crucifiement montre le Sauveur courbé sur la 
croix entre deux anges pleurant. La Vierge et Jean se tien- 
nent droits, à ses pieds ; Jean porte la main à sa joue. De 
nombreux personnages sont sculptés derrière la Vierge, et 
des soldats derrière saint Jean. C’est la rédaction de Zita, de 
‘Graganica, des peintures murales de Moldavie au xvie 
siècle. Le corps de Jésus, pourtant, reproduit, à ce qu'il 
semble, un modèle plus ancien. Il est presque de profil et 
forme une courbe accentuée. On voit bien les hanches. Le 
buste aussi est bien dessiné. Dans la Descente aux limbes, 
Jésus se tourne à droite et tend les mains à Adam, agenouillé 
dans son sarcophage.Le geste rappelle l'ivoire sculpté de Su- 
cevita, qui date de la fin du xvı® siècle (*). On le retrouve à 


(1) G. MiLLET, L’iconographie de l’Evangile, p. 242, fig. 233. 
(2) I. D. SrerAnescu, L'évolution de la peinture religieuse en Bu- 
covine et en Moldavie, Album, pl. 5, fig. 1 et 2, 
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Popäuti, au début du xvı® siècle. La Dormition de la Vierge 
est plus difficile à analyser, parce que les détails sont exécutés 
à trop petite échelle. Mais on distingue le Sauveur qui porte 
l’âme sur son bras gauche et se tourne vers sa mère; Pierre 
encense. 

L’iconographie nous reporte au milieu ou à la fin du xvı® 
siècle. Le style et la technique nous reportent aux dernières 
années du xvi? siècle, ou au début du xvii? siècle. La croix 
que nous étudions a été exécutée en Moldavie, dans un des 
monastéres de la région de Neamtu. Les architectures d’un 
còté, le nu du Sauveur, très finement exécuté, de l’autre, 
témoignent de la dernière période de floraison de l’art mol- 
dave. Les inscriptions grecques révélent enfin que l’artiste 
ne connaissait pas cette langue et que le modéle est venu 
d’ailleurs. 


* Le musée du Rév. Père Ursäcescu garde un fragment 
de croix sculptée de bois, d’une iconographie et d’un travail 
trés intéressants. Cette croix est exécutée en bois de cyprés 
et mesure 187 millimétres de hauteur.La traverse s’est brisée 
et n'a pas été retrouvée. Sur la face, on a sculpté l'Annon- 
ciation, la Nativité, la Transfiguration et la Résurrection de 
Lazare (Pl. 33). Au revers, les Rameaux, le Crucifiement, 
l’Ascension, la Pentecôte, les Limbes et la Dormition de la 
Vierge. De fines colonnettes torses et des arcs en accolade 
encadrent les sujets. On a sculpté aussi des coquilles, aux 
angles supérieurs de l’Annonciation et de la Résurrection de 
Lazare, et des ornements très fins, composés de cordelettes 
et de petites croix, tout autour des tableaux. Les inscriptions 
sont en grec. Elles se rapportent aux sujets. 

L’Annonciation montre la Vierge assise et filant. Elle se 
retourne pour voir l’archange qui lui présente une fleur de lys 
et lui adresse la parole. Des architectures luxueuses forment 
le fond. La Vierge assise et filant se rattache, on le sait, à 
la légende palestinienne (). Cette dernière inspira les rédac- 
tions du xri? siècle à Constantinople et l'iconographie de 
l'Occident. Marie assise et légérement tournée se voit à 


(1) G, MILLET, L’iconographie de P Epangile, p. 68, 
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Saint-Urbano et Dochiariou, au milieu du xvı® siècle. Dans 
la Nativité, la Vierge adore Jésus couché dans la créche. A 
gauche, les mages arrivent 4 cheval. A droite, on voit l’ange 
et les bergers. En has, le bain de l’enfant et Joseph. C’est le 
type iconographique de l'Eglise de la Transfiguration, aux 
Météores, et surtout de Dochiariou, au Mont Athos. La 
Transfiguration montre Jésus dans le nimbe, entre Moise 
et Elie, figurés à l’extérieur du nimbe. Sur les pentes du 
Mont, on a sculpté l’arrivée de Jésus,accompagné des apòtres, 
et le départ de Jésus. Ces détails nous reportent à deux belles 
icones du monastère de Väleni, qui datent de la première 
moitié du xvi* siècle et semblent venir de l'Athos. La résurrec- 
tion de Lazare est caractérisée par le sarcophage droit, 
creusé dans le roc, et le Sauveur suivi des apòtres et arrivant 
de gauche. Les sceurs de Lazare sont agenouillées devant lui. 
Un personnage défait les bandelettes, un autre emporte le 
couvercle. L’origine de cette rédaction est, on le sait, à la 
Péribleptos de Mistra. On la retrouve à Dionysiou, à l'Athos, 
et dans des monuments orientaux.Jésus sur la croix est placé 
entre les deux larrons. Deux anges volant sont sculptés sous 
les bras de la croix, comme dans le monument du trésor 
d'Agapia que nous venons d'étudier. Notre croix n'est pas 
datée. Au point de vue iconographique,on peut la placer au 
xvie siècle. L'exécution et le style des figures et des draperies 
indiquent la méme époque et font penser que cette croix a 
été apportée du Mont Athos. 


* Nous donnons ici une autre croix sculptée de bois, qui 
fait partie du trésor de Sécu, en Moldavie. Sur la face, on a 
sculpté l'Annonciation, le Stichére de Noél, la Présentation de 
Jésus au temple,le Baptéme. Les portraits de deux évangélis- 
tes sont placés sur les bras. Au revers, nous voyons la Transfi- 
guration, le Crucifiement, le Christ de pitié, les Limbes et les 
portraits des deux autres évangélistes. Des arcs en accolade 
et des colonnettes torses encadrent les sujets. La croix mesure 
22 centimétres de hauteur, sans le manche d'argent ; la tra- 
verse mesure 11 centimétres. L'inscription, en vieux slave 
et en roumain, gravée sur la monture, mentionne le donateur 
et l'année 7143 (1635). Un précise que la croix a été faite pour 
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le monastére de Secu. Les inscriptions qui désignent les scénes 
sont en grec (Pll. 34 et 35). 

Au point. de vue iconographique, il faut d’abord noter la 
présence des évangélistes. On les a sculptés assis devant un pu- 
pitre.Un rouleau ouvert ou un livre est placé sur ce pupitre. 
Deux des évangélistes tiennent le livre sur les genoux et li- 
sent ou méditent. Des architectures surmontées de terrasses, 
des vestibules 4 colonnes cylindriques et des murs à créneaux 
occupent les fonds. Dans l’Annonciation, l’ange parle à Ma- 
rie: un pupitre, sur lequel est posé un livre, les sépare. La 
Vierge se tient debout, légèrement inclinée vers l’ange : sa 
main droite sort un peu du manteau et semble appuyée sur 
la poitrine ; dans la main gauche elle tient le fuseau. Les ar- 
chitectures montrent l’enceinte de Nazareth, surmontée de 
créneaux, et un vestibule à colonnes, qui figure le portique 
latéral de la basilique élevée sur l'emplacement de la maison 
de Marie. L’attitude la Vierge est la même à la Métropole de 
Mistra, au début du xıv® siècle. Lange qui arrive à grands 
pas est dans la tradition du xıv® siècle. Le pupitre n’apparaît 
pas dans d'autres monuments. L'illustration du Stichère 
montre la Vierge adorant Jésus. Les mages arrivent à cheval, 
guidés par l'ange. En bas, on a sculpté le bain de l'enfant, 
avec Joseph assis et ce même berger barbu et coiffé d’un 
chapeau au large bord qui apparaît dans les peintures de 
l’Athos. La rédaction se rattache au type iconographique 
de Dochiariou, au Mont Athos, en dépit de quelques détails 
qui diffèrent. Le Baptême est caractérisé par l’attitude de Jé- 
sus qui croise les jambes, comme s'il marchait, et se tient 
tourné vers le Prodrome. Le pagne descend jusqu'aux genoux. 
Jean est drapé à l'antique. Derriére lui, on voit un arbre. 
Les trois anges, les mains enveloppées, sont placés à gauche 
de Jésus. Le Jourdain s'étend au loin dans le fond, et ne 
mouille que les pieds du Sauveur. La scéne nous rappelle la 
fresque de Studenica. Le Crucifiement présente des caracté- 
res que nous avons déjà notés dans des monuments précé- 
dents, qui datent de la fin du xvi? siècle, ou du début du 
xvile siécle: l'enceinte de Jérusalem sculptée dans le fond; 
la Vierge tenant les bras croisés sur la poitrine ; Jean au pied 
de la croix portant la main à sa joue ; le buste fléchi du Sau- 
veur ; l'ange pleurant et l'ange qui recueille le sang du Sauveu~ 
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dans un calice. Dans les Limbes, Jésus, figuré dans le nimbe 
et tourné à gauche, tend les mains à Eve: il se tient très- 
incliné.Le Christ de pitié montre Jésus debout dans le sarco- 
phage; Marie et Jean, figures à l'extérieur de celui-ci, s'in 
clinent légérement. La croix est sculptée derriére le Sauveur. 
De hautes maisons, reliées par un mur d'enceinte, occupent 
le fond. 

L'exécution n'est pas de premier ordre. Les figures sont mal 
proportionnées. Les draperies sont modelées à l'aide de plis 
paralléles et de creux d'ombre. Le sculpteur s'est attaché à 
rendre, avec habileté d'ailleurs, les profondeurs, l'espace et 
les architectures. 


* Le monastére de Bodrog garde une croix sculptée de 
bois, encadrée d'argent et enrichie d'émaux colorés. (Pll. 
36 et 37). Elle rappelle des croix du Mont Athos et du Musée 
d'art byzantin d'Athénes, qui datent du xvıı® siècle. Sur la 
face, on a sculpté l'Annonciation, le Stichére de Noél, la 
Présentation de Jésus au temple, le Baptéme, les Rameaux, 
et la Dormition de la Vierge. De petits médaillons de prophé- 
tes se placent, au-dessus de la traverse, sur les enroulements 
(fig. 17). Au revers on voit la Transfiguration, la Résurrec- 
tion de Lazare, le Crucifiement, le Christ de pitié, l'Ascension 
et les Limbes. De petits médaillons de prophètes sont plácés 
sous la traverse. L'Annonciation reproduit les mêmes don- 
nées que dans la croix de Sécu que nous venons d'étudier, 
mais la Vierge est davantage de face. Dans l'illustration du 
Stichére, la Vierge adore Jésus. En bas, on voit le bain de 
l'enfant ; à gauche, Joseph assis ; à droite, le berger coiffé de 
son large chapeau. On voit mal les mages, mais ils semblent 
à pied. Le Baptéme reproduit exactement le type iconogra- 
phique de la croix de Sécu. Dans la scéne des Rameaux, Jésus 
vient de gauche; Zachée est dans l'arbre. Un personnage 
étend son manteau devant l’âne. Dans la Dormition de la 
Vierge, Jésus porte l’âme à gauche ;deux anges sont à l’exté- 
rieur de son nimbe. Les apótres sont massés derriére le lit 
de la Vierge, en face de Jésus. De la plupart, on ne voit que 
la téte.Dans la résurrection de Lazare,Jésus arrive de gauche, 
Marthe et Marie se prosternent devant lui. Un personnage 
défait les bandelettes de Lazare et tourne la téte.Jésus sur la 
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croix est sculpté au premier plan, entre la Vierge et Jean, 
figurés debout, les mains croisées sur la poitrine. Les deux 
larrons sur leur croix se voient au second plan. De nombreux 
personnages, des femmes et des soldats, se pressent en rangs 
serrés. Au fond, on voit l’enceinte de Jérusalem. Le Christ 
de pitié comporte les méme détails que la croix de Sécu. 
Dans l’Anastasis, Jésus tend une main à Adam, sculpté à 
droite, et l’autre à Eve, qu’on voit à sa gauche. La monture 
d’argent est luxueuse et d’un travail soigné. Elle est gravée 
et ciselée. Les motifs sont les colonnettes torses au chapi- 
teau en forme de pyramide renversée, les arcs en accolade, 
des cordelettes et des fleurs stylisées. Des grenats sont incrus- 
tés aux angles des scénes. Des émaux verts, bleus et rouges, 
encadrent les médaillons de prophètes. Par l’iconographie 
comme par le style, la croix de Bodrog se date du début du 
xvii? siècle et se rattache aux modèles de l'Athos. 


* 
* * 


Broderies liturgiques. On garde dans les monastères de 
Moldavie de nombreuses broderies liturgiques d'une grande 
valeur. Le plus riche trésor est celui du monastère de Putna : 
il comprend des objets du xv® siècle. Du xvi? siècle, on a d’ad- 
mirables vêtements sacerdotaux, des épitaphioi, des épitra- 
chilia et des nappes. On peut les voir réunis dans les trésors 
des monastères de Sucevita et Dragomirna. D’autres œuvres 
intéressantes sont dispersées. Au musée d’Agapia, on con- 
serve une paire de manchettes liturgiques (épimanikia). 
Elles ont appartenu au monastère de Bisericani (Pl. 38). 
Elles sont confectionnées de velours rouge sur lequel on a 
brodé, au fil d’or et d’argent et à la soie, des quatre-feuilles 
et des croix enfermés dans des cercles. De nombreuses perles 
ornent ces motifs. Aucune inscription ne nous renseigne sur 
la date, mais on peut comparer ces épimanikia à ceux du mé- 
tropolite Barlaam, qu’on garde au monastère de Sécu, et les 
dater avec grande vraisemblance des dernières années du 
xvı® siècle ou des premières années du xvile. 


* Le voile liturgique du musée Ursäcescu. Le musée du Rév. 
Père Ursäcescu, à Curteni, garde un voile liturgique fait de 
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soie rouge brodée de fils d’or et d’argent et de soie ivoire. 
Il mesure 105 centimètres sur 52 centimètres. Il est entouré 
d’une étoffe tissée moderne, ornée de croix. On l’a employé 
comme épitaphios (P1. 39). Le sujet révèle une contam nation 
de deux thèmes, le Thrène et le Mélismos. Le Christ mort et 
portant le pagne repose sur la pierre de l’autel. La Vierge 
assise à son chevet prend sa tête et la soulève. Jean baise la 
main gauche du Sauveur. Joseph soulève les pieds de ses 
mains enveloppées du manteau. Deux saintes femmes sont 
derrière la Vierge ; Nicodéme se tient debout, la main droite 
à sa joue, à droite de Joseph. Le soleil et la lune occupent les 
angles. C'est le Thréne. Mais on a brodé aussi le ciborium et 
trois veilleuses d'autel suspendues. On voit aussi deux anges 
diacres : chacun éléve un rhipidion et encense. Ils portent le 
sticharion : l'orarion en croix barre leur poitrine. C'est l'il- 
lustration du Mélismos ou du partage de l'Agneau. En effet, 
le Christ est montré sur la pierre de l'autel. Or il n'y est qu'à 
la fin de l'Epiclése, c'est-à-dire aprés l'intervention du Saint 
Esprit qui transforme le pain et le vin en le corps et le sang de 
Jésus. Les diacres ne croisent ensuite leurs oraria qu'au mo- 
ment oü l'on récite l'oraison dominicale, peu avant le partage 
de l'Agneau. La confusion des deux sujets s'explique par la 
Liturgie. L'Anamnése rappelle,en termes précis, le sacrifice du 
Sauveur et mentionne la mise au Tombeau. La formule fait 
partie de l'Anaphore. Elle précéde de peu l'Epiclése et le Mé- 
lismos. Elle est à son tour précédée d'une priére qui nous re- 
porte à la Descente de croix et au Thréne. Il s'agit d'une 
priére secréte, récitée par le célébrant au moment où la pro- 
cession de la Grande Entrée rentre au sanctuaire. Les paroles 
grecques de cette priére sont brodées sur notre voile, tout 
autour des sujets décrits. Les voici : « Le noble Joseph, ayant 
descendu de la croix votre corps immaculé, l'enveloppa d'un 
linge blanc et de parfums, et le déposa dans un tombeau 
neuf ». L'inscription est suivie de la date : 1638. 

Les dimensions de l'étoffe et les sujets montrent que nous 
avons affaire au grand voile, appelé aussi aér, qui sert à 
recouvrir les dons, la paténe et la calice à la fois. Mais le 
Thréne est le sujet des épitaphioi. PC’est ce qui a conduit 
à la nouvelle attribution de l'objet. Le style des figures nous 
reporte à la première moitié du xvıı® siècle. Au point de vue 
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Pl. 39. — Vore LITURGIQUE BRODÉ. 
(Musée Ursäcescu). 
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technique, il faut d’abord remarquer que le fond est formé 
de soie rouge: il n'est pas brodé.Les visages et les mains sont 
brodés de soje ivoire. L’insertion des yeux, la ligne du nez 
et celle de la bouche sont dessinées a la soie rouge. Les om- 
bres sont marquées à la soie brune. Le corps de Jésus est 
brodé de soie ivoire. Le pagne et les vétements des personna- 
ges qui prennent part à la scéne sont en fils d’argent.Le modelé 
des draperies est obtenu à l’aide de lignes formées de points 
de soie rouge, brune ou verte. 


* Le voile liturgique brodé de l'église de Barnovschi. L'égli- 
se de Barnovschi, 4 Iassy, a été batie par le prince dont elle 
porte le nom, en 1627. Plusieurs fois restaurée, elle ne con- 
serve plus ses peintures originales. Son trésor a été dispersé. 
On peut y voir pourtant un voile liturgique brodé. Il mesure 
97 centimétres sur 86 centimétres et présente beaucoup 
d’intérét (Pl. 40). Au milieu, dans un médaillon, la Vierge 
assise sur son tròne tient Jésus sur ses genoux. D’une main 
elle protège son buste ; l’autre s’appuie sur le pied gauche du 
Sauveur. Au-dessous d’elle, on a brodé le Prodrome vétu de 
la mélote. De sa main droite, il fait un geste qui souligne 
ses paroles; sa main gauche porte un vase où l'on voit sa 
téte coupée. Sept anges en pied entourent le médaillon. Des 
architectures d’églises se voient dans le fond. Une inscrip- 
tion en vieux slave entoure laVierge et les anges. Elle donne 
des paroles du 12? « Icos > de l'Acathiste de l'Annonciation : 
« Nous te louons tous et louons ta nativité, Eglise sanctifiée, 
qui as donné naissance à Dieu ; le Seigneur qui a habité ton 
sein... Les anges se réjouissent et proclament ta nativité. » 
Les dernières paroles rappellent les tropaires de la Vierge 
chantés aux vépres et aux offices de nuit. Le sujet que nous 
venons de décrire est surmonté de l’image de l’Ancien des 
Jours assis sur son trône et bénissant. Il est entouré de séra- 
phins et désigné par l'inscription « Sabaoth » . Deux anges 
en pied sont à droite de l’image, deux autres à gauche. Des 
nuages se voient au pied de l’Ancien des Jours et des anges. 
A droite du médaillon central, sur la bordure, on a brodé une 
synaxe d’anges portant le médaillon de Jésus enfant, l'An- 
nonciation et Jésus sur la croix entre la Vierge et saint Jean. 
A gauche du médaillon central, on voit la Cène, les Limbes, 
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et la Décollation du Prodrome. A la partie inférieure du voile 
apparaissent deux saints moines, portant des rouleaux ou- 
verts sans inscription, et des groupes d’apòtres, saints mar- 
tyrs et saintes martyres, rois, évêques et justes. La date est 
brodée en bas de la broderie : 7242 (1734). 

Le sujet central se comprend aisément. Il illustre un « I- 
cos» de l'Acathiste de l'Annonciation. L'Ancien des Jours, 
les séraphins et les anges d'une part, les apótres, les évéques 
et les martyrs d'autre part, nous reportent à une priére chantée 
en l'honneur des puissances célestes et des saints. L'Irmos 
du premier chant de ce canon invoque les chérubins, les sé- 
raphins, les trónes, les anges et les archanges. On s'adresse 
ensuite au Prodrome, aux prophétes, aux apótres et aux 
martyrs : on les prie d'intercéder auprés du Seigneur pour la 
rémission des péchés de ceux qui chantent. On mentionne 
enfin les saintes femmes, les évéques et les Justes. Le Pro- 
drome forme le sujet des trois chants suivants (). La Dé- 
collation du Prodrome se rattache à son portrait. L'Annon- 
ciation illustre les allusions répétées faites àla Nativité. La 
Céne, le Crucifiement et les Timbes rappellent le Sacrifice et 
la Rédemption. Les deux idées sont étroitement liées et se 
rattachent nécessairement à la pénitence et au pardon des 
péchés. L'ensemble nous reporte à la fête de Tous les Saints(?). 

Au point de vue de l'art, le voile de Barnovschi est d'un 
bel effet. Le fond est formé d'une soie rouge, d'une nuance 
trés délicate. Les visages et les mains sont brodés en soie ; 
les draperies, au fil d'or et d'argent. Le point révéle la tech- 
nique moldave. Il est intéressant, à ce sujet, de rencontrer une 
belle piéce de broderie qui témoigne de l'activité des maisons 
de bofars, héritiéres des ateliers monastiques. Le voile est Je 
don d'une donatrice pieuse et soucieuse de son âme. 


* L'épitaphios de Bárnova. Le monastére de Bárnova est 
situé aux environs de lassy. Il date du premier tiers du 


(1) Voy. Le canon de priéres chantées en l'honneur des puissan- 
ces célestes et des saints. 

(2) On doit rapprocher le voile de Barnovschi de l'icone russe 
publiée mar N. P. Kondakov (L’Icone russe, I pè. 65) Cette dernière 
est plus proche de la source. 


PI. 40. VOILE LITURGIQUE BRODÉ, 
(Église de Barnovschi à Iassy), 
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xviie siècle. L'église se conserve dans de trés bonnes condi- 
tions. Nous devons aux indications de M. le professeur V. 
Petrovanu la connaissance du bel épitaphios qu'on y garde. 
Il a été cité par M. N. Iorga, mais il n'a pas été étudié (1). 
Il mesure 0,65 cm. x 0,65 cm. Le fond est en soie bleue. On y a 
brodé le Thréne (Pll. 41 et 42). La Vierge est assise au chevet 
du Seigneur, figuré mort sur son linceul. Elle le soutient : une 
main est passée sous le bras gauche du Seigneur, une autre 
placée sur sa poitrine. Les mains et les pieds de Jésus portent 
les marques des clous. Jean, réveur, porte la main droite 
à sa joue et reste accoudé et penché sur la pierre. Joseph 
tient un bord de linceul ; Nicodéme, l'échelle. Deux saintes 
femmes sont assises derriére Marie; une troisiéme se voit 
debout derrière Nicodéme. La croix et le ciborium de l'au- 
tel sont brodés au fond de la scéne, que deux anges pleurant 
survolent. Le soleil et la lune occupent les angles supérieurs. 
Dans le bas, au premier plan, on voit les clous et la couronne 
d'épines. L'inscription qui orne la bordure inférieure est 
en langue grecque et donne des paroles du Thréne. 

Les données iconographiques rattachent l'épitaphios de 
Bárnova à celui de Dochiariou, brodé en 1605. Mais ce der- 
nier comporte beaucoup plus de détails. On y voit les pro- 
phétes, des séraphins, des thrónes, les symboles des évangélis- 
tes et des anges encensant et portant des rhipidia et les 
instruments de la Passion. A Bárnova, la croix et les clous 
rappellent la Passion. Le ciborium d'autel indique à son tour 
un caractére liturgique (*). Les voiles de calice et les grands 
voiles ont été souvent confondus avec les épitaphigi, et ceci 
depuis la fin du xv? siècle déjà : cela vient de ce que l'image 
du Christ mort, étendu sur la pierre de l'autel ou sur son 
linceul, forme pour les uns comme pour les autres le sujet 
essentiel. I] s'en est suivi des contaminations. On a d'abord 
figuré le Thréne avec les détails. On a donné, ensuite, le 
ciborium de l'autel, les anges encensant et portant des rhi- 


(1) N. Ioraa, Histoire de l'art roumain, p. 161. 

(2) Voy. I. D. StEränescu, Le voile de calice brodé du monastère 
de Vatra- Moldovitei, dans l'Art byzantin chez les Slaves, 1*r recueil, 
p. 303 et suiv. 
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pidia, les séraphins et les chérubins. L’épitaphios de Bârnova 
en est un exemple. Rappelons aussi une seconde cause de 
confusion. L’épitaphios sert à l’enterrement du vendredi 
saint. On le porte en procession et on le place au milieu de 
la nef. C'est à cette occasion qu'on exécute les chants du 
Thréne. Mais il est porté aussi dans la Grande Entrée, le 
samedi saint de la Liturgie de saint Basile. On exécute alors 
un hymne liturgique de caractére solennel, qui célébre Dieu 
le Roi des rois, le Dieu du sacrifice. Les deux cérémonies 
se sont mélées dans l'esprit des artistes, ou bien ils ont 
voulu exécuter une ceuvre qui puisse servir aux deux céré- 
monies. 

Au point de vue de l'art, l'épitaphios de Bárnova ne man- 
que pas de beauté. Les visages brodés en soie ivoire, sont 
caractérisés par de petits yeux brillants et des nez droits. 
On les rencontre dans les monuments moldaves du xvir® 
siécle. Les draperies, en fils d'or et d'argent, sont modelées 
à l'aide de lignes et de plis en soie bleue. Ces derniers sont 
assez nombreux et révélent un artifice de technique qui se 
rattache à la tradition. 

Le monastére garde encore un orarion brodé sur soie 
rouge. Le mot < "Ayıog (Saint) y est répété trois fois. Une 
inscription slavonne donne le nom de la donatrice, Marie. 

Citons, enfin, un beau sticharion jaune de velours coupé. 
Il est orné d’ceillets bleu et rouge et semble dater de la fin du 
xvII® siècle. 


* L’épitrachilion de Duráu. Le trésor du monastére de Du- 
ráu, en Moldavie, garde un épitrachilion de soie verte, qui 
semble avoir fait partie du trésor de Bisericani (Pl. 43). Le 
portrait de Jésus Evéque bénissant et deux séraphins ornent 
la partie de l'épitrachilion qui se rabat sur le dos du célé- 
brant. La double bande qui couvre la poitrine et descend 
jusqu'aux pieds montre l'Annonciation, les saints Théodose 
et Antoine, Jean Chrysostome et saint Pierre métropolite, 
saint Basile le Grand et saint Ménas, le Thaumaturge. 
Les inscriptions sont en vieux slave. Des colonnettes, compo- 
sées de füts circulaires et d'une haute base de forme carrée, 
encadrent les personnages. Un arc cintré les surmonte. 
Dans l'Annonciation, la Vierge est debout les mains croisées 
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sur la poitrine. L’ange tient le lys de sa main gauche; de 
la droite il souligne ses paroles. Une inscription brodée en 
vieux slave explique la scéne. On a brodé aussi la Colombe 
du Saint-Esprit et, devant la Vierge, un pupitre. Saint Théo- 
dose et saint Antoine portent le « skhime » et des rouleaux A 
inscriptions abimées. Jean Chrysostome, Pierre Métropolite, 
Basile le Grand et Ménas sont brodés de face, vétus du sakkos 
et portant la mitre et l'omophorion. Ils tiennent des livres 
formés et bénissent. Le nom de Pierre Métropolite est suivi 
d’un K. On a figuré, sans doute, Pierre Moghila, métropolite 
de Kiev dans la première moitié du xvrı® siècle. Le style et 
la technique révèlent une œuvre de la fin du xvıı® siècle, 
sortie très probablement d’un atelier moldave. 


Icones sur bois. Les trésors des églises et des monastéres 
roumains gardent de nombreuses icones peintes sur bois. 
D’autres se conservent dans les collections de la Commission 
des Monuments Historiques, ou dans des collections parti- 
culiéres. On a publié quelques-unes d’entre elles. On possède 
aussi une étude sur les icones de Valachie (?). La tradition 
assigne à quelques icones moldaves une origine byzantine. 
Elles dateraient du xıv® siècle. Citons, entre autres, la Vierge 
portant Jésus du monastère de Neamtu. D’autres ceuvres 
sont sorties des ateliers monastiques, par exemple les icones 
de Humor et Sucevita. Elles se rattachent aux peintures 
murales et sont d’une grande importance. D’autres ont été 
exécutées par des maîtres indigénes, pour le compte des 
boiars ou des marchands du xvire et du xviri® siècle. On les 
révérait dans les maisons. On en faisait dons aux églises. La 
dernière série est composée d’ceuvres venant du Mont Athos. 
Elles sont répandues en Transylvanie, en Valachie et en 
Moldavie. Ellessont parfois très intéressantes. L’étude des 
icones de Roumanie aidera à la connaissance de cet art 


(1) V. DRAGHICEANU, Ochire, dans Le Catalogue de la collection 
des Monuments historiques de Roumanie (en roumain). Bucarest 
1913. 
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extrêmement important. Elle sera surtout très utile pour 
nous aider à comprendre les peintures murales, dont les 
icones conservent souvent l’iconographie et le style. Leur 
technique est le plus souvent imitée de celle des peintures 
murales. Des maîtres d’icones ont aussi parfois exécuté des 
décorations murales. Nous donnons ici quelques icones qui 
ne sont pas connues.Nous tâcherons de les dater et de les ratta- 
cher à une école ou à un ensemble d'œuvres mieux étudiées. 
* La Vierge Hodigitria de Prislop. Le monastère de Prislop 
en Transylvanie, a été fondé par des moines serbes, à la fin 
du xiv* siècle. L'église subsiste seule, mais elle a été res- 
taurée. Les peintures qui décorent le narthex semblent da- 
ter du xvııı® siècle. On garde, dans la nef, une icone de la 
Vierge Hodigitria. La Vierge en buste porte l'enfant sur son 
bras gauche et le soutient d'une main. Son bras droit est 
replié sur la poitrine. Jésus tient le rouleau de la loi dans sa 
main gauche ; de sa droite, il bénit. Deux anges, peints jus- 
qu'à mi-corps, se placent aux angles supérieurs. L'un tient 
la croix, l'autre, la lance et l'éponge (Pl. 44). 

La Vierge Hodigitria en buste nous reporte à l'icone Por- 
taitissa de l'Athos. Le type de l'Hodigitria est bien connu. 
Mais les anges portant les instruments de la Passion sont 
plus rares. Dans une icone du Caucase, on les voit aussi, mais 
ils ne portent pas les instruments de la Passion (?). dls sont 
figures de la méme facon dans une icone du Mont Athos (9). 
Les anges portant les instruments de la Passion ont été 
peints dans une icone de la collection Uchakov (*). L'en- 
fant, pris de peur, se retourne et regarde l'ange porteur de 
la croix. C'est le type des < Strasnoi v. La rédaction de notre 
icone est plus rare. On peut la rapprocher, toutefois, de la 
précédente. L'icone de Prislop comporte vingt-quatre médail- 
lons de prophétes et d'apótres tenant des rouleaux fermes 
aux mains. Ils sont peints sur la bordure. Ce détail nous 
raméne à l'icone de Vatopedi, sur laquelle on voit des apó- 


(1) N. P. Konpagov, Ikonografija Bogomateri, t.2, fig. 93, 
p. 202. 

(2) N. P. Konpaxov, Op. l., t. 2, fig. 90, p. 210. 

(3) N. P. Konpakov, Op. l., t. 2, p. 151. 


Pl. 44. VIERGE HODIGITRIA, icone sur bois. 
(Monastère de Prislop). 


Pl. 45. — VIERGE Hopiairria, icone sur bois. 
(Monastére D’Intr’un Lemn), 
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tres tenant des livres (). Sur des icones russes,des saints et 
des saintes apparaissent à la bordure. 

L’icone est peinte à la détrempe sur du stuc. Des repeints 
ont altéré le maphorion de la Vierge, mais le visage et celui 
du Sauveur sont demeurés intacts. Ils sont plutôt ronds. 
Les yeux rapprochés ont le globe en saillie.Le nez légèrement 
brisé est fin, aux cloisons minces; la bouche trés petite, 
le menton pointu. Le maphorion de la Vierge est modelé en 
ton sur ton; le vêtement de Jésus, à l'aide de lignes d'or. 
L’icone se date, par le style et la technique, du milieu du 
XVI* siècle. 


* L’icone de la Vierge du monastère D'Intrun Lemn. Le 
monastère D’Intr’un Lemn, en Valachie, a été fondé au 
xviie siècle. L'église a été remaniée au début du xviii? siè- 
cle. Les peintures qui la décorent ont été exécutées à cette 
dernière époque. L’icone de la Vierge Hogiditria décore 
liconostase. Elle est entourée d'une grande vénération en 
raison des miracles qu'elle a faits. La légende l'attribue en 
méme temps à saint Luc l'Evangéliste. L'icone mesure 125 
centimétres sur 150 centimétres. Le bois est couvert de stuc, 
la peinture est exécutée à la détrempe. Elle est exempte de 
repeints mais la téte de Jésus est abimée (Pll. 45 et 46). La 
Vierge, vétue du maphorion rouge, porte Jésus sur son bras 
gauche. Elle incline légérement la téte du cóté de son fils. 
Le Sauveur renverse sa téte, d'un mouvement gracieux, pour 
regarder sa mére. Les archanges Uriel et Gabriel sont peints 
aux angles supérieurs. Huit figurés abimées de prophétes 
se placent sur la bordure. Au point de vue iconographique, 
l'icone forme, on le voit, une transition entre le type de la 
Vierge Hodigitaria et celui de la Vierge Glycophilousa. On 
peut la rapprocher de l'icone miraculeuse de Tikhvin, qui 
date du xiv? siècle (). L'attitude de la Vierge est presque 
la méme dans les deux cas. Mais elle incline moins sa téte dans 
licone de Tikhvin. Le Christ, aussi, y regarde gravement 
devant lui. Jésus renversant sa téte se voit plus rarement. 


(1) N. P. KoNDAK OV, Op l., y. 2, fig. 86, p. 188. 
(2) N. P. KonpaKov, L'icone russe, 2, pl. 12. 
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Ce geste nous reporte à des œuvres de l'Athos, tels l'icone de 
Vatopedi et de Chilandari (). Dans les trois œuvres, la 
Vierge appuie sa main droite sur'la poitrine et le Christ 
regarde sa mére. Dans l’icone de Vatopedi, on voit paraitre 
aussi les archanges. Par le style et l'exécution, l'icone se date 
de la seconde moitié du xvı® siècle. Le visage de la Vierge est 
d’un ovale prononcé. Le nez très fin, et aux cloisons minces, 
est relié aux arcades sourciliéres. On marque la brisure au 
point de liaison avec le front. Les yeux sont rapprochés et 
en forme d’amande. Il est intéressant de remarquer les deux 
plis d’ombre qui enchàssent le globe à la partie supérieure. 
Ils se prolongent un peu vers les tempes. Le peintre s’est 
complu a souligner leur parallélisme avec les arcades du 
front. C’est un trait de style et un signe de préciosité. Les joues 
sont pleines, la bouche petite, les lèvres légèrement proémi- 
nentes. Le modelé est obtenu a l’aide de lignes divergentes 
de couleur. Ellés ont des tracés différents et plusieurs 
sources. Sous lenezet autour de la bouche, elles suivent le 
sens de la forme. Aux pointes des yeux, elles sont rayonnan- 
tes. Sur le nez et sur le front, elles soulignent l’anatomie. Par 
places, la peinture est abimée. On observe ainsi la marche 
du pinceau, porté dans le sens de la forme, et les deux couches 
de couleurs sur le stuc : le rouge carmin et le rose transpa- 
rent. Un vernis a dû être mêlé au jus. Il a provoqué les dégâts 
que nous déplorons. Le dessin et l'exécution ne sont pas 
exempts de maniérisme, mais ils révèlent un artiste. 


* Dans la chapelle du château du Comte Cornis, près de Dej, 
en Transylvanie, se conserve une icone de la Vierge Gly- 
cophilousa (Pl. 47). Elle orne le maître-autel. Ses dimensions 
sont un peu plus réduites que celles de l’icone du monastère 
d'Intr'un Lemn. Peinte sur bois, à la détrempe, elle montre 
la Vierge portant Jésus sur son bras gauche. D’une main, elle 
soutient le corps de son fils ; de l’autre, elle prend la main 
gauche de celui-ci. Jésus frôle de sa joue la joue de sa mère. 
Son bras droit est passé autour du cou de la Vierge, qu’il 


(1) N. P. KonpaKov, Ikonografija Bogomateri, 2, fig. 105, p. 
218 ; fig. 106, p. 219. 


PI. 46. VIERGE HODIGITRIA. (détail). 
(monastère D’Intr’ un Lemn). 


Pla, 47. — VIERGE GLYCOPHILOUSA, icone sur bois, 
(Chapelle du château Cornis). 
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étreint. Le pied ‘droit est renversé. La Vierge est vétue du 
maphorion rouge, brodé sur le front. Satunique est ornée de 
broderies d’or sur le cou et sur les rebords. Le vétement du 
Sauveur le drape avec élégance: un pan entoure le cou et 
retombe librement, du còté gauche, sur le dos. Les nimbes 
sont en relief. Ils portent des traces de dorure. Le type 
iconographique est connu: c’est celui de l’icone de la Mère 
de Dieu de la cathédrale Znamenski, à Novgorod (!), qui 
date du xv® siècle. Des différences séparent toutefois les deux 
monuments. A Novgorod, Jésus élève son bras gauche et 
veut le passer autour du cou de sa mére, comme il a déjà 
fait de son bras droit. Dans l’icone que nous étudions, la 
Vierge prend la main gauche du Sauveur. L’icone de la Cha- 
pelle du Comte Cornis est abimée Elle porte des traces de 
lavages et de légers repeints. L’oeil gauche de la Vierge 
se voit mal. Au point de vue de l’exécution, nous devons no- 
ter la facture des yeux. Les globes saillants des yeux, de 
forme ronde, sont enchàssés d’une manière curieuse par des 
muscles montrés en saillie. Le nez régulier et la bouche font 
penser à un modéle vivant suivi de très près. Les auréoles en 
relief marquent la fin du xvi? siècle ou le début du xvue 
siècle. C’est à cette époque aussi que nous renvoient les bro- 
deries d’or du maphorion et de la tunique de Marie. Le modelé, 
obtenu à l’aide de lignes claires et de traces d’ombre, sui- 
vant le sens de la forme, nous reporte à la méme date. Le 
château et la chapelle du comte Cornis sont d'ailleurs une 
fondation de la fin du xvi? siècle. L'icone y est vénérée comme 
une relique familiale de grande valeur et rattachée à l'épo- 
que du prince Michel le Brave. 


* Musée de l'évéché de Husi. L'icone de la Vierge Blachernio- 
tissa (Pl. 48). L'église cathédrale de l'évéché de Husi, 
élevée dans la seconde moitié du xv® siècle, ne subsiste plus. 
Elle a été remplacée par une construction moderne de peu 
d'intérét. L'évéché a été trés riche. La ville de Husi a été 
une des résidences favorites du célébre prince de Moldavie, 
Stefan le Grand. Le trésor de la cathédrale et celui de l'évé- 


(1) N. P. K NDAKoOV, L'icone russe, 2, pl. 67. gauche. 
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ché ont dû extrêmement riches. Tout a été détruit et dis- 
persé. Quelques objets seuls ont pu étre retrouvés. Ils se 
conservent au musée organisé récemment par les soins de Sa 
Grandeur l'Evéque Iacob Antonovici et du Rev. Père Ursá- 
cescu. L’objet le plus intéressant est sans doute une icone 
sur bois de la Vierge du type des Blachernes. Elle a fait partie 
de l’iconostase d’une église voisine du monastère de Dobro- 
vat. La Vierge Orante est vétue d’une sticharion gris-bleu 
et d'un maphorion rouge. Jésus porte un vêtement blanc. 
Des ornements sculptés et dorés forment l’encadrement. 

Le type de la Vierge des Blachernes se conserve, on le 
sait, dans un médaillon d'ivoire, au cabinet des médailles 
à Paris. Il date du x° siècle (). La Vierge y est figurée en 
buste, de face, les mains en prière. Jésus, sculpté en buste 
aussi, porte le rouleau de la loi dans sa main gauche ; de sa 
main droite, il bénit. A Spas-Neredicy, le Christ est compris 
dans un médaillon (?). La rédaction de notre icone nous 
est donnée par un triptyque du Vatican, daté du xv? siè- 
cle. La Vierge y apparaît, comme dans l’icone de Husi, 
en pied. On l’a figurée dans les deux cas en pied, mais on a 
peint son corps jusqu’aux genoux. La Vierge des Blachernes 
orne les-panagiaires, et nous avons déjà eu l’occasion d’en 
étudier quelques-uns. 

L’icone que nous étudions est peinte sur bois de tilleul 
et recouverte d’une mince couche de stuc. La Vierge a le nez 
droit et brisé à sa liaison avec le front. Les yeux sont rappro- 
chés ; les globes, enchàssés a l’aide des paupières qui font lé- 
gérement saillie et accusent leur forme en amande.Le visage est 
long, le menton pointu, la bouche petite. Jésus est ca- 
ractérisé par de grandes oreilles, un visage long, le nez petit 
et droit, les yeux rapprochés et les globes en saillie. Le modelé 
est obtenu à l’aide de taches ombrées de demie teinte. Par 
le style et par la technique, l’icone se date des premières an- 
nées du xvile siècle. 


»Le musée d'Agapia garde une icone de ia Vierge du type 
des Blachernes (Pl. 49). Elle a décoré l'iconostase originale 


(1) L. Bn£nizn, L'art chrétien, fig. 72, p. 153. 
(2) N. P. Konpakov Op. l., , fig. 46, p. 121. 


PI. 48. — VIERGE BLACHERNIOTISSA, icone sur bois. 
(Musée de Hugi). 
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PI. 49. — VIERGE BLACHERNIOTISSA, icone sur bois. 


(Musée d’Agapia), 
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de l’église principale du monastére, élevée en 1634. Elle 
a été repeinte au début du xıx® siècle. Le support est formé 
de trois planches de tilleul, retenues par deux traverses 
qu’on voit au dos. On a collé une toile au-dessus d’elles. Une 
mince couche de stuc la recouvre. C’est sur cette dernière 
qu’on a peint a la détrempe. La Vierge Orante est figurée, 
comme dans l’icone de Husi, en pied: mais on a peint son 
corps jusqu’au-dessus des genoux seulement. Jésus, vétu de 
blanc, bénit des deux mains. Les archanges Michel et 
Gabriel adorant sont aux côtés de sa mère. Les ornements 
sculptés du support, les galons brodés du vétement de la 
Vierge et le type iconographique révélent les premiéres an- 
nées du xvii? siècle. Le regard de la Vierge et des archanges, 
le modelé des chairs et les draperies viennent des repeints. 
L’icone est malheureusement abîmée. Le visage de Jésus se 
voit très mal. L’ceuvre est pourtant intéressante, au point 
de vue technique, en premier lieu. Au xvile siècle, on emploie 
surtout, pour peindre, le bois de tilleul.On trouve rarement la 
planche de dimensions voulues.On est obligé de recourir à un 
assemblage. La toile que l'on colle dessus sert à le masquer. 
Elle sert aussi à garantir des craquelures. Le stuc est né- 
cessaire à la détrempe. Il est intéressant de noter, en second 
lieu, l'habileté des maîtres des premières années du xix? siè- 
cle, qui savaient reprendre avantageusement les ceuvres 
de leurs devanciers. 


Eglise de Vánátorii-Neamtului. L'icone du Prodrome (PI. 
50). L'église de bois du village Vânätorii-Neamtului, en Mol- 
davie, a recueilli plusieurs objets liturgiques et des icones qui 
décoraient, au xvı® et au xvii? siècle, la chapelle de la célèbre 
forteresse de Neamtu. Deux icones seules se conservent. La 
premiére mesure 112 centimétres sur 76 centimétres. Elle 
figure l'archange Michel en buste, l'épée dans sa main droite. 
Sa main gauche tient le médaillon de Jésus Emmanuel bé- 
nissant. L'archange est vétu de brun-rouge. Sa tunique est 
brodée d'or. Ses ailes sont brun-rouge rayées d'or, il a une 
riche chevelure qui se termine en nattes. Le nez, brisé à sa 
liaison avec le front, a des cloisons extrémement minces. 
L'insertion des yeux est caractéristique: un bourrelet de 
chair forme leur appui. Sur la bordure, on a peint, dans dix- 
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sept petites icones, des miracles de l’archange et d’autres 
sujets: la Philoxénie d’Abraham, les Trois jeunes gens 
dans la fournaise, l’Echelle de Jacob, etc. Le support est 
composé de trois planches en bois de hétre, réunies par deux 
traverses qu’on voit au dos. Une toile les recouvre. On a 
peint à la détrempe, sur une couche légére de stuc. Le fond 
est d’or. Les tons sont le rouge, le vert-bleu, le brun-rouge 
et l’or. Les draperies sont modelées à l’aide de raies d'or, 
dans le sens de la forme. Par la technique et le style, l’icone 
se date du xvii? siècle. 

La seconde icone est d’une meilleure exécution et plus 
intéressante. Elle mesure 125 centimétres sur 75 centimétres. 
La technique employée est la méme que dans l’icone que 
nous venons de décrire. Elle donne le portrait du Prodrome 
ailé. Les petites icones de la bordure racontent sa vie. Nous 
y voyons la Nativité, Elisabeth se cachant dans une grotte, 
l’Ange qui guide le Prodrome enfant, le Prodrome au désert, 
la Rencontre de Jésus-Christ, le baptéme de plusieurs jeu- 
nes gens, le Jugement, la Prison, le Banquet, l'Enterrement 
de la téte, Jésus aux cieux, et le Prodrome portant sa téte 
dans un vase d’or. Des inscriptions en vieux slave donnent les 
titres des Scènes, mais aucune ne nous renseigne sur l'origine 
ou la date de l'icone. 

L'image du Prodrome ailé a sa source dans une prophétie 
de Malachie (!): « Voici que j'envoie mon messager, et il 
préparera le chemin devant moi ;et soudain viendra dans son 
temple le Seigneur que vous cherchez, l'ange de l'alliance que 
vous désirez... Car il sera comme le feu du fondeur, comme la 
potasse des foulons...». Le texte a été repris par Matthieu: 
‘« Voici que j'envoie mon messager devant vous pour vous 
précéder et vous préparer la voie. En vérité, je vous le dis, 
parmi les enfants des femmes, il n'en a pas paru de plus grand 
que Jean-Baptiste... » (*). Le Prodrome ailé entouré des scénes 
de sa vie apparait dans une icone de la Galerie de Bologne, 
qui date du xvi? siècle (*). Mais le Prodrome y est en pied: la 


(1) Livre de Malachie, III, 1. 
(2) Matthieu, XI, 11. 
(3) N. P. Konpanov, L'icone russe, 2, p. 131, 


PI. 50. — PRODROME, icone sur bois. 
(Église de Vânătorii - Neamțului). 


Pl. 51. SAINT NicoLas, icone sur bois, 


(Musée de Hugi). 
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draperie revét la tunique de poils. Il porte un rouleau ouvert, 
de la main gauche. A ses pieds, se voit un vase avec sa tête 
coupée. A Vänâtorii-Neamtului, le Prodrome est en buste, 
et sa vie est plus développée. Une icone de Novgorod, datée 
du xvi® siécle, montre le Prodrome ailé en pied, portant sa 
téte. Les scénes de la bordure sont au nombre de douze. 

On voit l’Annonciation à Zacharie, Zacharie parlant à Eli- 
sabeth, le Meurtre de Zacharie, a còté d’autres sujets qui 
apparaissent dans l’icone de Vânätorii-Neamtului aussi. En 
peinture, la Vie du Prodrome est racontée sur les parois de 
lexonarthex a Sucevita, en Moldavie (?). On y a peint seize 
scènes, comme dans l'icone de Vänätorii-Neamtului, et ce 
sont les mémes. Le portrait du Prodrome orne les murailles 
extérieures du méme monastére. Il a été peint à l'Est, sur le 
contre fort du sanctuaire (?). L'histoire du précurseur se voit 
au Mont Athos, dans la Trapeza de Lavra (). 

L'exécution technique est trés soignée. Deux planches en 
bois de hétre forment le support. La couche de stuc est plus 
épaisse que sur l'icone de l'archange. On a employé, pour 
peindre, des jus de couleurs trés dilués. On a pu revenir plu- 
sieurs fois au méme endroit. La touche est trés fine. Les che- 
veux brun-rouge sont modelés à l'aide de lignes rouges. Les 
ailes sont modelées de lignes d'or: la tunique de poils est 
verte et modelée en blanc ivoire. Le nez droit est brisé à sa 
liaison avec le front. Les yeux écartés ont les globes en saillie 
enchássés dans des bourrelets de chair. Dans les scénes, les 
montagnes sont hautes et ont les sommets coupés pour accro- 
cher la lumiére. Par la technique et par le style, l'icone se 
date des derniéres années du xxi? siécle, ou des premiéres 
années du xvii® siècle. 


Musée de l'évéché de Husi, icone de saint Nicolas (Pl. 51). 
Une des icones de bois du musée de l'évéché de Husi, donne 
le portrait de saint Nicolas évéque bénissant.Elle est extréme- 
ment intéressante par le type iconographique qu'elle repro- 


(1) I. D. ŞTEFĂNESCU, L'évolution de la peinture religieuse en 
Bucovine et en Moldavie, p. 149-150. 

(2) I. D. ŞTEFĂNESCU, Op. l., album, 87. 

(3) G. MILLET, Monuments de l'Athos, Les peintures, pl. 145, 
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duit et par l’exécution. Saint Nicolas est en buste. Il porte 
un phélonion blanc et un omophorion vert, orné de deux 
grandes croix. Sur la poitrine on voit l’enkolpion décoré de 
l’image de la Vierge des Blachernes. Sa main gauche tient 
l'Evangile fermé ` de sa main droite, il bénit. Le type icono- 
graphique se retrouve dans l’icone de saint Nicolas le Thau- 
maturge, de la Collection Ostroukhov (). Une particularité 
distingue toutefois ce dernier monument: le Sauveur et la 
Vierge en médaillons, y encadrent la téte du saint. Dans l’ico- 
ne de Vanatorii-Neamtului la tête du saint est caractéristi- 
que. Un cercle en creux marque le sommet. Deux plis pro- 
fonds dessinent la brisure du nez et les arcades. sourcilières. 
Un pli d’ombre barre le front, dans le sens de la largeur. Les 
sourcils sont dessinés par deux lignes d’ombre parallèles. 
Les yeux rapprochés sont enfoncés. Le globe des yeux est 
enchássé, dans deux fins bourrelets de lumière, qui font légé- 
rement saillie. Une boursouflure de la chair forme une poche 
au-dessus de l’œil. Les cheveux et la barbe frisent en mèches 
courtes et épaisses. Le regard est plutôt sévère. Le saint 
Nicolas de l’icone Ostrouhkov a la tête barrée par deux séries 
de plis, formée chacune de trois lignes qui se surmontent. Le 
nez et les arcades sourcilières donnent la figure d’un V renver- 
sé qui réapparaît, plus exagéré, sur l’image de Husi. Sur la 
tête, une touffe de cheveux remplace le cercle en creux du 
dernier exemple.La stylisation des cheveux est la même dans 
les deux cas. Les plis des draperies et le modelé de celles-ci 
reproduisent le même modèle et se rattachent à la même 
technique. Le dessin ést plus élégant et plus précis dans l’icone 
Ostroukhov qui date de la fin du xv® ou du commencement du 
xvı® siècle. L'icone de Huși peut ainsi se dater de la seconde 
moitié du xvi? siècle. 


Le < svjatcy > de Zagavia (Pl. 52). La skite de Zagavia, près 
de Hârlău, en Moldavie, semble avoir été fondée au xvrr® 
siécle. L'église subsiste seule. Mais elle a été restaurée ou 
remplacée par une construction nouvelle vers 1830.Les parois 
n'ont pas été décorées. Dans le sanctuaire, se conserve une 


(1) N. P. KonpaKov, L'icone russe, 1. pl. 29, 


icone sur bois. 


Pl. 52. — Svsatcy, 


(Skite de Zagavia). 
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icone sur bois, non datée. Elle donne le Ménologe des six 
premiers mois de l’année liturgique: septembre, octobre, 
novembre, décembre, janvier et février. Chaque mois occupe 
deux registres : l’icone en tout en a douze. Chaque registre 
est divisé en compartiments séparés par des lignes. Ils cor- 
respondent aux jours du mois. On y a figuré des portraits de 
saints et des scénes. Des inscriptions en vieux slave, portées 
à gauche de l’icone, désignent les noms des mois. Le mois 
de septembre commence en haut et à gauche. L’ordre est de 
gauche à droite et de haut en bas. Dans la première série de 
compartiments, le premier tableau ne se rattache pas au mois 
de septembre. Au second, on voit saint Siméon Stylite en 
haut de sa colonne, Marthe sa mére et un deuxiéme saint. 
Le troisiéme tableau donne les portraits de saint Mamante et 
de Jean patriarche de Constantinople. On les féte le 2 septem- 
bre. Le sixième montre Zacharie, père du Prodrome. Il est 
féte le 5 septembre. Le septiéme tableau est occupé par un 
miracle de l’archange Michel. Au neuviéme, on a placé la 
Nativité de la Vierge. Le quinzième tableau montre l'Exalta- 
tion de la Sainte Croix, qui est fêtée le 14 septembre. La pre- 
mière scène du troisième registre donne la Vierge de miséri- 
corde, qui est fétée le ler octobre. Le 9 décembre, jour de la 
conception de sainte Anne, est marqué par la Rencontre de 
Joachim et de sa femme. Quatre tableaux plus développés 
illustrent la Nativité, la Synaxe de la Vierge, les vingt mille 
martyrs de Nicomédie et le Massacre des innocents. Le 
sixiéme tableau du neuviéme registre donne le Baptéme ; le 
septième, le portrait du Prodrome. Dans la dernière série, 
des tableaux plus développés illustrent l'Invention des reli- 
ques des saints d’Eugénie,et l’ Invention de la tête du Prodro- 
me. Au centre de l’icone, on voit la descente de Christ aux 
limbes : Jésus est de face. Il tend sa main droite à Adam, 
qu'il aide à se lever de son sarcophage. Eve est à demi age- 
nouillée 4 gauche du Sauveur. Quatre figures de prophètes 
sont peintes au second plan. 

Dans l’ensemble les portraits prédominent. On donne deux, 
trois ou plusieurs figures de saints. Dans des cas plus rares 
on n’ena peint qu’un seul. Ils sont figurés de face, revétus, 
dans la majeure partie des cas, de la robe monacle et tenant 
à la main de petites croix, Les stylites, saints Siméon, Alypios, 
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Daniel, sont peints en buste, en haut de leur colonne. Saint 
Luc, fêté le 18 octobre, porte l'Evangile. Les saints évêques 
sont désignés par l'omophorion orné de grandes croix et por- 
té par-dessus la « mandya » ou le sakkos. Les scènes sont 
extrêmement intéressantes. Malgré l’exécution à petite échel- 
le, on donne de nombreux détails. Dans la Nativité de la 
Vierge, Anne est à demi levée sur sa couche. On distingue aus- 
si Joachim et d’autres figures. Dans l'Exaltation dela Sainte 
Croix, des architectures montrent une église. Au milieu et au 
premier plan, se tient le patriarche qui élève la croix au-des- 
sus de son front. L'empereur est à droite; l'impératrice à 
gauche. On distingue deux autres personnages qui semblent 
les acolytes du célébrant. Le huitiéme tableau du quatriéme 
registre donne le portrait d'Avereios l'évéque, et des sept 
jeunes gens d'Ephése.Les personnages forment deux séries: 
ceux du premier plan sont à genoux. La huitiéme scéne du 
cinquiéme registre donne la Synaxe des Archanges. On les 
voit tenant le médaillon du Sauveur encadré de Séraphins. 
Dans la Rencontre de Joachim et d'Anne, des architectures 
marquent l'intérieur. On a figuré une maison à larges fené- 
tres et une vestibule à colonnes, dont le chapiteau est en for- 
me de pyramide renversée. Dans la scéne du Massacre des 
innocents, on voit des montagnes. Les bourreaux tuent les 
enfants : les méres protestent ou s'enfuient. Le tableau de la 
Nativité du Seigneur illustre le Stichére de Noel: on voit 
la grotte, les anges, la Vierge qui adore l'enfant et les ma- 
ges. 

Une icone sur bois, datée du xvııı® siècle et conservée au 
musée russe de Moscou (?), rappelle de prés celle que nous 
étudions. Au milieu, nous voyons la Descence du Christ 
aux limbes, surmontée du Crucifiement du Seigneur, de la 
Descente de croix et de l'Ascension. Le sujet illustre lA- 
namnése de la Liturgie. Il se rattache, en méme temps, au 
Jugement dernier et à l'Apocalypse qu'on a peints au-dessous. 
Plusieurs petites icones montrent le Baptéme, la Transfigu- 
ration, la Résurrection de Lazare, la Céne, le Lavement des 
pieds, le Jugement des Grands-Prétres, Jésus devant Pilate, 


(1) N. P. KoNDAkov, L'icone russe. 2, pl. 120, 
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la Dérision et le Portement de croix. Enfin, on a placé tout 
autour, dans de petits compartiments, des portraits de saints 
du Ménologe et d'autres sujets, dont des vies de saints et des 
illustrations d'hymnes liturgiques. La Descente aux limbes 
se voit au milieu de l'icone russe comme de l'icone de Zagavia. 
Dans le premier cas, le sujet s'explique par les scénes qui 
l'entourent et la relations qui existe entre la Passion du Sei- 
gneur et la Rédemption.Le sacrifice de Jésus,ses souffrances et 
sa mort sur la croix sont, on le sait, en étroite liaison avec le 
Jugement dernier et la Rédemption. La Descente aux limbes 
illustre, en second lieu, dans l'art byzantin, la Résurrection du 
Sauveur. Il est plutót difficile de comprendre la présence des 
Limbes dans l'icone de Zagavia. La premiére idée qui nous 
vient à l'esprit est celle d'un modéle dans le genre de l'icone 
russe, qu'on aurait suivi de trés prés. Mais on peut aussi 
concevoir une autre explication, qui est la suivante : La Des- 
cente aux limbes forme un des sujets essentiels du décor d'une 
église moldave. Il occupe, le plus souvent, une des conques 
de la nef. La seconde conque est ornée généralement du 
Crucifiement.On peut donc raisonnablement supposer qu'on a 
pris les sujets des deux conques de la nef pour former les 
centres de deux «svjatcy »; celui des six premiers mois de 
l'année liturgique et celui des mois de mars, avril, mai, juin, 
juillet et aoüt. Les deux sujets illustrent en méme temps 
le moment le plus important de la Passion, l'exemple le plus 
édifiant offert par le Christ aux fidéles et à l'humanité, et 
la Résurrection, qui est le dogme fondamental de la religion 
chrétienne et le fondement de la Rédemption. Or, la vie des 
saints est basée sur ces deux grandes vérités. Elles sont les 
pierres angulaires de la foi. 

L'icone russe se rapproche beaucoup du type des « svjatcy », 
qui semble avoir été la source des podlinniki à figures « licevye 
podlinniki ». Il s'agit des « manuels » de peinture dont on a 
souvent parlé. Mais, d'autre part, le Ménologe décore le 
narthex et l'exonarthex des églises moldaves du xvi® sié- 
cle. On le retrouve en Valachie et au Mont Athos. On l'ap- 
pelle aussi le Calendrier. C'est un élément essentiel du décor. 
Il se rattache en méme temps de trés prés à la Liturgie. C'est 
le moment de nous rappeler le probléme des églises de bois. 
On en connaít de nombreuses, en Russie, en Pologne, et 
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dans les Karpathes de Roumanie. Leur décor consiste sou- 
vent en peintures exécutées 4 méme les parois de bois. 
Mais on remplaçait assez souvent ces dernières par des icones 
peintes sur bois. Nous avons eu le bonheur de retrouver la 
série complète d’icones d’une ancienne église moldave de 
bois, qui date du xvı® siècle. Le décor liturgique du sanctu- 
aire est formé d’icones. Le Ménologe, à son tour, est peint 
aussi sur des icones de bois. Des chapelles de skites, ou de pe- 
tites églises de villages, devaient pourtant se contenter d’un 
petit nombre d’icones. Mais elles avaient absolument besoin du 
Ménologe, qui donne les saints de l’année et qui rappelle 
l’ordre des offices. C’est trés probablement la source des 
« svjatcy ». Ils sont trés rares en Roumanie. Celui que nous 
publions est le plus ancien. Par le style et par la technique, il 
se date de la première moitié du xvi® siècle. Le bois du sup- 
port est couvert de toile. Une couche très mince de stuc re- 
couvre cette dernière. Les tons sont appliqués à la détrempe. 
Ils sont clairs et harmon'eux. Les figures, à leur tour, sont 
proportionnées, les draperies amples et finement modelées. 
Dans les scénes, il faut distinguer le dessin des architectures 
et les ntérieurs. Les personnages sont placés au premier plan 
et, parfois, lorsqu’ils sont plus nombreux, sur plusieurs rangs. 
Le peintre a eu alors recours à des artifices de composition : 
les uns sont agenouillés, les autres debout, dans le fond. Il 
sait aussi varier les attitudes et disposer ses figures en angle 
aigu ou en couronne. Ceci nous révéle des modéles plus an- 
ciens et, peut-étre l’influence des peintures murales. 


Paris. J. D. STEFANESCU. 


Chargé de conférences 
à l'Institut Catholique de Paris, 


LE CALICE D’ANTIOCHE 
A LEXPOSITION D'ART BYZANTIN 


Le calice d’Antioche vient d’étre exposé, six semaines du- 
rant, au Pavillon de Marsan, avec les admirables trésors de 
l'Exposition byzantine. Il y avait toujours foule autour du 
socle qui le présentait seul, en bonne lumiére, devant la fe- 
nétre centrale de la première salle. Plus que tout le reste, on 
peut l’affirmer, il a retenu l’attention du public. A tort, peut- 
étre. Car d’autres piéces, parmi les trésors d’argenterie, mé- 
ritaient une attention égale. Sans compter les ivoires, les 
pierres gravées, les tissus, les émaux......... Au milieu de tant 
de merveilles, pour les vrais connaisseurs, le calice perdait 
de sa valeur. Mais la foule, sous l’influenee d’une propagande 
obstinément poussée. dans la presse parisienne de langue 
française et anglaise, demandait partout «le calice d’An- 
tioche », ou «le calice de la Cène» La question, sous cette 
dernière forme, nous a été plusieurs fois posée ). Une dame, 
d’air vénérable, s’est étonnée devant nous, et avec vivacité, 
que l'Église n’eüt pas encore acheté un tel objet. On nous 
permettra de regretter qu’il se trouve encore des esprits pour 
répandre et pour accueillir des idées aussi fantaisistes. Quel 
que soit l’inspirateur des articles de journaux auxquels nous 
faisons allusion, avertissons l’actuel possesseur du calice, 
M. Fahim Kouchakji,qu’il se fait tort 4 lui-méme s’il continue 
de vouloir accréditer une légende sans fondement: elle ne 
mérite méme pas d’étre discutée. Tenons-nous donc ici a la 
question archéologique, dans laquelle — on le sait — nous 
avons pris parti il y a quelques années (). Nous ne connais- 


(1) [Je puis attester que cette obsédante histoire a parcouru les 
deux mondes et m’a poursuivi jusqu’en Californie. On a pu lire dans 
le Stanford Daily du 6 aoùt 1931: « Discovery of « Holy Crail» at 
Antioch told by J. O. MosLey. What is believed to be the original 
Holy Grailis now resting in the Louvre Museum in Paris » etc... H. G.] 

(2) G. DE JERPHANION, Le calice d’Antioche. Les théories du Dr. 
Eisen et la date probable du calice. (Orientalia christiana, vol. VII.) 
Rome, 1926, 176 pages, 60 figures, 24 planches. Nous sommes 
revenu sur la question dans notre Bulletin d’archeobogie chrétienne 
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sions alors le calice que par des photographies et par l'ouvrage 
du Dr Eisen. Il ne sera peut-être pas sans intérêt de marquer 
en quoi notre opinion a pu étre modifiée par la vue directe de 
l'objet. 

Deux questions se posent à son sujet : celle de l'authenti- 
cité et celle de la date. Sur la premiére, nous nous étions abs- 
tenu de porter un jugement ferme. Frappé du nombre et de 
la force des objections qui pouvaient étre faites, nous hési- 
tions, sans nous reconnaître le droit de conclure à l'inauthen- 
ticité. Il n'est que juste d'ajouter que nos hésitations sont 
allées croissant depuis le premier travail que nous avons fait 
paraitre. Cependant nous avons protesté contre les affirma- 
tions catégoriques de Mgr Wilpert pour qui la fausseté du 
calice ne fait aucun doute: en jugeant son mémoire, nous 
déclarions nettement que la thèse n'était point démontrée (?). 

Maintenant que nous avons longuement étudié cette piéce 
fameuse pendant l'exposition et aprés, nous croyons devoir 
préciser les deux points suivants. 

D'abord, l'apparence du calice n'est pas bonne et elle éveille 
des soupçons. L'aspect du métal est singulier : un argent terne, 
piqué ca ef là de restes de dorure trop brillants. Méme sup- 
primée, on devine cette couche d'oxydation uniforme qui 
nous avait paru suspecte. A part quelques lacunes, l'état de 
conservation est le méme partout ; toutes les tétes sont à peu 
prés au méme degré d'usure ; les draperies des personnages, 
les feuilles du décor végétal nous sont toutes parvenues dans 
le méme état : on se l'explique difficilement en un objet mal- 
traité au point d'avoir subi une grave déformation (?). Le ca- 


et byzantine, (Orientalia christiana, vol. XI, fasc. 3), Rome 1928, 
et p. 158-163 dans une communication au Deuxième congrés inter- 
national des études byzantines, à Belgrade, reproduite dans notre ré- 
cent volume : La Voix des Monuments, Paris, G. Van Oest, 1930. p. 
120-137. 

(1) Voir le Bulletin d'archéologie ci dessus cité. 

(2) On a dit que le calice aurait été trouvé en piéces et tout à fait 
écrasé. C'est dans cet état qu'il aurait été apporté à Paris, et vu 
par plusieurs personnes, parmi lesquelles le regretté M. Migeon. 
Nous croyons qu'il y alà une confusion. Nous tenons de M. André 
que, lorsque le calice fut remis à son pére et à lui-méme, pour étre 
restauré, il était déformé et présentait des lacunes, mais n'était 
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ractere du décor étonne. Il est curieux, mais n’est pas beau ; 
et l’on ne trouve rien de pareil dans les nombreux objets d’or- 
févrerie que réunissait l’exposition, non plus que dans les 
autres trésors connus. C’est la piéce unique, dont a priori on 
se méfie (*). Dans la facture, il y a des inégalités choquantes. 
A cété de parties soignées, il en est de fort négligées.Les poses 
des personnages ont de l’aisance et de la liberté; le travail 
en est d'une main sûre, alors que certains détails, tels que la 
sauterelle, le papillon, les escargots, quelques oiseaux, sont 
d’une exécution grossière (?). Pour toutes ces raisons, à pre- 
miére vue, l'objet fait mauvaise impression. Et nous avons 
pu constater que beaucoup de ceux qui ne jugent que sur 
l'impression, en se fiant à leur sens, condamnaient le calice. 

Mais d'autre part, nous devons avouer qu'à l'examen, et 
aprés avoir discuté longuement avec les meilleurs juges, les 
plus fortes des objections soulevées autrefois nous ont paru 
résolues. Sur des points techniques, nous avons pu recueillir 
les explications de M. André, et nous le remercions de la 
bonne gráce qu'il a mise à répondre à nos questions. 

Ainsi, l'uniformité de la couche d'oxyde n'est pas sans exem- 
ple. M. André nous a remis quelques débris d'une coupe d'ar- 
gent certainement antique, couverts d'une couche égale d'oxy- 


pas en morceaux. Le travail s'est borné à désoxyder, à consolider 
l'ensemble, à rétablir quelques parties manquantes, à boucher des 
fissures, à rajuster des éléments qui avaient joué. La déformation, 
peut-être légèrement atténuée, a dû être maintenue, vu la fragilité 
du métal qui avait perdu sa maléabilité. En somme, l’objet aurait 
été reçu par M. André dans l’état où le montrent les photographies 
«avant désoxydation» qui ont circulé et ont été plusieurs fois pu- 
bliées (nous en avons donné un exemplaire, d’après Syria, en tête 
de notre Calice d’Antioche). Faut-il supposer que cet état résulte- 
rait d’une première restauration antérieure à celle de M. André? 
Nous le pensons pas. 

(1) Mais l’exposition possédait une autre pièce unique, assurément 
authentique, celle-là : le fragment de tissu d’or de Viminatium (n° 
172 du Catalogue). 

(2) Un bon observateur nous faisait remarquer que les photo- 
graphies agrandies de deux personnages, exposées auprès du calice, 
ne manquaient pas de caractère. « Le faux, observait-il très juste- 
ment, ne supporte pas l’agrandissement.» C'est exact, mais une 
photographie agrandie de la sauterelle eût paru monstrueuse, 
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sulfure d’argent mélée de dépòts calcaires, pareille à celle 
qui enveloppait le calice. Telle pièce publiées du trésor de 
Tarente présentent une oxydation analogue (). Il suffit, pour 
qu'elle se produise, que l'objet ait plongé dans un milieu ho- 
mogène exerçant de toute part même action : l’effet peut être 
semblable à celui d’un bain chimique. 

L'oxydation d'un objet doré, s'explique aussi et n'est pas 
rare. Les dorures les plus solides comportent des porosités 
à travers lesquelles le métal peut étre attaqué et l'oxyde peut 
transsuder. De piéces de bronze doré ont été trouvées entié- 
rement oxydées. 

Au dire de M. André la transformation de l'argent qui, dans 
le calice, a été réduit à un état cristallin est une preuve cer- 
taine d'authenticité. Une action chimique altérerait la sur- 
face du métal, mais nel'atteindrait pas dans la masse. L'état 
cristallin, au contraire, peut étre obtenu par un séjour extré- 
mement prolongé en terre, Ici encore, des exemples authenti- 
ques nous ont été mis sous les yeux et dans les mains. En 
outre, M. André estime qu'il n'existe, à l'heure actuelle, au- 
cun moyen de réaliser artificiellement une telle transformation. 
Ce point est important, et nous voudrions le voir discuté par 
des chimistes expérimentés. Deux ingénieurs que nous avons 
consultés, ont déclaré la question fort obscure, l'un porté à 
croire qu'il serait hasardeux de baser une argumentation sur 
des phénoménes encore si mal connus, l'autre tendant à 
donner raison à M. André. Tous deux pensaient surtout à la. 
cristallisation des aciers, et déclaraient le probléme beaucoup 
plus délicat pour l'argent: la grande fusibilité de ce métal 
interdit l'emploi des traitements thermiques pour un objet 
finement travaillé comme le calice. 

Quoi qu'il en soit, comme on doit admettre que, si le calice 
est faux, il a été fabriquée en Syrie (), on a peine à croire 


(1) Voir la mémoire de Pierre WUILLEUMIER, Etude sur l’orfevre- 
rie tarentine et les arts dérivés. Le trésor de Tarente, (Collection du 
Baron Edmond de Rothschild), Paris, Leroux, 1930. 

(2) Nous dirons un peu plus loin que l'origine syrienne du calice 
est indubitable. Ceci contre Mgr Wilpert qui, sans l'affirmer abso- 
lument, insinue que tous les trésors syriens, aussi bien que le trésor. 
de Boscoreale, pourraient sortir d'une méme officine napolitaine, 
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qu'un orfévre de ces régions ait pensé et réussi à réaliser 
cette cristallisation du métal. Il serait le premier faussaire 
à prendre de si habiles précautions. 

Sur les objections tirées du caractère du décor, nous n’in- 
sisterons pas. Depuis longtemps nous avons observé qu'elles 
n'ont de force que contre ceux qui tiennent à une date recu- 
lée (?). Elles perdent leur valeur si on suppose l'objet du ve 
ou du vie siècle. Sur ce point, notre avis n'a pas changé. 

Mais nous devons corriger ce que nous avons dit au sujet 
de la facture. Nous avions compris, d'aprés l'ouvrage du Dr 
Eisen, que l'enveloppe extérieure était ciselée, non point 
repoussée (?), et nous avions déclaré ce genre de travail con- 
traire aux habitudes antiques (). Sur le premier point nous 
nous trompions. De ce que nous avons vu, de ce que nous a 
expliqué M. André, il résulte que, à l'exception des tétes et 
peut-étre de quelques mains, tout le décor extérieur a été 
repoussée dans une feuille d'argent, puis ajouré par un tra- 
vail de découpage. Les tétes ont été rapportées, ce qui n'est 
pas sans exemple dans les objets antiques travaillés au re- 
poussé. En somme, le découpage mis à part, le procédé reste 
le méme que dans la plupart des vases antiques de méme es- 
péce, qui comportent en général double épaisseur de métal, 
l'une extérieure et repoussée, l'autre intérieure et unie. Quant 
au travail à jour, nous avons déjà expliqué qu'à une époque 
relativement tardive, et en Orient, il ne saurait surprendre (*). 

Une autre source d'objections se trouvait dans l'incertitude 
qui régnait sur l'origine du calice et dans les contradictions 


Dans Le Calice d'Antioche, p. 165, nous estimions invraisemblable 
qu'il se füt trouvé, vers 1910, en quelque ville de Syrie, un ouvrier 
assez habile pour faire un tel travail, et ce nous était un argument 
en faveur de l'authenticité. Des personnes bien renseignées nous 
ont averti que nous nous trompions et estimions trop bas l'habileté 
des ouvriers d'art syriens. Dont acte. 

(1) Le calice d'Antioche, p. 160. 

(2) Nous n'avons pas actuellement le moyen de consulter l'ou- 
vrage du D' Eisen. Si nos souvenirs sont exacts, il n'explique pas 
expressément par quel procédé le travail a été exécuté ; mais il 
emploie à diverses reprises les termes de « ciselure » et « ciselé ». 

(3) Le calice d' A ntioche, p. 165: La voix des Monuments, p. 120. 

(4) La voix des Monuments, p. 132. 
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entre les diverses versions proposées par MM. Kouchakji et 
Eisen, et par d’autres. Sur ce point, la lumière est loin de se 
faire. Mais les témoignages multiples, soit de correspondants 
vivants actuellement en Syrie, soit de personnes qui y ont 
vécu et qui étaient bien placées pour être exactement ren- 
seignées (*), nous ont appris que, sauf le point précis de l’heure 
et du lieu de la découverte, l’histoire du calice est, en quelque 
sorte, du domaine public en Syrie. C’est indubitablement là 
qu'il a paru sur le marché. On connaît le nom (et il nous été 
dit) de celui qui l’a vendu à MM. Kouchakji; on sait le prix 
de vente, on sait le prix que le vendeur l’a acheté aux pay- 
sans: et il s’agit de faibles sommes, propres à faire écarter 
l’idée d'une supercherie. On observe que nul dans le pays, 
même parmi les jaloux et les ennemis de MM. Kouchakji, n’a 
essayé de mettre en doute l'authenticité de la trouvaille. 
Quant à l'obscurité qui entoure celle-ci, elle s'explique assez 
par le danger que créait, sous le régime turc, la découverte 
d'un trésor. D'ailleurs, on sait combien il est difficile avec les 
Orientaux, surtout avec les paysans et les petits commer- 
cants, d'arriver à la vérité. 

En résumé, tout considéré, nous ne voyons plus mainte- 
nant aucune raison sérieuse de douter de l'authenticité du 
calice d'Antioche (?). 

Sur la seconde question, celle de la date, nous serons bref, 
car nous n'avons rien à changer à nos conclusions. 

Un argument cependant doit étre abandonné. Nous avions 
inisité avec force sur la présence de la clé dans la main de 
saint Pierre. Quelle n'a pas été notre surprise, en face du calice, 
de voir que l'extrémité de la tige et le panneton n'existaient 
pas. Nous avions été trompé par des jeux de lumiére sur les 
photographies: des plis de la draperie, gráce à un certain 
éclairement, avaient produit une fausse apparence. D'autres 


(1) Parmi lesquelles nous citerons M. de Lorey. . 

(2) Il se trouve encore des gens pour objecter la tiare de Saita- 
phernès . Mais est-il besoin de faire observer qu'il suffit de peu d'an- 
nées pour prouver la fausseté de la tiare et amener le faussaire à se 
faire connaítre? Depuis plus de douze ans qu'on discute sur le calice 
d'Antioche, aucune preuve péremptoire de la fausseté n'a été 
fournie. 
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photographies, que nous avons pu voir depuis, prises sous 
différents angles, nous ont montré les causes de notre erreur 
et, en méme temps, nous ont prouvé que, depuis le jour où le 
calice a été entré les mains de M. André, cette partie du décor 
se trouve dans le méme état. Il n’y a rien eu de supprimé, 
ni corrigé à une date récente. 

En somme, ce que nous avions pris autrefois pour l’anneau 
de la clé () n'est qu'une vrille de la vigne. En dessous de la 
main fermée de l'apótre ne se voient ni l'extrémité de la tige, 
ni le panneton. Mais il reste quelque chose au-dessus de la 
main, qu'il faut expliquer. On sait que le Dr Eisen en faisait 
la poignée d'un glaive : interprétation inadmissible. Quelques 
personnes, à l'exposition, y voyaient un rouleau ; ce qui nous 
parait inexact. En effet, les rouleaux des autres apòtres sont 
plus gros et, saisis par le milieu, débordent au-dessus et au- 
dessous de la main. La forme gréle de ce petit objet nous in- 
clinerait à n'y voir qu'un tenon destiné à relier deux parties 
séparées du décor. Cependant, si l'on observe que seule la 
main de saint Pierre serait vide, toutes les autres tenant 
un attribut, on sera porté à en chercher un là aussi. Or, le 
rouleau exclu, quel attribut peut-on imaginer sinon la clé (?) ? 
On est donc ramené à la supposer. Mais cette clé qui, jadis, 
nous avait paru certaine, est seulement possible (?). 

Ainsi disparait le plus précis des arguments iconographiques 
apportés jadis pour dater le calice. Il disparait en ce sens 
qu'il ne peut plus étre invoqué de facon certaine, et conserve 
seulement un degré de probabilité sujet à discussion. Nous 
cesserons donc de nous appuyer sur lui. 


(1) Voir le dessin donné dans Le Calice d'Antioche, p. 40, fig. 7. 

(2) On ne peut songer à la croix qui figure parfois dans la main 
de l'apótre. — Cette clé n'aurait point d'anneau, mais se termine- 
rait en haut par un petit bouton que le Dr Eisen avait parfaite- 
ment observé et dont il faisait l'extrémité de la poignée du glaive. 
Quant au bout inférieur de la clé, on peut admettre qu'il a disparu 
à une date ancienne. 

(3) M. Dussaud a déjà signalé notre erreur dans l'aimable comp- 
te-rendu qu'il a bien voulu consacrer à notre Voix des Monuments, 
dans Syria, XII, 1931, p. 79-82. Mais il nous semble poser une af- 
firmation trop catégorique lorsqu'il déclare que « la clé n'existe pas » 
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Mais les autres raisons alléguées sont tellement concordantes 
en faveur d'une date assez base — fin du ve, début du vie 
siécle — qu'elles nous paraissent devoir encore entrainer la 
conviction. Qu'onveuille bien se reporter particuliérement aux 
raisonnements développés par nous au Congrès bgzanlin 
de Belgrade. Fondés sur le caractère et le style de la décora- 
tion, laissant au second plan les arguements iconographiques, 
(notamment celui de la clé), il nous semble qu'ils n'ont rien 
perdu de leur force. 

Nous v faisions observer, entre autres, la parenté entre le 
décor du calice et celui de la chaire de Ravenne. La présence, 
à l'exposition, d'un moulage de cette chaire a rendu 1aciles 
les comparaisons. Si l'on tient compte, comme cela s'impose, 
des différences d'échelle, de matiére et de technique, il reste 
vrai, nous semble-t-il, que, de tous les objets du haut moyen 
age byzantin, la chaire de Ravenne est celui qui peut le mieux 
se comparer au calice. Et cela confirme la date que nous 
avons proposée (). | 

Nous croyons devoir terminer par une derniére observation 
Nous avions supposé autrefois qu’outre les réfections avouées, 
le travail de restauration avait modifié quelques traits dans 
les figures et dans.le décor. Nous devons dire maintenant que 
ce travail a été fait avec les plus grand soin, respectant seru- 
puleusement, dans les parties conserservóes, les formes an- 
tiques. Les traits anormaux que nous avons signalés (3) sont 
imputables à l’ouvrier primitif, ou résultent ‘d'accidents for- 
tuits. M. André s'était borné à refaire, sur la demande des pro- 
priétaires, quelques parties manquantes, notamment le bras 
gauche de Jésus-Christ sur la face antérieure (*). Ces parties 


(1) Dans le travail signalé plus haut, M. Dussaud opine pour une 
date antérieure à 350, s’appuyant surtout sur « l’absence de tout 
signe chrétien caractéristique comme la croix, le chrisme, etc.. » 
Mais cette absence peut être constatée en beaucoup d’objets pos- 
térieurs au ıv® siècle, surtout en Orient. Rappelons la mosaïque de 
Kabr Hiram (reproduite, Voix des Monuments, p. 131, fig. 28). qui, 
justement, fut antidatée pour cette même raison. 

(2) Par exemple, Le Calice d’ Antioche, p. 155-156. 

(3) A ce bras gauche nous continuons de croire que la restauration 
avait donné un geste inexact. Nous maintenons ce que nous avons 
dit à ce sujet dans Le calice d'Antioche, p. 102. 
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ont été enlevées (), et sauf quelques morceaux de la coupe in- 
térieure, nécessaires pour assurer Ja solidité de l’ensemble, le 
calice a été exposé dans l’état d’intégrité où le hasard nous l’a 
rendu. 

Rome. G. DE JERPHANION. 


(1) Manquent actuellement : le bras gauche de Jésus-Christ, les 
feuilles de vigne qui le touchent, jusqu'à l'oiseau situé plus à droite. 
En outre, les éléments de décor détachés et qui, dans la première 
restauration, avaient été mal replacés, ont regu une meilleure dis- 
position. Le rameau placé à droite dans l’ancien agencement a 
passé à gauche avec sa vrille et a été retourné ; celui de gauche a 
passé à droite et on lui a joint la grande vrille qui se voyait aupara- 
vant à côté de la main de Jésus. Sur l’autre face, ont été supprimés 
quelques vrilles et un bout de tige à la droite de Jésus-Christ tenant 
le rouleau. 11 semble bien que dans le cordon de rosettes trois éléments 
auraient dù étre supprimés : ils paraissent refaits. 
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ETUDES SUR 
LE THEATRE BYZANTIN 


II 


Avant que de publier les textes que nous avons annoncés 
dans le dernier numéro de Byzantion et qui sont une « His- 
toire de l’expulsion d’Adam et d’Eve "du paradis terrestre » 
un « Récit de la vie, de la mort et de l’hospitalité d’Abraham 
et comment il conversa avec l'Ange Michel et avec la mort >, 
enfin un « Exposé du roi des Perses et comment les Mages 
vinrent à Bethléem pour y adorer le Christ et comment 
l’étoile les y conduisit » trois textes dramatiques qui, se- 
lon toute vraisemblance, furent des « mystères », transcrits 
et remaniés, à une date relativement récente (sauf le « mys- 
tère » des Mages qui dans l’état actuel où il nous est parve- 
nu, est beaucoup plus ancien), par des copistes, sous forme 
d' Ekiynois, de Aujynow et d' Exec, nous voudrions at- 
tirer l’attention sur un document qui, peut-être, nous ap- 
portera quelque lumière sur la question du théâtre religieux 
à Byzance, nous permettra de retrouver dans des textes 
aujourd'hui soit arbitrairement classés sous certaines ru- 
briques littéraires, soit réputés inintelligibles et absurdes, 
soit, enfin, encore inédits, de véritables drames religieux, 
et pourra nous servir de base pour démontrer le caractère 
scénique des documents qu’avec le R. P. Hausherr nous pu- 
blierons prochainement. 

Le document dont nous voulons parler et qui, malheureu- 
sement, a échappé à Mme Cottas dans sa récente et curieuse 
Histoire du théâtre à Byzance, est un texte syriaque publié 
et traduit en 1904 par M. Joseph Link à Berlin sous le ti- 
tre suivant: Die Geschichte der Schauspieler, nach einem 
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syrischem Manuscript der König. Bibliothek in Berlin G). 
Le manuscrit dont il est question est celui que le catalogue 
de Sachau donne sous le N. 75 (222) de la Bibliothéque de 
Berlin. Il fut écrit à Alkos par le diacre ISa, fils de Jesajas et 
réuni avec d’autres textes syriaques par un moine, Abdel 
ahad, du couvent de Hormizd (?). 

Sans conteste possible, il s’agit ici d'un scénario dans le 
genre de celui que nous avons naguére publié dans Byzan- 
tion, mais beaucoup plus développé. Le « Jeu > n'étant plus 
l’histoire du Christ et surtout la Passion, mais la conversion 
et le martyre des < mimes >, l'auteur avait toute liberté pour 
laisser le champ libre à son imagination et composer son 
drame au gré de sa fantaisie, comme nous l’allons voir, 

Voici d’abord le résumé du scénario. Après une invocation 
qui rappelle celle que nous lisons dans la « Passion », mais 
plus courte : « Avec l’aide de N. S. nous écrivons l’histoire 
des comédiens qui ont été emprisonnés. Que N. S. nous as- 
siste. Amen. », l'auteur explique qu'il s'agit du martyre des 
comédiens — de ceux, comme il le dira dans la suite, que les 
grecs appellent « mimes »—qui eut lieu à Oxyrinthe et dont il 
donne le nombre — en tout soixante-cinq personnes — aux 
jours du roi goth Igore. Aprés une hymne qui, sans doute, 
se chantait au début de la représentation et célébrait les 
martyrs, le scribe, sous forme de récit et de dialogues al- 
ternés, nous donne le sujet, le résumé de la piéce. Celle-ci 
se compose de deux parties trés nettes. La premiére nous 
reporte à l'époque oü, sur les scénes paiennes, on parodiait 
les rites chrétiens. La seconde qui, matériellement, se ratta- 


` 


che assez mal à l’autre, peut-étre par suite d'une lacune 


(1) Ce travail a servi à son auteur de thëse de doctorat présentée 
ala Faculté des Lettres del’ Université de Berne. 

(2) M. Link n’ayant pas pris la peine de nous dire à quelle époque 
approximative pouvait appartenir le ms. de Berlin, qui est une 
copie, n’ayant pas cherché à identifier le monastère de Hormizd 
— le monastére de Rabban Hormizd, au nord de Mossoul? — 
et ne paraissant pas s'étre intéressé au diacre I3a (pas plus qu'à 
Abd'el ahad) et, au surplus, ayant par endroits résumé son document 
sans donner une traduction intégrale du texte, il serait à souhaiter 
que ce travail: füt repris et que nous eussions une édition critique 
et compléte de cette intéressante piéce. Cf. sur le couvent d'Hor- 
mizd et sur Alko£, SACHAU, Reise in Syrien und Mesopotamien (Leip- 
zig, 1883, p. 364-365). 
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dans le manuscrit, n’en est pas moins étroitement liée à la 
première. Elle nous montre les mimes convertis les uns après 
les autres, leur nouvel état d'àme, les merveilles qu'ils ac- 
complissent et finalement leur martyre. On ne peut nier, 
je crois, qu'il n'y ait là une action bien conduite, ayant son 
commencement, son noeud, ses diverses péripéties et finale- 
ment son dénouement. Il y a de la vie, du mouvement et 
méme un essai d'étude de caractére qui est intéressant. 
La premiére partie du mystére est donc soi-disant une re- 
présentation paienne. Le roi Igore fait donner, un jour, 
dans sa ville, des réjouissances « d'un caractére méprisable, 
des jeux incitant à la volupté, dans le théâtre tumultueux ; 
la foule vulgaire de la ville dégénérée s'assemble dans la 
maison du péché où, pour son amusement stupide, ont lieu 
des représentations abominables de toutes sortes. » C'étaient 
des fétes orgiaques et des danses immorales, des jeux et des 
spectacles divers. C'est alors que les comédiens ont l'idée 
d'amuser le peuple — et le roi — en organisant un spectacle 
ayant pour objet les mœurs chrétiennes, les symboles de 
l'Eglise et le martyre. Pour réaliser leur pensée, ils construi- 
sent sur scéne une église, élévent une croix, font un autel et 
se partagent les diverses fonctions sacerdotales: l'un est 
désigné pour remplir le r le de Evêque, un autre celui du 
prétre, un troisiéme celui du diacre, un quatriéme celui du 
sous-diacre, un dernier celui du chantre. Cela fait, l'Evéque 
Glaukos est installé sur le tróne épiscopal. Alors les comédiens 
qui représentent le peuple chrétien, lui demandent à étre 
instruits de la vraie foi, comment on l'acquiert, ce qu'est le 
Messie « dont il est dit qu'il est Fils de Dieu ». L'Evéque ne 
répond pas tout de suite, car, avant la prédication, a lieu 
l'office, la liturgie, « selon l'ordre de l'Eglise, en chants al- 
ternés. » Arcadios, le premier, celui qui fait le chantre, monte 
à l'ambon et module quelques passages des Psaumes, puis 
le diacre Faustinos lui succéde et lit deux ou trois phrases 
tirées de St. Paul. Aprés quoi, avant l'Evangile, le chantre 
chante, de nouveau, « selon la coutume » quelques versets des 
Psaumes et lorsqu'il a fini, le prétre Glaukias monte à la tri- 
bune pour « faire semblant de lire les Evangiles ». Il débite 
quelques phrases prises à St. Mathieu et se retire. C'est 
alors que l'Evéque, assis sur son siége, conimence son homé- 
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lie, non sans avoir eu soin au préalable de prononcer la béné- 
diction suivante : « Que la gràce de N. S. J.-C. luise au-dessus 
de nous et pour toute l’éternité. Amen. » 

Toute cette partie du jeu (y compris le discours de l'Evé- 
que) était censée étre une raillerie que le peuple devait écouter 
en se moquant et applaudir en plaisantant. Rien, cependant, 
dans les paroles prononcées ne prétait au rire. Le discours 
méme de Glaukos est parfaitement orthodoxe et sérieux ; 
mais il est probable que le ridicule de cette parodie venait 
de la gesticulation des mains, de l'attitude des comédiens et 
de leur mimique (). Seulement voilà : Par l'organe de Glaukos 
« le Dieu vrai mit la connaissance de la vérité dans le coeur de 
celui qui était assis là afin d'expliquer et Il fit que ses lévres 
prononcérent des paroles de vérité. » Premier pas dans l'évo- 
lution du drame, car les paroles de Glaukos, qui parlait sans 
se douter de rien, touchérent, non seulement peut-étre quel- 
ques comédiens, mais pas mal de spectateurs véritables, venus 
au théátre en ces jours de liesse. Nous les retrouverons tout 
à l'heure. En attendant, les comédiens demandent tout de 
suite — toujours par plaisanterie — à étre baptisés et «à 
participer aux mystéres de vie. » On aménage donc dans un 
coin du théátre, une cuve baptismale et l'Evéque Glaukos 
baptise six de ses camarades selon toutes les formes du rite 
en usage dans l'Eglise d'alors,tout en confondant quelque peu, 
ce semble, baptéme et confirmation. Consignation, onction 
d'huile sur la téte, baptéme proprement dit, par.immersion, 
s'achévent, aprés les paroles sacramentelles, par une formule 
qui a tout l'air d'étre celle de la confirmation, car lorsque les 
comédiens sont revêtus de l'habit blanc, l’ Evêque termine par 
ces mots que M. Link traduit : « Votre caractère est venu », 
et qui n'est autre, ce semble, que le mot de la liturgie ac- 
compagnant la «ogoayíc»: «Le sceau du don de l'Esprit 
saint. » Le tout s'achéve par une derniére cérémonie que l'on 
ne retrouve pas, je crois, dans les textes liturgiques officiels : 
l’Evéque fait baiser la Croix aux nouveaux chrétiens qui la 
posent sur leur poitrine et sur leurs yeux. 


(1) Le texte semble le dire. Malheureusement, M. Link nous dé- 
clare que sa traduction est douteuse. 
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On pourrait penser que la premiére partie du mystére 
< parodié » s'arréte là. Pas du tout. Chose curieuse, en effet, 
et qui est à retenir, le jeu continue et, de méme qu’au début 
du spectacle, ce fut sur l’initiative des comédiens que s’or- 
ganisa la parodie, de méme c’est encore 4 leur initiative pri- 
vée que le jeu va se poursuivre. « Venez, se disent-ils entre eux, 
nous allons modifier le jeu et nous montrerons..... comment les 
chrétiens, après avoir accepté la foi et recu le baptéme, souf- 
frent le martyre. » Et les voilà qui élèvent, sur scène, un tri- 
bunal, dressent des idoles et, devant les idoles, un autel sur 
lequel ils brûlent de l’encens.On choisit un juge suprême qu’on 
installe, comme auparavant l’Evéque, sur un siège élevé. 
Devant lui, on place les livres de la loi. Le juge alors prend de 
l'encens et le répand sur l’autel et tout le tribunal suit son 
exemple. Puis, remonté sur son siège, il s’adresse, en manière 
de plaisanterie, aux assistants et leur dit : « Connaîtriez-vous 
quelqu'un qui mépriserait mon office judiciaire, qui se mo- 
querait des dieux, qui appartiendrait au christianisme et ne 
sacrifierait pas aux dieux devant lesquels s’inclinent les 
rois? > Tous répondirent : « Nous nous informerons >. 

Ainsi s’achève brusquement la première partie du mystère, 
la partie païenne. Pourquoi? Nous l’ignorons ; mais serait-ce 
téméraire d'admettre que probablement l'auteur du mystère 
chrétien a eu, sous les yeux, un véritable scénario païen 
dont il s’est servi, sans doute en le retouchant par endroit, 
soit au point de vue des textes scripturaires employés, soit 
au point de vue scénique proprement dit, pour en faire le dé- 
but de son drame religieux? () Et comme ici va commencer 
le mystère chrétien, avec la conversion des mimes, l’auteur a, 
sans doute, abandonné brusquement son texte, pour, par une 


(1) Il n'est pas invraisemblable d'admettre, si notre hypothèse 
est fondée, que l’auteur chrétien ait omis à dessein, par exemple 
l’usage liturgique réel et connu, que des païens, eux, n’auraient 
certes pas omis, et selon lequel les catéchumènes, au moment 
d’entrer dans la piscine se déshabillaient complètement, les hommes 
devant le diacre, les femmes devant la diaconesse. Malgré l'allure 
païenne que ce morceau a conservée, on a l'impression d'une cer- 
taine gêne que le scénario primitif n’avait probablement pas et qui 
vient précisément des retouches que l’auteur chrétien ne pouvait 
nas ne pas apporter à ce mime. 
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transition fort curieuse, composer la seconde partie du dra- 
me, la partie non plus parodiée et paienne, mais prétendu- 
ment historique et en tout cas, chrétienne. 

Cette transition, en effet, et c'est le nœud méme du drame, 
n'est point banale. L'auteur met en scène, d'un côté, l'Evé- 
que,le prétre, le diacre et le chantre qui n'ont pas été bapti- 
sés, puisqu’ils ont rempli leur office liturgique et qu'ils 
l'ont fait par maniére de plaisanterie et, de l'autre, les six 
comédiens baptisés. Or, voilà que, tout à coup, les uns s'a- 
percoivent que les autres ne jouent plus la comédie. Pleins 
de confiance, ces derniers se tiennent devant la croix qu'ils 
embrassent et ils prient. D'oü surprise des premiers qui n'y 
comprennent rien. L'Evéque, le prétre, le diacre, le chantre 
de tout à l'heure, se tournent vers leurs compagnons pour 
leur demander ce qui leur arrive. « Oh, fréres, quelle est done 
l'idée que vous vous faites de ce que nous, dans un jeu rail- 
leur, avons montré aux spectateurs ? » Une explication, puis 
une dispute, s'en suit entre les comédiens. Chacun prend 
position pour ou contre la foi. C'est le noeud du drame.Par 
des arguments de toute sorte, les non-convertis cherchent à 
ramener leurs camarades à résipiscence, Peine inutile. Ils 
résistent à tout, fermes dans leur foi, quand, tout à coup, un 
miracle se produit: Glaukos portait encore la croix sur 
sa poitrine lorsque celle-ci se mit à briller et à projeter ses 
rayons sur les comédiens baptisés. Ce miracle entraine une 
nouvelle scission dans la troupe, Glaukos, Arcadios, et quel- 
ques autres se joignent à leurs camarades convertis et con- 
fessent la foi nouvelle tandis que les autres demeurent réfrac- 
taires au miracle. Une seconde dispute s'éléve alors. La rup- 
ture devient compléte. Les convertis se jurent entre eux fi- 
délité jusqu'à la mort; les autres vont avertir le roi de ce 
qui se passe dans les coulisses de son théátre. 

Cette sorte de transition achevée—et qui démontre bien, ce 
semble, que l'auteur chrétien s'est servi d'un scénario paien, 
car autrement il n'avait pas besoin de cette soudure, il n'avait 
qu'à faire répondre au juge par les comédiens eux-mémes 
qu'ils étaient chrétiens et qu'il n'y avait pas à aller chercher 
ailleurs des ennemis des idoles — la seconde partie du drame 
commence. 

Le roi fait appeler les comédiens, les interroge et cherche, 
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par des promesses, des caresses et des menaces à les ramener 
à leur première facon de vivre. Tout de suite, ‚du reste, ils 
sont traités de rebelles parce qu'ils refusent d'« accorder au 
souverain les signes de respect usuels. » Glaukos, toujours chef 
des comédiens — c'était «l’archimime » de la troupe — 
quoique non encore baptisé, prend la défense de ses camara- 
des, fait hardiment profession de sa foi, refuse les présents 
du roi et lui explique que, désormais, il n'a plus à compter 
sur eux car « nous nous détournons de toi et nous apportons 
notre vénération au roi céleste des chrétiens que nous avons 
raillé. » Naturellement, le roi s'imagine que la magie a joué, 
elle aussi, son róle en cette affaire et que les mimes ont été 
envoûtés. Il leur promet donc quatre cents livres d'argent sur 
le trésor du royaume pourvu qu'ils renoncent à leur folie. 
Sur ce, Arcadios intervient, puis de nouveau Glaukos, cha- 
cun pour expliquer au roi qu'il perd son temps à vouloir 
leur faire changer de sentiment. Résultat de cette scène : 
le.roi ordonne à ses serviteurs de conduire les comédiens 
en prison, de les enfermer dans une cellule spéciale et de les 
torturer par la faim et la soif jusqu'à ce qu'il les rappelle de- 
vant son tribunal. 

Les voici maintenant en prison. Glaukos prend la Croix, 
la fixe contre le mur du cóté de l'Orient et tous se mettent à 
prier. Ils venaient:de finir leur prière < contents de leur sort 
et remerciant Dieu», quand soudain «la maison s'emplit 
de lumière »; un ange vola au dessus de leur tête et dit: 
« Fils de.la lumiére, soyez forts et ne craignez point. Vos noms 
sont.déjà inscrits au livre de vie. » Et en méme temps, une 
troupe angélique se mit à chanter cette sorte de trisagion, 
le plus ancien qu'on connaisse — et qu'il ne faut pas confon- 
dre avec le frisagion proprement dit — < Saint, Saint, Saint, 
est le Dieu des Armées. 10) Le cantique achevé, lange donna 
à chaque comédien, en guise de nourriture, deux grenades 
aux baptisés, une seule aux non-baptisés. Cette différence de 
traitement affligea Glaukos et ses compagnons qui priérent 


(1) Ce trisagion appelé quelquefois trisagion angélique, est celui 
qu'on retrouve de toute antiquité à la suite du Sanctus de la litur- 
Eie. 
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incontinent Dieu de leur accorder la grâce du baptême. 
C'est alors que l'Evéque Artémon, qui habitait hors de la 
ville, reçut, en songe, l'ordre d'aller dans la prison baptiser 
les comédiens. Tout de suite, il obéit, prend la corne d’huile 
et s'en va < d'une façon tout à fait inaperçue » à Oxyrinthe 
et à la prison. Pour dix pièces d’or données en secret au gar- 
dien, il parvient auprès des prisonniers, les baptise, leur donne 
l'Eucharistie et les bénit avant de les quitter. Or voilà que le 
gardien de la prison, Eutychos, a tout vu « par la fenêtre ». 
A son tour, il se convertit, est baptisé par l'Evéque, reçoit 
l’Eucharistie et se joint aux comédiens. 

Scène d’Eutychos et du roi. Comme il est libre encore, 
Eutychos attend l'heure où le roi va faire ses dévotions au 
temple des idoles qui se trouvait au centre de la ville pour 
confesser devant lui sa foi nouvelle. Se frayant, le moment 
venu, un passage dans la foule, il arrête le roi par la bride 
de son cheval et, sans crainte, insulte les idoles, adjure son 
souverain de se détourner des sacrifices impies et lui demande 
la libération des prisonniers. « Par eux et aussi par moi, tu 
peux apprendre la vérité, reconnaître ta honte et recevoir 
ton opprobre. » Stupéfait,le roi s'arrêta et réfléchit. Mais bien- 
tôt la colère le reprit. Il ordonne qu'aussitót une grande tribu- 
ne soit élevée et que le gardien, les mains liées derrière le dos, 
comparaisse et subisse la torture. Ni les douleurs, ni les pa- 
roles bienveillantes de la reine ne font fléchir Eutychos. 
De guerre lasse, le roi lui rend la liberté, mais immédiatement 
envoie quatre fonctionnaires quérir les comédiens. 

Les comédiens devant le roi. Pour arriver au tribunal, les 
nouveaux convertis doivent passer par la « rue des cris » 
ainsi appelée «en raison des nombreux démons qui y hur- 
lent.» En entendant ce tapage, les comédiens s’arrétent, 
se donnent la main et chantent en choeur ce verset du livre 
des Nombres : « Léve-toi, Jehovah, et que tes ennemis soient 
dispersés. Que ceux qui te haissent fuient devant ta face ». 
Et voilà les démons qui se lamentent. Le peuple est dans la 
crainte. « Il croit que son dernier jour est venu ». Mais non, 
Glaukos rassure tout le monde. Il prend dans sa main droite 
la croix et dit: < Au nom de J.-C. que les Juifs ont crucifié 
à Jérusalem, nous vous disons : disparaissez dans le désert 
inhabité et sans eau ». A peine a-t-il prononcé ces mots que la 
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terre s’ouvre et qu’un monstre 4 quatre tétes, aux yeux de 
feu, s'échappe des flammes qui étaient semblables à l'enfer. 
Ce miracle amène la conversion de quatre mille personnes. 
Et ce n’est pas tout. Arrivés devant le roi, plus obstiné que 
jamais, les comédiens trouvent leur souverain troublé et 
en colère : « Traitres, crie-t-il à ses fonctionnaires, pourquoi 
m’amenez-vous ces hommes qui brillent comme le soleil. 
Vous aussi vous voulez donc m’offenser ». Et sans autre forme 
de procès, il les fait livrer à deux bourreaux qui vont les 
décapiter hors de la ville. Quant aux comédiens, il cherche 
de nouveau à les prendre par la douceur. Tout ce qui est 
arrivé jusqu'ici est l'effet des arts magiques. Mais Glaukos 
et ses compagnons ne l'entendent pas de la sorte. Non, 
le roi « qui connaít leur vie depuis leur prime jeunesse » sait 
bien que cette accusation est absurde. « Dieu seul, dit Glaukos, 
a modifié notre, croyance en éprouvant sa puissance sur 
ses serviteurs et en rendant vrais sur notre personne les saints 
mystéres des chrétiens que nous montrions en jeu ». Le roi 
essaie encore de combattre leur folie et leur demande de 
reconnaître leur faute. « Dès que vous aurez pris votre dé- 
cision, apportez sans retard votre adoration à mes dieux, 
sacrifiez leur et honorez-les sans réserve. Vous devez conti- 
nuer à réjouir mon royaume par votre art de comédien ainsi 
que vous l'avez fait jusqu'ici. Vous serez tout aussitót hono- 
rés par moi, vous serez proclamés amis de mon royaume et 
chacun devra vous accorder beaucoup d'honneur». Aprés 
ces paroles d'espérance, viennent les paroles de menace. 
C'est non seulement par ses dieux, mais par Zeus, Apollon, 
Héraclite, Hermés et Artémis qu'il les menace des pi- 
res chátiments (). 

Comédiens et courtisanes. Igore, à bout d'arguments, 
renvoie sur ce les comédiens en prison en leur donnant trois 
jours pour réfléchir. Ici se place l'inévitable scéne des courti- 
sanes que nous retrouvons dans la plupart des textes qui 


(1) Au sujet de ces noms. M. Link nous prévient qu'il n'est pas 
sûr de la lecture d’« aete:nus » qui accompagne le nom de Zeus et 
d'Artémis. Par ailleurs, vous retrouvons dans la < Passion de Por- 
phyre le mime » qui semble bien d'origine syrienne, mention d’ Apol- 
lon, Asclepios, Artemis et Aphrodite. 
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peuvent s’apparenter au présent scénario. Le roi ne trouve 
rien de mieux, pour fléchir les comédiens rebelles, que de les 
enfermer avec les plus belles courtisanes de la ville et, « afin 
d'éveiller en eux tous le désir > de leur adjoindre un chanteur, 
Konon, qui doit distraire les uns et les autres avec sa harpe. 
Les prévisions du roi n’allaient guére se réaliser car, en route 
vers la prison, au moment où les femmes rencontrent les 
comédiens, Glaukos ressuscite les deux fils de Myleos en 
plaçant la croix sur leur poitrine. D'où grand tumulte dans 
la ville. La prison voit défiler sous ses murs toute une pro- 
cession de malades qui tous sont guéris. Femmes de la no- 
blesse, hauts fonctionnaires, sénateurs, gens de la garde 
royale viennent visiter les prisonniers et se joindre à eux. 
Dans ces conditions, les courtisanes, pas plus que Konon, 
ne peuvent remplir leur mission. Bien mieux. Ne faut-il 
pas qu'à la grande fureur de roi, les courtisanes elles-mêmes 
acceptent la foi, renoncent à leur métier et jurent de gar- 
der, désormais, une inviolable chasteté? Vraiment, c'en était 
trop. Pour mater tout ce monde, Igore envoie « quarante 
hommes forts » à la prison avec ordre à eux de violer les 
femmes rebelles. Seulement, le roi avait compté sans l’inter- 
vention céleste. Quand les « hommes forts» voulurent en 
venir à ce pourquoi ils avaient été envoyés, un nuage de feu 
se dressa devant eux et un ange souffla de la poussière dans les 
yeux des hommes. Ils devinrent tous aveugles et ne recouvrè- 
rent la vue qu'après avoir cru au Seigneur. 

Cen était assez pour que le roi comprit qu'il devait choi- 
sir: ou laisser la foi se répandre ou persécuter sans merci. 
C’est à ce dernier parti qu’il se rangea, non sans avoir encore 
essayé d'un compromis avec son peuple, convaincu que tout 
cela était sorcellerie et trahison. Et c’est aussi par la que se 
termine le drame. Les « quarante hommes forts » sont décapi- 
tés les premiers, le 15 Jjar (mai) et enterrés par les « anges de 
la lumière ». Sur leur tombeau poussèrent, quelques jours plus 
tard, quarante sapins et quarante figuiers ; puis vint le tour 
de différents fonctionnaires, de sénateurs, voire même de 
bourreaux ; ensuite celui des courtisanes qui eurent les hon- 
neurs d'une sépulture particulière car «au milieu du ton- 
nerre et de la foudre, dans le feu et la grêle», un nuage des- 
cendit sur les cadavres et les emporta. « Nul ne sait s’ils ont 
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été transportés au ciel ou dans la terre.» Enfin,sonna l’heure des 
comédiens. Ils furent, comme les autres, décapités. Les anges 
et les troupes célestes s'emparérent de leur corps et les em- 
portèrent on ne sait où, car nul n’a jamais foulé leur tombe. 


* 
* * 


Laissant de côté pour le moment la question des rapports 
littéraires et historiques qui peuvent unir le texte dont nous 
venons de donner l'analyse à des pièces hagiographiques 
comme la vie de Porphyre le mime (ö), rapports qui ne 
pourront étre utilement étudiés que lorsque nous aurons une 
édition critique et complète du texte syriaque (2), nous avons 
simplement à faire, sur la base du document tel qu’il nous 
est fourni par M. Link, quelques remarques touchant le 
théâtre byzantin. 

Bien qu’appartenant à une collection d’Actes de Martyrs, 
notre texte, de toute évidence, est un scénario incorporé tel 
quel dans la collection des martyrs. Ecrit primitivement en 
grec, il a été traduit en syriaque, ainsi que beaucoup d’au- 
tres œuvres grecques, à une date que nous allons tâcher de 
fixer approximativement. Non pas, certes, que le diacre Isa 
ait eu vraisemblablement l'intention de faire jouer sur quel- 
que scène d'Alko$ ou d'ailleurs, ce drame religieux; mais 
l'ayant trouvé édifiant et propre à susciter la piété des moi- 
nes ou des fidéles, il l'a traduit comme un document hagio- 
graphique, avant qu'au couvent d'Hormizd, Abdel ahad le 
joignit aux autres Acta Martyrum que possédait la biblio- 
théque. Que le document syriaque soit une traduction du 


(1) Il est étrange que le R. P. VAN DE Vorsr qui a publié la vie 
de Porphyre dans les Analecta Bollandiana (T. XXIX, 1910, p. 258 
et sq.) ait ignoré lui aussi le document syriaque qui lui eüt rendu 
plus d'un service. 

(2) La première chose à faire, pour parler en toute connaissance 
de cause de ce texte dans ses rapports avec les documents hagio- 
graphiques qui nous relatent la conversion, le baptéme ou le martyre 
de mimes, comme Gélase, Ardalion ou Porphyre, serait d'avoir la 
liste des 65 martyrs, tant hommes que femmes, qui furent marty- 
risés < aux jours d’Igore, dans la ville d’Oxyrinthe ». Or, M. Link 
n'a pas cru utile de publier cette liste. 
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grec, cela, d’abord, est certain. Le nom des comédiens seuls 
suffirait à le démontrer, de méme que les noms des dieux 
empruntés à la mythologie. Les syriacisants, au surplus, 
sont d’accord pour reconnaître dans cette pièce des traces 
évidentes d’une traduction d’un texte grec en syriaque. 
Mais si le drame est d’origine grecque, en quelle région 
est-il né et à quelle date? D'emblée, on peut dire qu'il relève 
de la Syrie et qu'il peut être daté dans son ensemble soit de 
la fin du V®s., soit du Vle. En effet, la partie du « mystère > que 
nous croyons paienne, en son fond primitif, décèle son origine. 
La liturgie de la messe et celle du baptême sont de caractère 
antiochéen. Chose curieuse à remarquer, l’auteur ne connaît 
de la messe que le début, la messe des catéchumènes, à la- 
quelle tout le monde pouvait assister et qui précédait le 
moment où le diacre faisait sortir de l’Eglise tous les non- 
baptisés. Le reste, il l’ignore et c’est pourquoi, tout de suite 
après l’homélie, a lieu le simulacre du baptême. Or cette 
première partie de l'office est, en tout point, semblable à la 
messe telle qu'elle se célébrait à Antioche. Arcadios commen- 
ce en chantant quelques versets des psaumes et le peuple 
reprend en chantant le finale. Ce n'est pas encore le chant 
antiphoné qui n'apparaítra que plus tard, c'est le chant 
« alterné » de l'époque primitive, propre d'abord à l'Egypte, 
à la Syrie et aux régions dépendant, ecclésiastiquement, 
d'Antioche. Ensuite, trés correctement, le diacre lit l’Epî- 
tre, une lecon, le plus souvent, prise aux Lettres de S. Paul, 
le chantre, de nouveau, chante le «trait » selon la coutume, 
avant l'Evangile et, enfin, le prétre lit l'Evangile. Aprés 
quoi, a lieu l'homélie, ou les homélies, selon les cas. L'Evéque 
s'avance, s'asseoit sur son tróne et, ayant béni le peuple, 
fait sa prédication. Tout ce rite est parfaitement observé 
et se trouve conforme au rite d'Antioche (). Il n'est pas 
encore question du Trisagion qui ouvrira, vers la fin du Vle s. 
à Byzance, l'office liturgique, ni du baiser de paix que des 
comédiens n'auraient eu garde d'oublier. Quant au baptéme 
proprement dit et à la confirmation qui suit, l'auteur a dà 


(1) On remarquera avec quel soin Glaukos évite de parler de la 
Passion et de la Crucifixion du Christ; ceci indique une époque 
reculée et qui touche aux premiers siécles chrétiens. 
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avoir en mains un livre liturgique aujourd’hui perdu, car on 
ne retrouve nulle part, 4 ma connaissance du moins, d’abord 
la priére prononcée par Glaukos et, ensuite, la curieuse céré- 
monie finale dans laquelle on fait baiser la croix au nouveau 
baptisé, avant qu’on ne la pose sur sa poitrine et sur ses 
yeux. Mais, si cette cérémonie est inconnue aux liturgistes 
officiels, elle a certainement dù exister à titre de dévotion 
supplémentaire — des comédiens n’auraient pas inventé la 
chose, ‘alors que par ailleurs ils s’en tiennent fidélement aux 
rites consacrés — et exister 4 Antioche plus qu’en aucun 
autre endroit, Jérusalem exceptée, quand on sait que la 
Syrie fut, de trés bonne heure, un des centres de la dévotion 
à la croix (?). Enfin les allusions directes à la magie et à la 
sorcellerie semblent bien, elles aussi, indiquer que l’auteur 
du « mystère » est syrien. L’Egypte et la Syrie étaient par- 
ticulièrement adonnées à ces pratiques au Ve et au VIe s. 
Tout ceci nous conduit donc à donner à notre scénario comme 
lieu d’origine, la Syrie. Par la il précéde, ou rejoint, sur ce 
sol où s'épanouissait dans toute son exubérante richesse la 
vie théâtrale, tout un cycle de légendes hagiographiques 
ayant des mimes comme héros : Gélase est de Libanésie ; la 
Passion de Porphyre «trahit une origine syrienne ». (?) 
Or, par ailleurs, le texte fameux de Théodoret racontant 
la conversion de mimes (*), comme le texte non moins célè- 
bre de St. Jean Chrysostome sur la conversion de Ste Péla- 
gie sont des textes ayant vu le jour en Syrie. Qui sait si 
ce ne sont pas ces histoires — celles-là parfaitement histo- 
riques — qui auront donné à l’auteur du drame religieux, 
vivant à Antioche ou dans la région, l’idée de son scénario ? 


(1) Je sais bien qu’on pourrait invoquer à ce sujet un texte de 
Paul Diacre rapportant qu'un jour l Empereur Tibère voyant une 
dalle de marbre sur laquelle la croix était gravée, fit tout de suite 
enlever la pierre en disant : « Eh quoi, ce signe sacré dont nous 
marquons nos fronts et nos poitrines, voilà que nous le foulons aux 
pieds » Mais il ne peut être question ici d'autre chose que, soit du 
signe de la croix que faisaient les chrétiens, soit, tout au plus, d’une 
allusion au rite du baptême, le catéchumène étant oint sur le front 
et la poitrine, de l’huile sainte. 

(2) VAN DE VORST, op. cit., p. 266. 

(3) P.G.. t. LX XXIII, col. 1032, 
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J'ai dit qu'il semblait probable d’attribuer notre < mystè- 
re» en son entier à la fin du Ve s. ou au Vle. Mais il se pourrait 
fort bien que la partie paienne dont s’est servi l’auteur fat, 
elle, plus ancienne. Des le IIIe s., en effet, la scène paienne 
parodiait des actes de la vie chrétienne et précisément les 
actes que les mimographes pouvaient seuls vraiment con- 
naître : la messe des catéchumènes, le baptême et le martyre. 
Il est assez peu vraisemblable qu'un auteur religieux du VIe s. 
ait débuté par les deux scènes, telles qu'elles se présentent 
dans le texte syriaque, s'il n'avait eu sous les yeux un mime 
antérieur et de facture païenne. Un point même semble le 
prouver: c'est l'incohérence des cérémonies du baptême 
et de la confirmation. L'auteur chrétien, en retouchant légè- 
rement, sur certains points, le mime païen pour l’incorporer 
à son drame, a laissé subsister cette incohérence qui, pour 
lui, n'avait, par ailleurs, aucune importance pratique. S'il 
a dû émonder et arranger le scénario qu'il avait en mains, 
il ne l'a fait que du point de vue moral et, peut-étre, théolo- 
gique. Quant au « mystére » en son entier, tel que nous le 
possédons, il ne peut guére étre, d'autre part, postérieur à la 
fin du VI* s. A partir du VIIe s., les nouveaux baptisés ces- 
sent de s'habiller en blanc pendant huit jours. Les derniéres 
traces de cette coutume se retrouvent en Egypte et à Jéru- 
salem entre 600 et 620. Mais c'est la fin. En outre, c'est en 
Syrie et au cours du V® s. que se généralise, semble-t-il, 
l'usage de porter des croix pectorales comme celle que porte 
Glaukos (1). 

Nous n'avons donc pas beaucoup de chance de nous trom- 
per en plaçant notre drame à la fin du Ves.ou au VIe,d'autant 
plus que méme la partie chrétienne du « mystére » laisse 
entrevoir un état de choses où le paganisme devait étre en- 
core connu des spectateurs. Si l'auteur a voulu, avant tout, 
glorifier des martyrs et édifier des chrétiens, il n'est pas dit 
qu'il n'ait pas voulu indirectement leur donner une discréte 
lecon d'apologétique pour les prémunir contre les attirances 
paiennes. Nous pouvons donc conclure, ce semble, avec 


(1) DE JERPHANION, La voix des monuments, Paris, 1930, p. 158 
et sq., Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, article 
«Croix», 
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beaucoup de vraisemblance, que notre « mystère » est d’ori- 
gine syrienne et a dù étre joué dans le courant du VI® s. 

Quant à savoir 4 quelle époque il fut traduit du grec en 
syriaque, la chose, jusqu’à plus ample informé, est difficile 
à établir. Néanmoins, comme le fait remarquer M. Nau, ce 
n’est guère qu’apres le Concile de Chalcédoine, en 451, que < le 
monde syrien presqu’en son entier s’est opposé au monde 
grec v. () C'est aprés cette date et surtout au VIe s. que les 
traductions d'oeuvres grecques en syriaque se font nombreu- 
ses. Il serait intéressant de pouvoir démontrer que notre 
texte fût de ceux qu'à Alkoë et au couvent d'Hormizd on 
traduisit et qu'on garda comme on le fit pour le « Paradis des 
Péres » devenu les Acta Martyrum et Sanctorum édités par 
le R. P. Bedjan. 

Il n'y a pas lieu de chercher à identifier le roi goth Igore 
et la ville d'Oxyrinthe, pas plus que l'Evéque Artémon. Selon 
toute vraisemblance ces noms sont de pure fantaisie et, en 
tout cas, ignorés de l'histoire. Tout ce que l'on peut supposer, 
sans du reste aucune preuve, c'est que l'auteur de notre drame 
a peut-étre été influencé par la guerre de son temps contre les 
Goths. Comme il y avait des Goths dans l'ancienne Cherso- 
nëse Taurique et le long de la mer d'Azow (2) et que le nom 
d'Igore se retrouvera plus tard, on le sait, parmi les princes 
‘russes des bords du Bosphore, peut-étre a-t-il placé là l'his- 
toire de la conversion de la ville d'Oxyrinthe et de ses comé- 
diens, pour une raison d'actualité, ou surletémoignage de 
documents aujourd'hui perdus. Ce qui est curieux à noter, 
cependant, c'est qu'aprés la persécution de 372 contre les 
chrétiens goths et leur expulsion hors de leur territoire, 
une colonie alla s'établir à Chalcis, prés d'Antioche (°), et que 
si l'on prend la Passion de St. Saba, on remarquera, comme 
l'écrit le R. P. Delehaye, «une situation toute particuliére 
et, tant chez les meneurs que dans le peuple paien, un état 


(1) Cf. Nau, L'araméen chrétien. Les traductions faites du grec en 
syriaque au VIIe s., Revue de l'histoire des religions, 1929, p. 232 
et sq. 

(2) ZEILLER, Les origines chrétiennes dans les provinces danubien- 
nes de l’Empire romain. Paris, 1918, p. 416-417. 

(3) ZEILLER, op. cit., p. 437. 
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d’àme qu’on ne constate pas ailleurs. Les chefs ne paraissent 
pas acharnés dans la poursuite et la population n’est nulle- 
ment fanatique. On s’ingénie A sauver Saba, qui ne veut 
admettre aucun compromis avec sa conscience et refuse no- 
blement de se préter aux expédients imaginés pour le sous- 
traire aux persécuteurs » (+). C'est exactement l'attitude prê- 
tée à Igore et à la population d'Oxyrinthe d'un bout à l'au- 
tre du drame. 
* Ze 

Mais c’est au point de vue de l’histoire méme du théàtre 
que le scénario syriaque est surtout intéressant. Nous sai- 
sissons sur le vif ce qu’était, dans une ville de province, la 
vie des mimes et la façon dont s’organisaient les spectacles. 
Esclaves ou libres, les comédiens se recrutaient, sans dou- 
te, en général, dans le pays méme et ils y demeuraient leur 
vie durant, à moins que par suite de leur talent ou de leurs 
relations, ils n’arrivassent à percer et à étre engagés sur de 
plus grandes scènes. Les comédiens d’Oxyrinthe sont tous 
enfants de la balle et indigénes. Glaukos le dit formellement 
au roi. « Il connaissait leur vie depuis leur prime jeunesse ». 
En outre, nous devinons aisément, par les dialogues, que les 
comédiens devaient former entre eux une sorte de confrérie 
présidée par l’archimime. Il est presque touchant de consta- 
ter leur union et leur affection réciproque. Ils se traitent de 
« fréres», se défendent et se conseillent amicalement. La con- 
version des premiers comédiens les atterre positivement. 
Par ailleurs, nous voyons qu’ils semblent mener une vie 
assez large et même honorée. Aux gages du roi, celui-ci 
leur fait encore des largesses prises sur le trésor du royaume. 
Il ne demande pas mieux qu'ils s’enrichissent. I] veut méme, 
s'ils sacrifient aux dieux, qu'ils soient proclamés amis du roy- 
aume et que chacun leur accorde beaucoup d’honneurs. 
Cette situation des comédiens telle que nous la montre le 
drame religieux est assez semblable à celle que dépeint, en 
plus d’un endroit, St. Jean Chrysostome. Par là encore nous 
touchons, sinon la Syrie, du moins l'époque que nous avons 


(1) Cité par ZEILLER, op. cit., p. 430. 
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cru devoir assigner 4 notre scénario. Dépendants du roi 
pour l’argent qu’ils gagnent, les comédiens le sont aussi de 
leur chef, l'archimime. C'est lui, en effet, qui dirige la troupe 
et assume le principal róle dans les piéces qui se jouent. En 
outre, c'est lui qui impose le « jeu » que devront représen- 
ter les comédiens (+). Or, ce < jeu », ce « mime > sur lequel nous 
sommes si mal renseignés, il nous est montré ici dans toute sa 
réalité. Les spectacles d'alors n'avaient rien d’absolument 
fixé d'avance. Non seulement la piéce est souvent imaginée 
sur le moment, mais elle laisse à la troupe une certaine part 
d'improvisation. Les comédiens avaient sans doute en mains 
une sorte de canevas des divers sujets habituellement mis 
sur scéne, canevas sur lequel ils brodaient au gré de leur fan- 
taisie et laissaient leur imagination, ou leur talent, libre 
d'inventer, au moins en partie, gestes, costumes et paroles. 
C'est méme là, probablement, une des raisons pour lesquelles 
rien du théátre byzantin n'est arrivé jusqu'à nous. 

Un autre point est à noter : le décor. Il ne semble pas qu'à 
l'époque où fut composé le drame religieux dont nous nous 
occupons, le décor soit resté aussi rudimentaire qu'il le fut 
en d'autres temps. La scéne devait étre assez spacieuse puis- 
qu'on y construit une église, évidemment un intérieur d'égli- 
se. Il est probable qu'on se servait pour cela de toiles de fond ; 
mais encore fallait-il suffisamment d'espace pour que les 
acteurs pussent trouver la place d'élever un autel, une tri- 
bune, une croix, la chaire de l'Evéque et, au cours de la 
représentation, aménager «dans un coin du théâtre» la 
cuve baptismale, et cependant évoluer librement. De méme, 
quand le spectacle change et que la scéne devient un tribu- 
nal, il fallait suffisamment d'espace pour placer le siége 
élevé du juge et les livres de la loi, puis l'autel sur lequel se 
trouvent les images des dieux et devant lequel les comédiens 
doivent aller brüler l'encens. En outre, il y a des changements 
de décors : c'est la rue grouillante de monde, c'est la prison, 
c'est la place publique sur laquelle le roi fait élever une hau- 
te tribune. l 

Enfin, ce qui ne manque point d'intérêt : la machinerie. 


(1) Je crois que nous avons là le seul document, jusqu'ici connu, 
qui nous montre ce qu'était < en fait > l'archimime en fonction. 
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Le théâtre n’a pas perdu les connaissances techniques qu'il 
tenait de l'Antiquité. Il ne les perdra pas au cours des siè- 
cles, puisqu'au X° s. Liutprand assistera, à Byzance, au 
«mystère » d’Elie emporté sur un char. Ici, nous voyons la 
croix que porte Glaukos s’illuminer tout à coup, la prison 
se remplir de clarté, des anges apparaître, ainsi qu’un mon- 
stre ; tonnerre, feu, grêle, nuage, disparition des courtisanes 
massacrées, tous ces effets de scène que le théâtre antique 
connaissait, se retrouvent dans notre scénario comme nous 
les retrouverons dans d’autres pièces analogues. 

Tel est le document sur lequel nous avons voulu attirer 
l'attention. Resté ignoré de la plupart des byzantinistes — et 
je crois bien aussi des syriacisants — il nous apporte, ce- 
pendant, des renseignements très nouveaux et très précis 
sur le théâtre byzantin, nous permet de nous rendre compte 
de ce qu'était un spectacle au VIe s. et de quelle façon étaient, 
souvent, composées les pièces de ce répertoire. Puisse cet 
article suggérer à quelque orientaliste le désir de reprendre le 
travail de M. Link, car il n’est pas impossible que ce texte ne 
nous réserve encore quelques surprises et ne nous donne, 
peut-être, la clef qui nous permettra de retrouver, sous des 
noms divers et des dates, tantôt anciennes, tantôt relative- 
ment récentes, d’autres pièces appartenant au théâtre reli- 
gieux de l’Orient chrétien. 


Genève, août 1931. Albert Vocr. 


NOUVELLES CONTRIBUTIONS 
A L'ÉTUDE DE 


L'APPROVISIONNEMENT DE CONSTANTINOPLE 
SOUS LES PALEOLOGUES ET LES EMPEREURS OTTOMANS 


Dans un article précédent (ö), j'ai essayé de montrer l’im- 
portance de l’approvisionnement de Constantinople pour 
l'histoire de l'empire byzantin ; il a dans la vie économique 
de la capitale des alternatives de prospérité et de misére, 
qui marquent certaines vicissitudes de grandeur et de dé- 
cadence de l'empire, aussi bien au temps des empereurs 
romains et byzantins qu'à l'époque plus récente de la do- 
mination ottomane. 

L'organisation du ravitaillement de Constantinople n'est 
d'ailleurs que le résultat du systéme de gouvernement éta- 
tiste, que Byzance a hérité du Bas-Empire : c'est ce régime 
qui a imposé, à travers les siécles, d'innombrables entraves 
au trafic international des Détroits et un véritable asservis- 
sement économique aux riverains de la mer Noire. Par 
contre, l'ouverture des Dardanelles et l'essor du grand com- 
merce ont presque toujours marqué un déclin politique de 
la ville impériale et une régression assez évidente de sa 
prospérité. 

Je n'ai pas la prétention d'entreprendre une étude plus 
approfondie de cette question et de réunir toutes les sources 
nécessaires à un travail d'une aussi grande envergure, mais 
il me parait indispensable de signaler ici deux travaux ré- 
cents, qui apportent des documents nouveaux et complé- 


(1) La question de l'approvisionnement de Constantinople à l'épo- 
que byzantine et ottomane in. Byzantion, V, p. 83 et suiv. 
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tent l'esquisse très brève que j'avais tentée. Le premier 
de ces témoignages concerne l’approvisionnement de la 
capitale sous le règne d’Andronic II Paléologue, à l’épo- 
que de l’hégémonie commerciale des Génois et des Véni- 
tiens ; le second est de la fin du xvie siècle, au moment où 
les armées et les flottes de la grande Catherine commencent 
à forcer le barrage des Détroits et à ébranler le régime ty- 
rannique imposé par les sultans à l'économie du littoral de 
la mer Noire. Ils nous montrent, à deux époques diffé- 
rentes, le méme conflit du régime étatiste, qui règle l'ap- 
provisionnement de Constantinople, avec les besoins du 
grand trafic et les exigences croissantes des régions ponti- 
ques, qui s’ouvrent à une vie commerciale nouvelle et plus 
intense. 


L; 


M. R. Guilland a résumé dernièrement la correspondance 
inédite d’Athanase, Patriarche de Constantinople sous le 
règne d’Andronic II G). Il est assurément interessant 
de voir ce prélat prendre une part active à l’administration 
de l’empire ; il ne l’est pas moins de constater qu’il considère 
les questions économiques de son ressort et qu'il inter- 
vient constamment pour suggérer à l’empereur de nouvelles 
mesures et les noms mêmes des fonctionnaires qui doivent 
les appliquer. Ces interventions du patriarche éclairent 
non seulement tout un côté des relations officielles de l’em- 
pereur grec et du chef de l’Eglise orthodoxe, au temps des 
Paléologues, elles apportent la confirmation d’une source 
byzantine à des renseignements que l'on n'avait trouvés 
jusqu'ici que dans les archives de Gênes et de Venise. L'his- 
toire économique de Byzance aux ug et xiv? siècles a en 
effet ceci de particulier, que l’on est obligé de la reconstrui- 
re pour ainsi dire du dehors et de chercher dans les récla- 
mations des négociants étrangers des informations sur la 
politique douanière de l’empire et les rouages de son admi- 
nistration. Il est rare que l’on puisse apporter à l’appui 
de ces témoignages extérieurs, forcément incomplets et 


(1) Mélanges Charles Diehl, I, p. 121 et suiv. (1269-93 ; 1304-1310). 
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intéressés, la relation d'un document grec de source officielle 
ou officieuse. C’est ce qui donne aux Lettres et à la Vie 
du patriarche Athanase une valeur exceptionnelle ; elles 
viennent compléter fort heureusement les renseignements 
assez maigres, tirés des chroniques de Pachymère et de Ni- 
céphore Grégoras. 

L’approvisionnement de Constantinople joue en effet un 
grand rôle dans cette correspondance : comme M. Guilland 
le remarque fort justement, «c’est surtout la question des 
vivres qui préoccupe Athanase > (), cette question à laquelle 
Pachymère fait d’ailleurs allusion (*) en montrant le patriarche 
inquiet des agissements des riches et de leur tendance à 
accaparer les produits alimentaires. 

Athanase n'est pas le seul à s'en montrer préoccupé. 
« Tandis que nous parcourions derniérement les rues, écrit-il, 
un pauvre me demandait une chose, un autre, une autre 
chose. Aujourdhui, tous, sans exception, gémissent à pro- 
pos du blé; tous, peu s'en faut, me supplient, les larmes 
aux yeux, de l'empécher de sortir de la capitale et m'enchai- 
nent par des serments, pour que, de préférence à toute 
autre chose, j'adresse à ta Majesté impériale et divine une 
requéte à propos du blé. Car, écrit-il ailleurs, les rues 
et les ruelles étaient remplies de gens épuisés et terrassés 
par la faim ; beaucoup gisaient en plein air, étendus sur 
des immondices. » (*) — C'est la terrible disette qui sévit 
à Constantinople, dans les dernières années du xime et 
surtout au début du xiv? siécle, lorsque la grande compagnie 
catalane exerce ses ravages dans.le voisinage immédiat 
de la capitale. De là, la nécessité pour le gouvernement 
de constituer des stocks de blé et de réglementer le prix du 
pain dans la ville affamée. Il n'y a pas de meilleur com- 
mentaire aux doléances des marchands vénitiens, qui voient 
la blé qu'ils ont acquis dans les ports de la mer Noire retenu 
dans les entrepóts de Constantinople et vendu à un prix 
qui ne convient guére à leur esprit de spéculation. (*) 


(1) Ibid., p. 138. 

(2) De Andronico Palaeologo, VI, 1, éd. Bonn, p. 460-61. 

(3) R. GUILLAND, ouvr. cité, p. 138. : 

(4) Cf. mes Recherches sur le commerce génois dans la mer Noire au 
XIIIe siècle, Paris, 1929, p. 147, 149 et suiv. 
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Il faut en effet que l'Etat intervienne et que l’empereur 
lui-même prenne en mains la distribution des vivres. 
« Pour lutter contre ce fléau, écrit le Patriarche Athanase, 
en faisant allusion à l’accaparement des produits alimentai- 
res, ce n’est ni un fonctionnaire, ni un prétre, ni un lévite 
qui apportera le remède, mais seule ta Majesté impériale et 
divine >. Dans l'état affaibli et démembré qui a survécu à 
la conquête latine, le patriarche voudrait ressusciter l'étatis- 
me intransigeant et tracassier des époques glorieuses de 
l'empire. C'est ainsi qu'il exhorte l'empereur Andranic à 
frapper d'une amende sévére les fauteurs de cet accapare- 
ment et qu'il lui dénonce leurs abus: malgré ses rapports, 
on n'a pas inquiété, « ceux qui ont eu l'audace de s'empa- 
rer de 1800 médimnes de blé ». — A une politique alimen- 
taire bien comprise, il faut un organe spécial qui donne 
des directives à l'administration et surveille leur exécution ; 
il s'agit non seulement d'empécher la fuite des provisions, 
mais d'assurer la vente du blé « à un prix équitable ». — C'est 
pourquoi il n'y a rien d'étonnant à ce que les marchands de 
Venise ou de Génes soient contraints, à certains moments, 
de vendre leur blé à un prix qui est inférieur d'au moins 
cinquante hyperpères à ‘celui de la place C). Le patriar- 
che va plus loin, car ce qu'il réclame, c'est l'institution d'une 
sorte de Commissaire aux vivres, chargé de surveiller tout 
ce qui a trait à l'approvisionnement de la capitale. Il va 
jusqu'à désigner la personne méme de ce fonctionnaire : pour 
remplir cette charge, personne ne lui parait plus honnéte ni 
plus sür que Dermokaités, le sévaste, à qui il conviendrait, 
par surcroit, d'adjoindre deux des démarques, Antiochités 
et Ploumés. 

I] n'est pas moins intéressant de constater l'effet de ces 
réclamations. Nous voyons en effet Athanase remercier 
lempereur des ordres lancés pour «surveiller les boulan- 
gers, de maniére à connaitre qui exerce cette profession, 
combien l'exercent, dans quelles conditions ils achétent 
et revendent les bateaux qui aménent le blé et les vivres. » 


(1) TAFEL et Tuomas, Urkunden zur älteren Handels- u. Staats- 
geschichte der Republik Venedig, in Fontes Rerum Austriacarum, 
XIV, p. 249. 
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I] ne fallait pas chercher bien loin pour trouver les réglements 
nécessaires, car toutes ces mesures étaient déja prévues dans 
le < Livre du Préfet > (*) ; il paraît donc probable que certai- 
nes de ces dipositions aient été remises en vigueur à l'époque 
des Paléologues, malgré la décadence visible des corporations 
et des manufactures de la ville impériale. Il fallait également 
empécher le stockage des particuliers et contróler l'usage des 
poids et des mesures, frapper sans pitié « ceux qui vendent le 
bléà prix d'or, en y mélangeant de la paille ou du blé com- 
plétement pourri » et qui font subir de lourdes pertes à l'Etat. 
Ce sont, la plupart du temps, des étrangers qui se rendent 
coupables de ces fraudes et qui se montrent les plus rétifs 
aux règlements et aux ordonnances impériales. La for- 
tune des Romains, constate le patriarche avec amertume, 
est presque complétement passée entre les mains des Latins, 
« qui se rient de nous dans leur arrogance et nous méprisent 
au point que, pleins d'outrecuidance, ils prennent les fem- 
mes de nos concitoyens comme gages du blé qu'ils nous 
livrent». La xénophobie des Grecs, obligés d'abandonner 
aux colonies vénitiennes et génoises la maîtrise du marché 
de Constantinople, se donne libre cours dans les réclama- 
tions du patriarche. L'empereur est trop tiéde, à son gré, 
car il le menace d'excommunier solennellement, du haut 
de la chaire, les profiteurs et leurs complices. « Je ras- 
semblerai, dit-il, le peuple, je prononcerai, du haut de la 
tribune, l'excommunication et l'anathéme contre tout mar- 
chand de blé au détail.» (?) 

Voilà qui est significatif, pour qui peut replacer cette 
correspondance du patriarche Athanase dans le cadre des 
événements du régne d'Andronic II. On y voit clairement 
le conflit des deux conceptions et des deux politiques. 
Les remontrances du patriarche sont évidemment l'expres- 
sion du courant nationaliste et xénophobe, qui voudrait 
réduire les hótes italiens de l'empire à la portion congrue 
et les soumettre à la loi commune ; tout au moins, en ces 
temps de détresse et de crise alimentaire, voudrait-il rétablir à 


(1) Cf. le ch. XVIII, éd. J. Nicole, Genéve, 1893, p. 54, 
(2) GUILLAND, ouvr. cité, p. 139. 
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l'égard des colonies italiennes envahissantes la politique 
plus énergique de Michel Paléologue. Mais Andronic II 
n'est plus en mesure de prendre cette attitude; le désar- 
mement naval a été fatal à l'empire et il est désormais im- 
possible de revenir aux édits de Justinien et de Léon le Sage, 
lorsque les murailles fortifiées et les escadres de Péra nar- 
guent la ville impériale. La présence des Italiens avait aussi 
une influence sur la plébe turbulente des grandes villes by- 
zantines : le mouvement des Zélotes de Thessalonique res- 
semble d'une facon frappante aux guerres civiles des com- 
munes italiennes du Trecento(?). Le conflit des intéréts éco- 
nomiques en présence est tout à fait évident, lorsque l'on 
compare les tendances de l'administration byzantine aux 
instructions que les gouvernements des républiques italien- 
nes donnent à leurs représentants et à leur colonies du Le- 
vant, au xiv? siècle. C'est surtout Venise qui s'occupe plus 
particulièrement du commerce des céréales; de ce fait, 
ses intéréts sont tout à fait opposés au stockage que vou- 
draient instituer les autorités grecques. Cette nécessité 
d'acheter du blé en Orient et d'en assurer l'exportation vers 
l'Italie l'obligent à exiger une grande liberté du commerce 
et à maintenir à tout prix la politique de la porte ouverte. 
On en a la preuve, lorsque le conflit de 1343-44 avec l'em- 
pire tatare du Kiptchak provoque l'interruption du trafic 
de Génes et de Venise avec les ports de Crimée et de la mer 
d'Azov. Dés avril 1347, la Seigneurie décide la levée de 
l'interdiction, de la strictura appliquée aux états de l'empe- 
reur Djanibeg, pour tout ce qui concerne le commerce du 
froment ou d'autres céréales. Les vaisseaux qui touche- 
ront aux ports de l'empire mongol devront charger du fro- 
ment et le rapporter directement à Venise, ou bien ils re- 
viendront sans autre chargement (*); cette mesure rappelle 


(1) O. TAFRALI, Thessalonique au quatorziéme siécle, p. 256. 

(2) G. THomas, Diplomatarium veneto-levantinum, Y, p. 336 (in- 
structions du 24 avril 1347) : « quod dicla strictura revocetur in tan- 
tum, quod quilibet Venetus et fidelis domini Ducis qui ire et navigare 
voluerit ad dictas partes, subiectas imperatori Zanibech, occasione 
caricandi frumentum vel aliud bladum, possit ire et navigare ad ipsas 
partes non obstante strictura contenta in parte predicta, cum ista 
condicione, quod cum navigiis, cum quibus navigabunt ad partes pre- 
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d'une façon assez curieuse et évidemment involontaire le rè- 
glement qu’Athénes appliquait aux trirèmes qui visitaient 
les escales du Pont Euxin; @) une fois de plus, les con- 
ditions géographiques rétablissent, à des époques diffé- 
rentes, certains facteurs permanents dela vie économique. 

Ce méme souci de trouver un marché plus favorable au 
commerce des céréales, que celui des ports byzantins sou- 
mis à un régime opposé aux intéréts de leur négoce, déter- 
mine sans doute les premiéres relations de Venise avec les 
conquérants ottomans de l'Asie Mineure et de la Thrace. 

C'est en 1384 qu'une commission donnée à Marino Mali- 
piero exige «la suppression des droits sur les blés achetés 
en territoire turc, qu, tout au moins, leur réduction à un 
taux d'un demi-hyperpére par boisseau > (z) mais dés l'avéne- 
ment de Mourad et la prise d'Andrinople, des négociations 
avaient été engagées par le bayle vénitien de Constantino- 
ple, Orio Pasqualigo, pour obtenir une concession à Scutari 
d'Asie et des avantages pour les négociants vénitiens (*). 
Il y a tout lieu de croire que les promesses faites au bayle 
et à ses conseillers devaient concerner l'alun, que réclamait 
l’industrie drapiére des villes italiennes, mais surtout le blé 
que les entrepóts grecs livraient avec tant de difficulté (*). 


dictas, redeant Venecias caricati frumento vel blado, vel vacui exeant 
de terris et partibus Zanibech. » 

(1) Cf. EBERT, Südrussland im Altertum, Bonn - Leipzig, 1921, 
p. 196. 

(2) Heyp, Histoire du Commerce du Levant au Moyen Age, II, 
p. 260. Cf. Diplomatarium veneto-levantinum, II, p. 193 et suiv. 

(3) HEvp, ibid., p. 259 : « Ces négociations n'ont pas laissé de tra- 
ces.» Un document du 26 avril 1368 mentionne les négociations 
olim seu Aurei Pasqualigo, baiuli Constantinopolis avec les Turcs 
(Monum. spect. hist. Slavorum Meridionalium, IV, p. 92). On lit 
cependant dans les Deliberacione miste, Senato I, R° (1293-1366) 
(ms., Venise, Archivio di Stato) cette note: Quid comissum fuit Ser 
aurio Pasqualigo baiulo constantinopolis et consiliariis conferendi et 
tractandi cum morato orchani de promissionis quas fecit etc. — 94.» 
(Vol. cité, fol. 2230, n° 31). Cette dépense concerne des négociations 
engagées par le bayle avec Mourad avant 1366.11 faut donc avancer 
de quelques années la date de ce premier contact diplomatique de 
Venise avec les fondateurs de la puissance ottomane. 

(4) IorGA, Venise dans la mer Noire, in Mém, de l'Académie Rou- 
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A cette époque la politique alimentaire de l’empire byzantin 
aboutissait d’une part a d’interminables conflits avec les 
colonies italiennes, trop puissantes pour se plier aux régles 
de l’organisation du ravitaillement de Constantinople ; elle 
favorisait d’autre part les relations commerciales de Venise 
avec les Infidéles, qui n’avaient pas les mémes motifs pour 
restreindre le trafic du blé et des autres victuailles. 

C’est a cela qu’aboutissait le dernier effort du régime pro- 
tectionniste et restrictif, que l’administration des Paléolo- 
gues essayait encore de maintenir, envers et contre tous, 
au xive siècle. Cette décadence commerciale allait de 
pair avec l’amoindrissement territorial toujours plus rapide 
de l'empire grec et les progrès du régime presque féodal de 
la plupart des provinces, sur lesquelles le pouvoir central 
n'avait plus aucune prise (). Longtemps avant l'assaut final 
de 1453, la capitale byzantine connaissait toutes les diffi- 
cultés et même toutes les affres de l’existence précaire 
d'une ville assiègée. 


IT 


Il y a dans l'histoire de Constantinople un autre moment 
plus rapproché de nous, où l’on peut voir ce même conflit 
mettre aux prises le régime d’économie étatiste des maîtres 
de la capitale avec les intérêts plus complexes et plus puis- 
sants du commerce international. Après la conquête de 
Mahomet II, les ports de la mer Noire avaient été soumis 
pendant trois siècles au régime arbitraire du ravitaillement 
de la capitale ottomane. C’est dans le dernier quart du 
xviiie siècle qu'ils commencent à se réveiller à une vie com- 
merciale plus intense et plus libre. 

Mais cette fois la poussée qui ouvre les Détroits ne vient 
plus de la Méditerranée et de l’Egée, comme à l’époque où 
les colonies italiennes s’installaient dans les ports de l’em- 
pire byzantin. Les efforts répétés de la Hollande ou de la 


maine (XX XVII, (1914), p. 1028 et suiv. et Gesch. des osmanischen 
Reiches, I, p. 281. 

(1) Cf. A. VasiLiev, La chute de Byzance (en russe), Leningrad 
1925, p. 105 et suiv, 
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France pour faire traverser le Bosphore à leurs vaisseaux 
étaient restés infructeux; c’est à l’expansion russe, qui 
cherche sa voie vers la mer libre, que revient le mérite d’avoir 
forcé la porte fermée si longtemps par la conquéte turque. 

Une expansion en entraine nécessairement une autre: a 
l’avance russe vers le Sud correspond le « Drang nach Os- 
ten» de l’empire des Habsbourg. Déjà au traité de Pas- 
sarovitz, en 1718, l'empire avait tenu à s'assurer des avan- 
tages commerciaux. Tout le long du xvin? siècle, la 
pénétration économique de l'Autriche dans les Balkans 
s'affirme et s'accentue. Les arrangements politiques et les 
projets de partage des territoires ottomans doivent en te- 
nir compte: c'est en 1782 que l'empereur Joseph II 
écrivait à la grande Catherine: « Il s'entend que le commer- 
ce du Danube resterait parfaitement libre à mes sujets, tant 
jusqu'à ses débouchés dans la mer Noire que pour la sortie 
dela mer Noire par les Dardanelles. Les deux nouveaux 
empires de Dacie et de Gréce s'engageraient à ne jamais 
mettre d'entraves ou de péages quelconques sur mes báti- 
ments >. () 

Les princibautés danubiennes et les pachaliks des Balkans 
se trouvent désormais au carrefour des empires rivaux. 

L'expansion autrichienne se distingue par sa prépara- 
tion méthodique et méme scientifique ; des voyages d'étu- 
des et de véritables explorations géographiques, le long du 
Danube et du littoral de la mer Noire, préparent la voie aux 
nouvelles compagnies commerciales du Levant et à leurs 
agents. Les relations de ces envoyés impériaux sont une 
source précieuse d'informations sur l'état économique des 
Principautés et des provinces européennes de l'empire otto- 
man; on y voit mieux qu'ailleurs les derniers efforts des 
Turcs pour assurer l'approvisionnement forcé de Constanti- 
nople et pour conserver à leur capitale le monopole des pro- 
duits alimentaires. 

C'est l'une des plus complétes et des plus intéressantes de 
ces relations que vient de publier M. G. Netta, dans la col- 


(1) T. G. Djuvara, Cent projets de partage de la Turquie, p. 301. 
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lection d'études de l'Institut économique roumain. ) Les 
rapports du chevalier Wenzel von Brognard, conservés au 
« Haus-Hof und Staatsarchiv » de Vienne, avaient déjà été 
utilisés par les historiens du proche Orient (*) mais cette 
publication les rend facilement accessibles, pour le plus 
grand profit de l'histoire économique. Il s'agit d'une 
description statistique de la Moldavie, écrite en 1782, et 
de deux relations de ses voyages à Constantinople en 1786, 
l’un par la voie de terre et l’autre le long du littoral occiden- 
tal de la mer Noire. On y a joint le résumé du récit d’un 
voyage dans la mer de Marmara et l’Archipel, qui avait paru 
il y a exactement un siècle, dans une revue de Vienne. 

Ces relations d'un observateur attentif et très averti font 
voir clairement les effets de la politique alimentaire des 
sultans et les obstacles qu'elle continue à opposer à la nou- 
velle expansion commerciale des empires voisins, même 
après le traité de Koutchouk Kainardji et l'annexion de 
la Crimée par les Russes. 

Cette préoccupation, le voyageur autrichien la rencontre 
à chaque étape de son voyage: voici par exemple Rodosto 
le grand marché aux grains de la mer de Marmara. Les 
prix continuent à être très bas, à cause d’une prohibition 
sévère de l'exportation du blé, pour assurer le ravitaillement 
de la capitale. Cette prohibition s'étend non seulement 
au littoral de la mer de Marmara, mais aussi à celui des 
provinces qui bordent la mer Noire. Même dans ies années 
de disette et de mauvaise récolte, le prix réduit est main- 
tenu artificiellement : on va jusqu’à obliger les marchands 
qui importent du blé, de travailler à perte et de s’en défaire 
à moitié prix à Constantinople. (*) Les autorités otto- 
manes pratiquent, en somme, une sorte de «dumping» à 
rebours, sur le marché intérieur; il n'y a pas d'exemple 
plus frappant pour montrer à quel point les nécessités de 
l'approvisionnement de la capitale faussent tous les rouages 
de la vie économique. 


(1) L’expansion économique de l' Autriche et ses explorations orien- 
tales (en roum.). Bucarest 1931. 

(2) I. SAKazov, Bulgarische Wirtschaftsgeschichte, Berlin - Leip- 
zig, 1929, p. 248, 258 et suiv. 

(3): NETTA, ouvr. cité, p. 113. 
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Dans tous les ports qu’il a l’occasion de visiter, Brognard 
remarque les grands magasins en pierre, où l’on rassemble 
les céréales 4 destination de Constantinople: il y en a a 
Baltchik, à Kavarna, à Kustendjé, dans toutes les escales 
de la Dobrogea et de la Bulgarie. A Midia, ce sont des 
entrepòts pour le fer et le charbon : des foréts entières, des 
pécheries sont réservées pour les besoins de la capitale: à 
Kara Bouroun, un grand élévage de buffles est destiné a 
l’usage exclusif du serail; tout est subordonné à la 
vie de la grande cité, de la Cour et des fonctionnaires. 
Si l'administration envisage des travaux d'aménagement ou 
d'amélioration, c'est toujours pour faciliter le transport 
des provisions réclamées par Stamboul. () Vers 1785, l'accés 
des bouches du Danube était rendu difficile par les alluvions, 
qui obstruaient le bras de Sulina. Deux officiers français, 
MM. de Chabannes et Brentano, vinrent y faire les sondages 
nécessaires et mirent à l'étude un projet pour endiguer l'em- 
bouchure et rendre possible l'accés des vaisseaux d'un 
tonnage plus considérable. Cependant ce projet ne con- 
venait pas à la Porte, qui fit entreprendre l'année suivante 
un nouveau travail par un architecte moldave, dont le nom 
est resté inconnu. Des matériaux furent rassemblés en 
toute hate à Sulina et les Principautés recurent l'ordre d'y 
envoyer de grandes quantités de bois de construction, mais 
les dificultés financiéres de l'empire ne permirent pas de 
continuer ces travaux. Le prince de Moldavie recut alors 
des instructions pour envoyer le bois à Constantinople ou 
le vendre sur place, au compte du fisc ottoman (). Tous ces 
projets qui anticipaient de plus d'un demi-siécle sur les tra- 
vaux de la commission européenne du Danube, n'étaient 
pas rendus nécessaires, comme on serait tenté de le croire, 
par le développement du commerce de Galatz et de Braila ; 
les nécessités de l'approvisionnement de Constantinople dé- 
terminaient seules les autorités turques à s'occuper de 
la navigation des bouches du Danube. En effet, les marchands 
qui chargaient le blé destiné à la capitale dans les ports 


(1) Ibid., p. 124. Cf. pp. 207, 210. 
(2) Ibid., p. 66 et suiv., p. 233. 
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d’Isaktcha, d’Ismail, de Braila ou de Galatz, s’étaient plaints 
a la Porte que leurs vaisseaux ne pouvaient plus franchir 
l'embouchure de Sulina et qu'ils étaient obligés de recourir 
à des transbordements coûteux et difficiles. Cela retar- 
dait non seulement l’arrivée de leurs cargaisons mais ces 
opérations augmentaient aussi les frais de transport. Le 
prix maximal, imposé par l’Etat sur le marché de Constanti- 
nople, représentait dans ces conditions une perte considé- 
rable pour ces négociants. 

C’étaient en effet des régions de la mer Noire que la capi- 
tale continuait à tirer la plus grande partie des vivres et des 
matiéres premiéres nécessaires à son ravitaillement. Brog- 
nard estimait à plus de trois mille les vaisseaux et les embar- 
cations turques, de toute dimension, qui faisaient régulière- 
ment le trajet du Bosphore aux ports du littoral pontique, 
pour y charger le blé, le bois, la cire, les volailles, le beurre, 
la graisse et le fromage (). La voie maritime était plus 
facile que le convoi des marchandises sur les mauvaises 
routes des Balkans ; elle avait toutefois le désavantage con- 
sidérable de livrer le ravitaillement de la capitale à la discré- 
tion des escadres de la tzarine. Depuis que les Russes 
s'étaient assuré des bases navales et des ports en Crimée, 
leur flotte pouvait suivre en toute liberté les armées qui 
traversaient le Danube et opéraient en Bulgarie, mais elle 
pouvait en méme temps interrompre tout trafic entre le 
Bosphore et Sinope, Mésembrie, Varna ou Galatz. Le voya- 
geur autrichien a trouvé là le défaut de la cuirasse: c'est 
cette supériorité navale des Russes dans la mer Noire et la 
faculté de couper, dés le premier jour des hostilités, l'appro- 
visionnement maritime de la capitale, qui expliquent pour 
une trés grande part, la dépendance toujours plus étroite 
de St. Pétersbourg, dans laquelle la Porte va se trouver au 
début du siécle suivant. 


III 


Ces conditions politiques et économiques de l'empire otto- 
man à son déclin, font mieux comprendre les difficultés dans 


(1) Ibid., p. 34, p. 244 et suiy. 
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lesquelles se débattait, cinq siècles plus tôt, l'empire byzan- 
tin des Paléologues, cet autre « homme malade » de la fin du 
moyen âge. — Ce qui rend particulièrement attachante 
l'étude de ces époques si différentes par leur civilisation, 
mais si semblables par leur économie, c’est le conflit des 
deux politiques et des deux intérêts si nettement opposés : 
le régime protectionniste des maîtres byzantins et ottomans 
de Constantinople s’oppose vainement à la politique de la 
«porte ouverte», que réclament les intérêts commerciaux 
des grandes compagnies du Levant. D’un côté, l’étatis- 
me, tel que le Bas-Empire l’a légué à ses plus lointains suc- 
cesseurs, le contrôle tracassier de la production et du négoce, 
la réquisition des produits alimentaires au profit de la capi- 
tale, qui, pour être celle des Sultans, n’a pas cessé d’être la 
« pieuvre > impériale de jadis; de l'autre, le triomphe des 
intérêts du capitalisme naissant, qui imposent à l’Etat la 
suprématie de la Compagnie commerciale, comme à Gênes, 
à l'époque de la Casa di S. Giorgio, ou qui dirigent, au xvine 
siècle, l'expansion politique des grandes monarchies de l’Eu- 
rope orientale. Le commerce international exige la liberté 
du trafic des Détroits ; le protectionnisme rigoureux de l’em- 
pire tente d'imposer à ce trafic ses restrictions et ses char- 
ges. 

I] n'y a pas d'exemple plus caractéristique des méthodes 
de gouvernement étatiste et de l' «économie retenue > (+) des 
maitres de Byzance, que l'organisation du ravitaillement, sou- 
mise à un régime de contrainte qui perpétue l'état de sié- 
ge; l’historien ou l'économiste doivent méme en chercher 
l'équivalent dans les mesures prises pendant la grande 
Guerre par les gouvernements des principaux états euro- 
péens. « Assurer l'approvisionnement régulier du pays, 
exercer sur les mouvements des prix un contróle attentif, 
telles furent les raisons fondamentales et tels vont étre... 
les deux objets essentiels de l'intervention du Gouvernement 
en matiére de ravitaillement.» (*) Cette définition, tirée 


(1) C. M. Macri, Des Byzantins et des Etrangers dans Constanti- 
nople au Moyen age, Paris, 1928, p. 115. 

(2) P. Pinot, Le contróle du ravitaillement de la population civile, 
p. 4 (Public. dela Dotation Carnegie, Hist. économique et sociale 
de la guerre mondiale, série francaise). 
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d’un ouvrage récent sur l’histoire économique et sociale de 
la guerre mondiale, répond d’une fagon tout 4 fait précise 
aux objets de l’admistration byzantine ou ottomane de la 
capitale du Bosphore. 

En effet, comme jadis à Constantinople, la plupart des 
états européens ont éprouvé pendant la guerre le besoin de 
régler exactement la répartition des céréales, le régime de la 
minoterie et de la boulangerie, le contingentement et la con- 
sommation du pain. Sous l’empire des difficultés, des 
privations de toute sorte et de l’interruption partielle ou 
totale des échanges internationaux, l’organisation du ravi- 
taillement forcé a reparu pendant l’effroyable tourmente 
qui a bouleversé l’Europe et le monde. Tout y est: le 
contròle attentif et minutieux du commerce des produits 
alimentaires et des matières premières, tant à l’intérieur qu’à 
l'extérieur, l'organisation de la production, la réquisition 
des céréales qui ne laisse au cultivateur que le strict nécessaire 
pour sa nourriture et sa semence, le prix maximal imposé 
par l’Etat et maintenu à coups de décrets et de règlements. 
Cette question du ravitaillement a exigé, comme à Byzance, 
une administration spéciale qui a fini par étendre son con- 
trôle à l’ensemble de la vie économique. Le sévaste Der- 
mokaltes, que le patriarche Athanase recommandait à l'em- 
pereur Andronic, pour surveiller l’achat des vivres et main- 
tenir le prix du pain à Constantinople, est ainsi à la fois le 
successeur du préfet de l’annone et un prédécesseur lointain 
de M. Vilgrain. C'est plus particulièrement en Allemagne 
qu'il convient d'étudier l'organisation du ravitaillement, 
pour trouver le modèle qui se rapproche le plus de l'adminis- 
tration, que Byzance a reçu en droite ligne des empereurs du 
Ive siècle. On y trouve le «dictateur aux vivres», que 
réclamait l'opinion publique elle-même pendant le blocus, 
et dont la nécessité a créé le Kriegsernährungsamt de M. 
von Batocki, ainsi que tout l’appareil de l'économie forcée, 
de la Zwangswirtschaft, qui a réduit pendant quatre ans les 
cultivateurs de l'empire à l'état de < raïas ». C'est là le 
«cercle vicieux » de l'économie de la guerre mondiale, que 
lon retrouve aussi aux époques plus lointaines que nous 
nous sommes proposé d'étudier: « l'intérét du moment 
imposait la nécessité de remplacer, au profit des grandes 
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masses de la population, l'économie libre par l'économie 
forcée ; mais cette tendance 4 procurer les produits de l’a- 
griculture et de l’élevage par l’intermédiaire obligatoire des 
pouvoirs publics aboutissait, en fin de compte, à reduire la pro- 
duction rurale et à rendre plus difficile l’accès du marché ur- 
bain o) L'histoire économique de la grande guerre est 
pleine d’enseignements pour l’étude de l’empire byzantin 
et de ses successeurs. C’est ainsi que le souci constant de 
l’administration impériale d'assurer le ravitaillement de 
Constantinople, pour maintenir l’ordre public, s’explique 
bien mieux, lorsque l’on a vu une organisation défectueuse 
de la distribution du pain déclencher à Pétrograd, en fé- 
vrier 1917, une des plus grandes révolutions de l’histoire. 

Un autre chapitre de cette question du ravitaillement 
pendant la guerre, que les historiens de Byzance peuvent 
lire avec profit, c'est celui du commerce clandestin. La 
lutte acharnée de l’administration des Paléologues contre 
les négociants génois et vénitiens et leurs associés grecs, 
c’est en somme la guerre sourde qui a mis aux prises pendant 
quatre ans, dans les empires du Centre de l'Europe, l'Etat 
et le «* Schleichhandel x. () Mais la tâche des pouvoirs 
publics à Byzance était bien plus lourde, car derriére le 
commerce clandestin qui transgressait leurs réglements et 
corrompait leur administration, il y avait l'intervention 
des puissances étrangéres, dont il importait de ménager la 
susceptibilité diplomatique et la supériorité militaire et 
navale. On se représente difficilement l'organisation du 
ravitaillement d'un état européen, pendant la guerre, aux 
prises avec les réclamations des négociants américains neutres, 
soutenus par l'intervention diplomatique constante et agres- 
sive des Etats Unis ; c'est là cependant une comparaison qui 
s'impose, si l'on veut se faire une image exacte de ce conflit 
économique incessant, qui a achevé de rendre si précaire 
la situation politique et militaire de l'état des Paléologues. 


(1) A. SKALWEIT, Die deutsche Kriegsernährungswirtschaft, 1927 
(Public. Carnegie, Deutsche serie), p. 3. Pour une époque plus an- 
cienne, v. maintenant SKALWEIT, Die Getreidehandelspolitik und 
Kriegsmagazinverwaltung Preussens, 1756-1806 (Acta Borussica, 
Getreidehandelspolitik, t. IV) Berlin, 1931. 

(2) Ibid., p. 218 et suiv. 
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H 


Lon arrive ainsi à cette conclusion inattendue, que l'ex- 
périence du « socialisme de guerre » peut servir,en une certaine 
mesure, a retracer les vicissitudes économiques et sociales 
de l’histoire de Byzance et de l’empire ottoman : le rapproche- 
ment est d’autant plus suggestif, qu’il aide mieux 4 com- 
prendre l’opposition du régime étatiste des maitres de la 
ville impériale à la politique commerciale du « libre échange», 
que le commerce occidental veut déja imposer 4 ce marché 
et aux autorités indigènes. On a remarqué que l’histoire 
de Byzance à la fin du moyen âge contient en germe tout le 
régime des Capitulations, que la Porte acceptera aux sié- 
cles suivants. On y trouve en méme temps une premiére 
esquisse de ce régime des concessions, que l’expansion co- 
loniale des grandes puissances de l’ère moderne finira par 
imposer aux empires déchus de l’Orient et de l’Extréme 
Orient. Mais le but de cette étude trop brève sera pleine- 
ment atteint, si elle peut contribuer à attirer l’attention 
des historiens et des économistes sur l’intérét si considérable 
et si actuel, que présente pour eux la question de l’approvi- 
sionnement forcé de Constantinople, aux époques de dé- 
cadence de l’histoire byzantine et ottomane. 

Ils y retrouveront cet antagonisme, qui reparaît à certai- 
nes heures de crise de l’économie mondiale, et qui oppose les 
traditions étatistes d’une administration dirigée par l’inter- 
ventionnisme en matière économique, aux exigences du 
régime de la liberté de la navigation et du commerce, ce 
facteur essentiel de la formation et du développement du 
capitalisme moderne. 


Jassy G. I. BRATIANU 


CHRONIQUE 


A.— BULLETINS RÉGIONAUX 


HONGRIE. 
(1922-1931) 


Au cours de ces dernières années la byzantinologie hongroise a 
connu un nouvel élan. Etant donné que les ouvrages historiques 
byzantins sont des sources de grande valeur pour l’histoire de la 
Hongrie et des peuples turcs qui lui sont apparentés, étant donné 
aussi que de nombreux liens rattachent la Hongrie à Byzance, sur- 
tout à l'époque des Arpad (xe-xrue siècles), les études byzantines 
présentent donc un intérêt particulier pour toutes les recherches 
relatives à l’histoire de ce pays(!). C’est ce qui explique qu’en dehors 
des byzantinologues proprements dits, les linguistes et les histo- 
riens utilisent fréquemment les documents de source byzantine, 
apportant ainsi d'importantes contributions à notre science. Et 
comme, tout récemment encore, les recherches relatives à l’histoire 
de la Hongrie se sont poursuivies avec une grande intensité, la 
littérature scientifique hongroise s'est enrichie d'une série de pro- 
ductions dont les résultats, bienqu’ils ne touchent pas toujours 
directement aux problèmes spéciaux de la byzantinologie, inté- 
ressent pourtant les byzantinologues. Aussi notre chronique com- 
prendra-t-elle, par extension, toutes les œuvres hongroises ayant 
quelque rapport avec les études byzantines. 

En ce qui concerne les problèmes spécialement hongrois des étu- 
des byzantines, ils ont été caractérisés par l’auteur de ces lignes 


1) Cette importance a été soulignée tout récemment par J. Moravesik, Klasz- 
5zika-filológiánk és a nemzeti tudományok. (Notre philologie classique et lcs 
sciences hongroises), Széphalom 4 (1930), 177-188. 
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sous le titre « Les récentes études byzantines en Hongrie » dans la Re- 
vue des tudes Hongroises 1 (1923) 61-70., où l'auteur fait connaître 
aussi les principales publications hongroises parues entre 1914 et 
1922. () 

La présente chronique tiendra lieu de suite à ces études, pour les 
ouvrages publiés après 1922. Nous avons rassemblé ici toutes les 
œuvres qui ont été publiées par des auteurs hongrois, soit à part, 
soit dans des revues hongroises ou étrangères, ainsi que celles que 
des savants étrangers ont fait paraître dans les revues hongroises. (*) 

Les périodiques hongrois que nous avons le plus souvent cités 


sont les suivants : 


Archeologiai Értesit = Bulletin d'Archéologie publ, par la So- 
ciété Archéologique. 

Akadémiai Érlesitó = Bulletin de l'Académie, publ. par l'Acadé- 
mie Hongroise des Sciences. 

Egyetemes Philologiai Közlöny = Revue de philologie classique et 
moderne, publ. par la Société Philologique de Budapest, i 

Ethnographia=Ethnographie, publ. par la Société Ethnographique 
Hongroise. 

Körösi Csoma-Archivum = Archives de Körösi Csoma, publ. par 
la Société Körösi Csoma. 

Magyar Nyelv = Langue Hongroise, publ. par la Société Hongroise 
de Linguistique. 

Századok = Siècles, publ. par la Société Historique Hongroise. 


Afin de rendre ces travaux, plus accessibles aux savants des au- 
tres pays, les périodiques : Archeologiai Frlesitö, Egyetemes Phi- 
lologiai Közlöny, Ethnographia font suivre les articles de résumés 
en allemand ou en français. 


(1) En dehors de celles-ci on peut trouver la liste des ouvrages relatifs à la by- 
zantinologic parus en Hongrie avant1925 dans les deux œuvres bibliographiques 
suivantes ` J. MonavcsiK, Ungarische Bibliographie der Turkologie und der orien- 
talisch-ungarischen Beziehungen 1914-1925, Körösi Csoma-Archlvum 2 (1926-30) 
199-236 ; E. Mona vr K, Bibliographia philologiae classicae Hungaricae 1901-1925, 
Budapest, 1930, XII, 162 p. 

(2) Dans la présente chronique, je n'ai pas mentionné les œuvres qui ont paru 
en 1922 même, si je les ai déjà fait connaitre dans lo compte-rendu précédent 
que je viens de citer. D'autre part, j'ai pris quelques ouvrages qui ont été pu- 
bliés au début de 1931. 
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La plupart des articles contenus dans le Körösi Csoma-Archivum 
paraissent en langues étrangéres. Les revues suivantes paraissent 
exclusivement, la première en français, la seconde en allemand : 
Revue des Etudes Hongroises, Ungarische Jahrbiicher. 

Nous citons encore fréquemment les deux collections suivantes : 


A Magyar Nyelvtudomany Kézikônyve =Manuel de Linguistique 
Hongroise, publ. par l’Académie Hongroise des Sciences. 

A Magyar Tòrténettudomany Kézikényve = Manuel de Science 
Historique Hongroise, publ. par la Société Historique Hongroise. 


1. Histoire des études byzantines. 


J. DARKÒ, Jelentés a Belgrádban tartott II. nemzetközi byzanti- 
nologiai kongresszusról (Compte rendu du Ze congrès international 
des études byzantines tenu à Belgrade), Akadémiai Értesitó 28 
(1927) 179-193. 


Gy. Moravesix, A II. nemzetközi bizantinologiai kongresszus (Le 
2° congrès international des études byzantines), Egyetemes Phi- 
lologiai Közlöny 51 (1927) 146-155. 


J. Darko, Jelentés az Athénben tartott III. nemzetközi byzantino- 
lögiai kongresszusról (Compte rendu du 3°congrès international des 
études byzantines tenu 4 Athènes), Budapest 1931. 18 p. Tirage a 
part de l'Akadémiai Értesitó 41 (1931). 


Gv. Monavcsik, A III. nemzetközi bizantinologiai kongresszus 
(Le 3¢ congrés international des études byzantines), Egyetemes Phi- 
lologiai Kózlóny 55 (1931) 27-29. 


ISTENADTA, A III. byzantológiai kongresszus és a magyarok (Le 
3e congrès des études byzantines et les Hongrois), Debreceni Szem- 
le 5 (1931) 189-90. IsrENADTA est le pseudonyme de M. E. Huda- 
verdoglou-Theodotos. 


J. DARK6, Bury Bagnell János k. tag. emlékezete (En mémoire 
de J. B. Bury membre de l’Académie Hongroise des Sciences), Bu- 
dapest 1930. 35 p. 


Gy. Monavcsik, August Heisenberg, Egyetemes Philologiai Köz- 
löny 55 (1931) 26-27. 
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La byzantinologie hongroise a éprouvé une grande perte en la per- 
sonne de M. Guillaume Pecz, décédé le 9 novembre 1925, qui fut 
le fondateur et l’organisateur des études byzantines et grecques mo- 
dernes en Hongrie. Les études et les mémoires ci-aprés apprécient 
son activité scientifique : 

J. Darko, Pecz Vilmos r. t. emlékezete, Budapest 1925, 26 p. 

Gy. Monavcsik, Pecz Vilmos (1854-1923), Egyetemes Philolo- 
giai Közlöny 50 (1926), 158-167. 

R. VARI, Wilhelm Pecz T, Byzantinische Zeitschrift 25 (1925) 
272. 

Gy. Czege, Wilhelm Pecz T, Byzantinisch-neugriechische Jahr- 
bücher 6 (1927-28) 362-363. 


Le 13 juillet 1930 mourut au cours de circonstances tragiques 
l’eminent byzantinologue hongrois GyuLA CzEBE (1887-1930), élè- 
ve de G. Pecz. 

M. Dercsénvi Gyula Czebe |, Byzantinisch-neugriechische Jahr- 
biicher 8 (1929-30) 221-224 (avec un catalogue de ses ceuvres.) 


2. Linguistique. 


K. Kerényl, EdAdfera. Ueber einen Bedeutungsverwandten des 
lat. Wortes religio, Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 8 (1929- 
30) 308-316. — Envisage aussi l’histoire de la signification des mots 
evAdpeva et Opnoxela au moyen âge et en la langue néo-grecque. 


* 
* * 


Presque toutes les ceuvres qui se rapportent ici à la byzantinologie 
hongroise appartiennent 4 un domaine de recherches qui ont pour 
objet le nom propre. Etant donné qu’il ne nous reste des langues 
parlées par les peuples huns-bulgares-turcs à l’époque de la migra- 
tion des peuples, que les noms propres gardés dans les sources by- 
zantines, l’explication et l’interprétation de celles-ci jettent une 
lumière sur la langue et l’histoire des peuples en question, mais 
aussi sur la préhistoire hongroise, puisque c’est parmi ces peuples 
que nous devons chercher les ancêtres et les parents des Hongrois. 
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Les écrivains byzantins du 1x* au xi? siècle ont également gardé les 
premiers monuments de la langue hongroise sous la forme des noms 
propres, et c’est de cette manière que l’examen de ceux-ci jette une 
lumière sur l’ensemble de la langue, de la culture et des éléments 
ethniques propres aux conquérants Hongrois. Enfin la recherche 
des noms de lieux qui se rapportent au territoire hongrois se base 
en partie sur l’utilisation des documents qui proviennent de sources 
byzantines. Les ceuvres qui ont trait à ce sujet sont les suivantes. 


J. NEMETH, A türk népnév, Magyar Nyelv 23 (1927) 271-274= 
Der Volksname * türk', Körösi Csoma-Archivum 2 (1926-30) 275- 
281. — Le nom de peuple fürk a pour signification originale « force ». 


J. NÉMETH, La provenance du nom bulgar, Symbolae grammaticae 
in honorem Ioannis Roswadowski II. Cracoviae 1927. p. 217-222. 
— Le nom bulgar signifie « mélangé, produit d'un mélange » et les 
Bulgares étaient une nation mélangée, signification qui s'accorde 
probablement avec les faits historiques. 


G. FEHER, Prvata pojava na prablgarité v Makedonija. Objasnenie 
na imeto Koófeo (La première apparition des Bulgares primitifs 
en Macédoine. Interprétation du nom de Koößeo), Makedonski 
Pregled 4 (1928) 89-97 (résumé en francais); cf. Byzantion V, 
p. 532-533. 


G.FEHÉR, Imennikt na prvité blgarski chanove = Die Namensliste 
der ersten bulgarischen Chane, Godiënik na Narodnija Muzej za 
1922-25 god, Sofia 1926. p. 237-313 (résumé en allemand); cf. 
Byzantion V, p. 533. 


G, FEHÉR, Ostatci ot ezika na dunavskité prablgari = Die Sprach- 
reste der Donauprotobulgaren (der türkischen Bulgaren), Izvestija 
na Blgarskija Archeologiceski Institut 5 (1928-29) 127-158 (résumé 
en allemand) ; cf. Byzantion V, p. 533. 


G. FEHÉR, A tót osoh < haszon > szó bolgar-török eredetije (La forme 
originale bulgaro-turque du mot slovaque osoh « profit »), Kórósi 
Csoma-Archivum 2 (1926-1930) 387-390. — Cet article donne aussi 
quelques remarques sur la transcription des noms bulgaro-turcs 
en grec. 
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L. K. Katona, Omurtag, Körösi Csoma-Archivum 2 (1926-30): 
384-387 (en francais). — L’auteur suppose que le nom d’Omurtag 
est un dérivé, formé d'un radical à l'aide du suffixe dénominatif -k.. 
Les dictionnaires tchouvach relèvent un mot qui peut bien être le 
radical. Ce mot est amart qui veut dire < aigle ». 


Gy. Monavcsik, Proischoïdenie slova r&ırödxıov (L'origine du 
mot röırddzıov), Seminarium Kondakovianum 4 (1931) 69-76 (résu- 
mé en allemand). — L'auteur examine l'origine du costume im- 
périale byzantin mentionné dans le De cerim. de Constantin et sur 
la base d'un scholion (ed. Bonn. p. 22), qu'il publie sous une forme. 
modifiée d’après le ms. de Leipzig, il arrive à cette conclusion que 
le costume en question était d'origine khazar et que son nom émane 
de la femme de Constantin, V, l'impératrice Irene dont le nom 
khazar était Giéek < fleur >. 


J. Mankwanr, Kultur- und sprachgeschichtliche Analekten, 
Ungarische Jahrbücher 9 (1929) 68-103. — L’explication des noms 
de tribus petchénégues (Constantin, De adm. imp., c. 37.) ainsi que 
plusieurs autres noms propres et quelques appellatifs turcs ; 
p. e. Kovroíyovoot, 'Oyóo, Oóvvoyobtpot, Xcoyíc,Aeyyitiy, D'oAüc, 
doxıa, xóAoflpoc. 


J. NÉMETH, Die petschenegischen Stammesnamen, Ungarische 
Jahrbiicher 10 (1930) 27-34.— L’auteur, dans une étude précédente 
(Zur Kenntnis der Petschenegen, Körösi Csoma-Archivum I, 219- 
225) s'était déjà occupé d’expliquer les noms de tribus petchénè- 
gues mentionnés au chap. 37 du De adm. imp. de Constantin. Dans 
cette ceuvre il complète sur la base de nouveaux documents les 
résultats de ses recherches et avec ceux-ci il explique également les 
noms des fortifications petchénègues. 


Z, Gomsocz, Az Oslu nemzetségnév eredete (L'origine du nom de 
famille Oslu), Magyar Nyelv 20 (1924) 23-24.— L’auteur combine 
un nom de personne hongrois du zg siècle avec le nom de tribu 
petchenegue TCode qui se rencontre chez Constantin. 


Z. Gompocz-J. MeLICH, Magyar etymologiai szótár. Lexicon criti- 
co-elymologicum linguae Hungaricae. 1 (A-érdem), Budapest 1914- 
1930. 1600 c. — Grand dictionnaire de langue et d’étymologie 
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hongroise comprenant aussi les noms propres. Le byzantinologue 
aura ainsi maintes occasions de le consulter lorsqu'il étudiera 
les chapitres des sources byzantines qui se rapportent aux Hongrois. 


E. JAkunovicu-D. Pais, 0-magyar olvasókönyv (Livre de lecture 
de l’ancien hongrois), Pécs, 1929. XLI, 308 p. — Cette collection 
qui offre une édition critique des monuments de la langue hongroise 
depuis le 1x* jusqu'au milieu du xv® siècle donne aussi, en part'e 
sur la base d’une nouvelle collation, quelques extraits du De 
adm. imp. de Constantin (chap. 38-40) ainsi que de l’œuvre histo- 
rique de Kinnamos (ed. Bonn. 203), et publie de nouveau la lettre 
de fondation par laquelle Saint-Etienne, roi de Hongrie, a établi 
le monastère des religieuses de « Veszprémvólgy », tous textes qui 
nous gardent d'anciens noms hongrois de personnes et de lieux. 


Gy. NÉMETH, A honfoglaló magyarság kialakulása (La formation 
du peuple hongrois avant l'occupation de son territoire), Budapest, 
1930. 350 p. — M. N. tente d'éclaircir la question relative à l'ori- 
gine des Hongrois en prenant pour base les lois qui ont procédé 
à la formation des peuples turcs. Selon ses résultats, le peuple 
hongrois d'origine finno-ougrienne se trouva t déjà dans la Sibérie 
occidentale en contact avec les Bulgares. Au ve siècle après J.-C. 
il descendit des régions de l'Oural pour aller dans le Caucase. Pen- 
dant leur séjour de quatre siécles dans le pays situé entre le Don 
et le Kouban les Hongrois subirent de nouveau une forte influence 
turque de la part des Onogour-Bulgares, des Sabires, des Turcs et 
des Khazars. Les preuves de cette influence turque apparaissent 
dans les noms de tribus hongrois conservés dans le De adm. imp. 
de Constantin (chap. 40) et qui, à l'exception de deux, ont une ori- 
gine turque. Ainsi les Hongrois ont tiré leur origine de la fusion des 
éléments finno-ougriens et plusieurs tribus turques, mais cette fu- 
sion loin de s'étre produite d'une seul coup s'est réalisée au cours 
des siècles. L'auteur qui arrive à cette conclusion en se servant 
surtout,outre les sources historiques,de ses recherches linguistiques, 
donne la solution des problémes posés en dehors des noms hongrois 
de tribus et de personnes par toute une série des noms de peuples 
et de personnes qui nous sont conservés par les sources byzantines. 
On peut facilement trouver ceux-ci à l'aide de l'index grec qui est 
joint à l'ouvrage. Cet ouvrage qui va prochainement paraitre en 
langue étrangere rendra accessibles aux savants étrangers ses do- 
cuments et ses résultats. 
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Gy. NÉMETH, Hunok, bolgárok, magyarok (Huns, Bulgares, Hon- 
grois), Budapesti Szemle 195 (1924) 167-176. — En prenant pour 
base les noms propres des Huns qui se trouvent dans les fragments. 
de Priskos, l'auteur arrive à démontrer que les Huns et les Bulgares, 
appartiennent, du point de vue de la langue, à différentes branches. 
du ture. La liaison magyaro-bulgare dans la région de l'Oural a 
probablement commencé déjà avant Jésus-Christ. 


Gy. NÉMETH, Szabirok és magyarok (Sabires et Hongrois), Magyar 
Nyelv 25 (1929) 81-88. — Partie du grand ouvrage analysé plus haut, 
En dehors du nom de peuple sabir et de l’ancien nom des Hongrois 
LdBaorot dopalot qui se rencontre dans le De adm. imp. de Con- 
stantin, il explique plusieurs noms de personnes sabirs conservés dans 
les sources byzantines en prouvant que, d’après le témoignage des 
noms, les Sabirs étaient des turcs. 


Gy. NÉMETH, Magna Hungaria, Beiträge zur historischen Geo- 
graphie,Kulturgeographie,Ethnographie und Kartographie, vornehm- 
lich des Orients, hrgg. von H. Mzik. Leipzig-Wien 1929. p. 92- 
98. — En 1235, le frère dominicain Julien partit à la recherche 
des Hongrois qui étaient restés en Orient ct, selon son témoignage, 
parla méme avec eux. L’auteur prouve que ceux-ci étaient de pe- 
tites tribus qui s'étaient séparées des Hongrois et il les assimile 
aux Baskir (<bes-ogur). Deux noms de tribus hongroises qui se 
trouvent chez Constantin (-yeoudrov, T'eváy) se rencontrent aussi 
chez les Bachkirs. 


J. MELICH, A honfoglaláskori Magyarország (La Hongrie à l'épo- 
que de l'occupation du territoire). A Magyar Nyelvtudomány Ké- 
zikönyve I. 6., Budapest 1925-1929. 434 p. — En prenant comme 
méthode la recherche des noms de lieux l'auteur dessine la carte 
ethnographique de la Hongrie à l'époque indiquée et répond à la 
question de savoir quelle langue parlaient les peuples que les Hon- 
grois ont trouvés sur les territoires qu'ils ont occupés pendant la 
seconde partie du 1x* siècle et au début du xe. La principale conclu- 
sion de ce travail est la suivante : il apparait que dans le territoire 
qui se trouvait dans la zone d'influence de l'empire byzantin, par 
conséquent dans la province de « Szerém », dans l'espace compris 
entre le Danube et la Tisza, de l'autre cóté de la Tisza et en Tran- 
sylvanie, habitaient en dehors d'un petit nombre de survivants 
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des Daces et des Gépides des peuples de langues bulgaro-turques et 
bulgaro-slaves. Parmi les conclusions secondaires de l’ouvrage, ce 
qui intéresse particulièrement le byzantinologue, ce sont les expli- 
cations relatives aux noms de fleuves hongrois conservés dans 
le De adm. imp. de Constantin (chap. 40) et par ailleurs aux noms 
de lieux de la Hongrie méridionale (p. e. BoavitloBa, Xedyoc, 
Zigpiov etc.). Selon nos informations, cette œuvre importante va 
bientòt paraître en langue étrangère. 


J. MeLIcH, O kilku nazwach rzek na Wegrzech i w Siedmiogrodzie 
(De quelques noms de rivières en Hongrie et en Transylvanie), 
Symbolae grammaticae in honorem Ioannis Rozwadowski II, 
Cracoviae 1927. p. 101-110 (résumé en français). — Partie du grand 
ouvrage cité plus haut. 


J. Meric, Tisza - Titta, Magyar Nyelv 19 (1923) 37-38. — U cber 
den ungarischen Flussnamen Tisza, Teiss, Streitberg-Festgabe, 
Leipzig 1924. p. 262-266.— Partie du grand ouvrage cité plus haut. 
L'auteur justifie la forme de Constantin Titta = Tica grâce aux 
témoignages de la langue hongroise. 


J. Merica, Szvatopluk. Magyar Nyelv 18 (1922) 110-114. — L’au- 
teur s'occupe aussi de la prononciation de la forme Zpevöonioxog 
qui se trouve dans le De adm. imp. de Constantin. 


D. Pals, Die altungarischen Personennamen, Ungarische Jahr- 
biicher 3 (1923) 235-249. — Particulièrement intéressant pour la 
la lecture des noms propres hongrois conservés dans les sources 
byzantines. 


E. JAKuBovicH, A tihanyi alapitólevél olvasásához (Pour lire la 
lettre de fondation de Tihany), Magyar Nyelv 20 (1924) 9-21. — 
Quelques remarques dignes d’attention pour la lecture des noms 
hongrois de personnes et de tribus contenus dans les sources by- 
zantines. 


D. Pals, A karcha biró (Le juge karcha),Körösi Csoma-Archivum 2 
(1926-30) 357-365..—L’auteur prouve que le mot xagy dc (Constantin, 
De adm. imp. 174-175.) qui se rencontre dans la forme Horka chez 
l'Anonyme Hongrois, correspond à une forme hongroise karcha et 
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peut étre expliqué par le verbe ture gar- ‘ méler, mélanger ’. Selon 
cette explication le karcha est celui qui « a mélé le sang ». 


D. Pars, A gyula és a kündüh, Magyar Nyelv 27 (1931) 170-176. 
— L'auteur prouve que le mot hongrois yvAäg (Constantin, De adm. 
imp. 174-175) peut être expliqué par le mot turc jyla - jula« Fackel, 
Licht ». 


Gy. Moravcsi€, Levente és Álmos, Magyar Nyelv 22(1926) 82-84. 
—Sur la base des ms. du De adm. imp. de Constantin l’auteur mon- 
tre que Avodytima (ed. Bonn. 172,21) et ’AAuoöröns (170, 4-11) 
sont les formes originales. 


Gy. Moravesix, Árpád 894. évi vezértdrsdnak neve (Le nom du 
chef contemporain d’Arpad en 894) Magyar Nyelv 27 (1931) 84- 
89. — L’auteur en se basant sur la tradition manuscrite de la « Con- 
tinuatio Georgii» prouve que dans le texte original (ed. Bonn 
854, 1) la forme était Kovodvn et non Kovpodrp. 


D. Pais-L. RAsony1 Nacy, Kal és társai, Magyar Nyelv 25 (1929) 
121-128. — Le nom de personne hongrois Kady (De adm. imp. 
175, 14-15) se trouve aussi dans des noms de lieux en Hongrie et 
peut étre expliqué par le verbe turc galmak « rester ». 


D.Paıs, Konstantinos xai tórzsneve (Le nom de tribu xao dans 
Constantin), Magyar Nyelv 26 (1930) 298-299. — Remarques con- 
cernant l’origine et la lecture de ce mot qui dérive du verbe turc 
kesmek « couper ». 


L. RAsonyı Nacy, Taksony, Magyar Nyelv 23 (1927) 274-284. 
— Selon l’auteur le nom de chef hongrois Tage (De adm. imp. 
175, 8-10) doit être lu Toksun et a une origine turque: toksyn 
« gros, fort, ardent, sauvage ». 


Gy. NÉMETH, Géza, Magyar Nyelv 24 (1928) 147-151. — L'auteur 
prouve que les formes I"ewfitl (nom du roi Géza I) qui peut se lire 
au bas de la sainte couronne hongroise et l'eurbäs c'est à dire 
’Jartäg (le roi hongrois Géza II) quise trouve chez Kinnamos et 
Nikétas Akominatos répondent 4 une ancienne forme hongroise 
Gyeücs d’origine bulgaro-turque. 
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J. MELICH, A veszprémvölgyi görög oklevél natadé - ja (Le natadl 
du document grec de Veszprémvélgy) Magyar Nyelv 24 (1928) 
111-113. — Dans la lettre de fondation dressée par saint Etienne 
au profit du monastère des religieuses de « Veszpremvölgy » le 
nom de l’ancien village hongrois Fotudi se trouve transcrit sous la 
forme ci-dessus. L’auteur s’efforce d’expliquer ce fait en partant 
de la langue grecque. 


J. MeLIcH, A veszprémvölgyi görög oklevél couf&tov -ja (Le 
oouß@rov du document grec de Veszpremvölgy), Magyar Nyelv 
24 (1928) 333-336. — Dans le même document on rencontre un 
havre du nom Z'ouf@tov, qui d’après les examens de l'auteur ré- 
pond à un ancien mot hongrois Szobodu:> Szobod, aujourd’hui 
Szabad. 


J. MeLICH, A veszprémvölgyi görög oklevélbeli nmAoovixov (Le 
mot nwAoovixov dans la lettre de fondation de Veszpremvölgy), 
Magyar Nyelv 27 (1931) 151-154. — Dans le méme document se 
rencontre un village du nom IIwAoovixov. L'auteur prouve que ce 
nom correspond à une ancienne forme hongroise Poloznik (aujourd- 
d’hui Paloznak) qui dérive d’un nom de personne hongrois d’origine 
slave. 


J. MEricH, Szdzhalom, Magyar Nyelv 19 (1923) 87-88. — Pour le 
nom de lieu hongrois Szdzhalom il renvoie au nom correspondant 
‘Exatov Bovvoi mentionné dans Kedrenos (ed. Bonn. 594, 7). 


J. MeLICH, Ueber eine Gruppe von ungarischen Ortsnamen, Archiv 
fiir slavische Philologie 39 (1925) 217-235. — L’auteur prouve que le 
nom de lieu Boavittofa 4 slav. Braničevo dérive d'un nom de per- 
sonne hongrois: Barancs. 


J. MELICH, Etymologien. 2. Ueber den serbischen und kroatischen 
Namen Fruška Gora, Zeitschrift für slavische Philologie 2 (1925) 
39-51 — L'auteur prouve que les noms de lieu Ogayyoxóptov « das 
Gebiet~ Land der Franken > (Nicétas Akominatos) et Fruška Gora 
« franzósisches Gebirge » ont conservé le souvenir des colons francais 
qui se sont établis en CI j avant 1096. 


L. RAsonyı Nacy, Csákány, Magyar Nyelv 24 (1928) 209-210. 
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— Dans le nom de l'émir TCayác qui se rencontre chez Anne Com- 
nene il reconnaît le mot turc čakan < hache d'armes >. 


I. MLADENOFF, Oldamur és Eltimir, Magyar Nyelv 21 (1925) 38- 
39.— On rencontre chez Georges Pachymére (ed. Bonn. II, 266 
etc.) le nom d'origine coumane de ’EArıunojs qui était le frère du 
tzar bulgare Terter I. Selon l'explication de l'auteur c'est la synthése 
du turc el « main » et femir « fer », identique avec le nom d'Oldamur, 
à proprement dit Oldamir, qui se rencontre dans les chroniques hon- 


groises. 


L.RAsonyı Nacy, A Brassó név eredete (L'origine du nom de Bras- 
só). Magyar Nyelv 24 (1928) 311-318., 25 (1929) 17-27. — L'auteur 
prétend que le nom de ville de la Transylvanie qu'on rencontre 
sous la forme /7pacoflóv chez Laonikos Cha!cocondyle a une origine 
bulgare : bor-Suy « eau claire ». 


J. Moravestx, Byzantinische Humanisten über den Volksnamen 
« fürk », Körösi Csoma-Archivum 2 (1926-30) 381-384. — L'auteur 
en se basant sur les lettres de Filelfo, Theodoros Gazes, Michael 
Apostolios ainsi que d'autres ceuvres déclare que les cercles huma- 
nistes de Byzance utilisaient au lieu de la forme Toögxoı aussi les 
formes Tépxor (Tspxioi) et Teöxooı, et nous montre l'origine de 
ces dénominations archaisantes. 


J. Moravesix, Onomastikon der in den byzantinischen Quellen 
aufbewahrten türkisch-ungarischen Eigennamen, Deuxième Con- 
grés International des Études Byzantines Belgrade 1927. Compte 
rendu, Belgrade 1929. p. 72-73. — Communication au sujet d'une 
œuvre manuscrite que l’auteur va faire paraître prochainement 
sous le titre « Sprachreste der Türkvölker und des Ungartums in 
den byzantinischen Quellen ». L’ouvrage comprend tous les noms 
de peuples, de personnes, de lieux et les appellatifs que les sources 
byzantines ont conservés aussi bien des différents peuples turcs 
(Huns, Avars, Turcs, Bulgares, Khazars, Petchénégues, Coumans, 
Turcs-Seldjoucides, Ottomans etc.), que de la langue hongroise et 
établit les règles qui ont été suivies par les Byzantins dans la trans- 
cription des noms. 
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Tout comme les autres peuples les Hongrois apparaissent sous 
différents noms dans les sources byzantines. Depuis longtemps 
les savants hongrois s’occupent d’examiner ces noms de peuples. 
Le premier à parler de ce probleme a été E. DARK6 (A magya- 
rokra vonatkozó népnevek a bizánci iréknäl, Budapest 1910 = Die 
auf die Ungarn bezüglichen Volksnamen bei den Byzantinern, By- 
zantinische Zeitschrift XXI, p. 472-487) dont les documents ont 
été considérablement augmentés et modifiés par des recherches 
nouvelles. Ainsi dans son ouvrage précédemment cité J. NEMETH a 
apporté des preuves irréfutables de ce que les Byzantins n’ont pas 
appliqué aux Hongrois les noms Odvvo: et Totexor dans un sens 
archaique, mais que ces noms sont passés aux Hongrois par suite 
de leur fusion avec des éléments turcs. 

Les dernières recherches ont conduit aux résultats suivants. 


Gy. Moravcsik, Nikolaos Mystikos a < nyugati turkok » - ról (Ni- 
kolaos Mystikos sur les Turcs occidentaux), Körösi Csoma-Archivum 
1 (1921-25) 156-157. — L'auteur prouve que les noms Toöoxoı et 
oí éx tijs Aócecoc Todexot qui se trouvent dans les lettres de 
Nikolaos Mystikos se rapportent aux Hongrois. 


Gy. CzeBE, Turco-byzantinische Miszellen II. Der 23. Brief des 
Patriarchen Nikolaos Mystikos an den Bulgarenzaren Simeon, 
Kórósi Csoma-Archivum 1 (1921-25) 306-310. — L'auteur s'efforce 
d'expliquer le nom Togo des Hongrois qui se rencontre dans les 
sources byzantines par la tradition littéraire. 


J. Merica, Ueber den Ursprung des Namens Ungar, Archiv für 
slavische Philologie 38 (1923) 244-250. — Dans une étude 
(On ogur, het magyar, Dentümogyer, Körösi Csoma-Archivum 
I, 148-155.) J. NÉMETH a montré que le nom Oöyyooı des Hon- 
grois dérive du nom de peuple 'Ovóyovoo:. J. Melich essaye d'ex- 
pliquer ce fait en partant de la supposition que c'étaient les Slaves 
qui ont donné le nom d'Onogour aux Hongrois étant donné que ces 
derniers se sont établis sur le territoire des Onogours. 


J. CzEBE, Ephraim, Missionär von Tovoxía, Byzantinische Zeit- 
schrift 25 (1925) 106-113. — L'auteur montre que dans le chapitre 
des synaxaires qui se rapportent aux sept saints martyrs et évéques 
de Cherson, selon le témoignage des variations grecques et slaves 
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on a remplacé la Zxv0/a originale plus tard par Tovoxía (= Cha- 
sarie) et plus tard encore par Ugry (= Hongrois) par un excès 
d’effort archaïsant, 


B. KossAnyı, Ephraim Bischof von Cherson,Missionär dere Ougry». 
Aus den Forschungsarbeiten der Mitglieder des Ungarischen Instituts 
und des Collegium Hungaricum in Berlin, dem Andenken Robert 
Graggers gewidmet, Berlin. Leipzig 1927. p. 97-101. — Pour com- 
pleter le travail de J. Czebe il cite deux exemples tirés de la tra- 
duction slave de l'Apokalypsis de Methodios et de la Chronique de 
Georges le Moine qui témoignent que dans le texte grec qui se rap- 
porte aux Khazars les traducteurs ont remplacé le nom Toÿpxor 
par les noms Ougorsko, & vrai dire Ougry ( = Hongrois). 


J. Moravesix, Zur Benennung Odvvo. der Ungarn,Körösi Csoma- 
Archivum 2 (1926-30) 329. — Le nom Odvvoı qui se rencontre dans 
un des poèmes de Léon le Philosophe se rapporte aux Hongrois. 


Gy. CzeBE, De filio ducis Leonis. Uj adat 1023-ból a bizánci 
Odyyoos népnévre (De filio ducis Leonis. Nouvelle donnée sur le 
nom de peuple byzantin Odyypos de 1023), Magyar Nyelvór 56 
(1927) 47-52. — L'auteur nous montre que les Miracula S. Georgi 
(éd. Aufhauser) parlent aussi des Hongrois sous le nom Odyyooı. 
En relation avec ce fait il suppose que le nom Odyyooı (<’Ovd- 
yovooı) s'est répandu à Byzance par l'intermédiaire des Bulgares. 


Gy. NÉMETH, A magyar népnév legrégibb alakjai (Les formes les 
plus anciennes du nom de peuple hongrois), Magyar Nyelv 25 (1929) 
8-9. — L'auteur tient pour la forme la plus ancienne du nom de 
peuple hongrois le nom MoöyeA (Malalas) ^ Mováyepic (Theopha- 
nes) du roi hun qui vivait aux environs de 530. 


Zsmar, Finnugor népnevek I. Jugria (Noms de peuple finno- 
ougriens I. Jugria), Nyelvtudományi Kózlemények 47 (1928-30) 
252-295., 399-452. — L'auteur s'occupe du nom. Jugria ( Ugra, 
Jugra etc.) qu'on rencontre dans les sources russes et qui représente 
le lieu d'habitation des parents finno-ougriens les plus proches des 
Hongrois, les Ostiaques et les Vogouls. Ses examens le ménent au 
résultat que ce nom dérive du nom de peuple onogur qui est connu 
sous la forme Odyygoı à Byzance comme étant le nom des Hongrois, 
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J. Moravesik, Die archaisierenden Namen der Ungarn in Byzanz, 
Byzantinische Zeitschrift 30 (1929-30) 247-253. — Courte récapi- 
tulation des recherches de l’auteur. Nous pouvons diviser en 
trois groupes les noms byzantins des Hongrois: 1) ceux qui se rap- 
portent uniquement aux Hongrois : Zaßaproı dopadoi, Mart di- 
dec, Oöyyooı (Oöyyapoı) 2) ceux qui en dehors des Hongrois dé- 
signent d'autres peuples qui leurs sont apparentés : Odvvo1, T'odp- 
xot 3) les noms archaïsants des Hongrois: J/aí(ovec (IIavvoves), 
Laveoudtat, Aduec, Trade, Mvooi, Tuba. 


3. Philologie. Littérature. 


K. Kerényi, Die griechisch-orientalische Romanliteratur in re- 
ligionsgeschichtlicher Beleuchtung, Tübingen, 1927. XVI, 275 p. — 
Envisage aussi les produits de la littérature romanesque byzantine. 


E. HOFMANN, Christoforo Persona Agathias-forditdsdnak né- 
hány peldänydröl (Sur quelques exemplaires de la traduction d'A- 
gathias de Christophore Persona), Magyar Kényvszemle 31 (1924) 
9-14 (résumé en francais). — Deux exemplaires de l’ouvrage sont 
munis d’une dédicace adressée par Christophore Persona au roi hon- 
grois Matthias et à sa femme Béatrice. 


L. RAsonvi Nacy, Das uigurische Aesop-Josipas-Fragment, 
Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher 7 (1928-29) 429-443. — 
Parmi les textes ouigours édités par Le Coq, l’auteur a découvert 
un fragment du roman d’Esope qui, d’après ses recherches, date 
du milieu du rx siècle et est arrivé en Orient par l'intermédiaire 
des Syriens. 


R. VARI, Enotata e Dorothei abbatis codice quondam Variano, 
Egyetemes Philologiai Kôzlôny 51 (1927) 110-115. — L'auteur 
communique des variantes du texte de la Adaoxadia a’ de Do- 
rotheos d’après un ms. du xiv? siècle appartenant à J. Marshall et 
il communique aussi la partie non publiée chez Migne (cf. PG 88, 
c. 1612-1640) de la lettre initiale. 


M. Kmoskò, Das Rätsel des Pseudomethodius, Byzantion 6 (1931) 
273-296. — Œuvre posthume de l’orientaliste hongrois décédé le 
8 avril 1931. 
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Gy. Moravcsık, Barbarische Sprachreste in der Theogonie des 
Johannes Tzetzes, Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher 7 (1928- 
29) 352-365. —Dans le cod. Barberinus gr. 30 l’auteur a découvert 
l’Epilogue jusqu'ici inédit de la Théogonie de Tzetzes et en commu- 
nique une partie contenant des formules de salutations en langue 
scythe( = coumane ?), perse (= turque), latine, alaine, arabe, russe et 
hébraique. 


Gy. Moravcsık, Niketas Akominatos lakodalmi költeménye (Epi- 
thalame de Nicétas Akominatos), Egyetemes Philologiai Kézlény 
47 (1923) 79-86. — Sur la base du cod. Baroccianus gr. 110 l’auteur 
publie de nouveau le poème que Nikétas Akominatos écrivit à 
l’occasion du mariage de l’empereur Isaac l’Ange avec Marguerite, 
fille du roi hongrois Béla III. Dans le commentaire qui s’y trouve 
joint il utilise le discours que Nikétas a préparé pour la méme 
occasion. 


J. Moravcsık, Der Verfasser der mittelgriechischen Legende von 
Johannes dem Barmherzigen, Byzantinische Zeitschrift 27 (1927) 
36-39. — L’auteur a trouvé un nouveau ms. du texte publié par 
Heisenberg et, se basant sur ce ms., il croit reconnaître l’auteur 
de la légende dans un certain Georges de Pélagonie. 


Gy. MoravcsIK, "Ayvooroc dé tio '"Ex0Éasoc Xoovixîjs, 
‘EdAnvind 2 (1929) 119-123. — L'auteur a trouvé dans le cod. Vat - 
canus gr. 1759 le texte de la chronique éditée par Lampros. 


Gy. Moravesik, "Ayvworov 'EAAqvixóv yoorixndy neol Tic io- 
toglas tiv ’O0muaviv Lovatdvwr, eau rind tic '"Axaónuíac 
"A0nvàv 5 (1930) 447-450 (résumé en allemand). — Communica- 
tion au sujet d'une chronique en grec vulgaire du xvi? siècle qui se 
trouve dans le cod. Barberinus gr. 111. et dont l'auteur prépare 
l'édition. 


J. Darkö, Platontöl Plethonig (De Platon à Plethon), Budapesti 
Szemle 201 (1926) 120-143., 282-301. — Étude sur l'influence de 
Platon dont l'un des chapitres est « Le platonisme dans le moyen 


age grec ». 


E. Danko, Wirkungen des Platonismus im griechischen Mittel- 
alter, Byzantinische Zeitschrift 30 (1929-30) 13-17. — L'auteur 
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établit un rapport causal entre le platonisme et l’archaisme clas- 
sique à Byzance. 


G. Monavcsik, Il Caronte bizantino, Pubblicazioni della R. Ac- 
cademia d'Ungheria di Roma, Roma 1930. 24 p. 1 planche. 
(= Studi Bizantini e Neoellenici 3 (1931) 43-68). — cf. Byzantion V, 
p. 833. et les contributions précieuses suivantes ` F. DòLGER,By- 
zantinische Zeitschrift 29 (1929-30) 388-389, D. C. HEssELING, Le 
Charon byzantin, Neophilologus 16 (1931) 131-135. 


Gy. Moravcsix. A Helena és Faust-jelenet történeti kerete (Le 
cadre historique de l’épisode de Faust et d’Hélène), Egyete- 
mes Philologiai Közlöny 50 (1926) 58-73 (résumé en allemand). 
— Des recherches postérieures de l'auteur ont considérablement 
modifié les résultats de cet ouvrage. Voir l'étude suivante. 


Gy. Moravcsık, Zur Quellenfrage der Helenaepisode in Goethes 
Faust, Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 8 (1929-30) 41-56. 
—L'auteur prouve que Goethe a connu la description de l'empire 
franc de Morée ainsi que les figures de Guillaume II de Villehar- 
douin et de sa femme par l'intermédiaire de la chronique grecque 
qui est connue sous le nom de Dorothée de Monemvasie. L'ouvra- 
ge cité qui mentionne la femme du conquérant franc de Morée w¢ 
devtéoav *EAévqv to} MeveAdov a pu donner à Goethe l'idée de 
l'épisode d'Hélène pour sa conception définitive. Cf. le résumé 
français par H. GREGOIRE, Une source byzantine du second Faust, 
Revue de l'Université de Bruxelles 36 (1930-31) 348-354, et le 
résumé allemand par F. Dórczn, Die neuentdeckte Quelle zur Hele- 
naszene in Goethes Faust, Die Propyläen, Beilage zur « Münchener 
Zeitung » 12. Juni 1931. 


J. BALOGH, < Voces paginarum v. Beiträge zur Geschichte des lau- 
ten Lesens und  Schreibens, Philologus, 82 (1927) 85-109., 202-240. 
— Grâce à des exemples tirés de la littérature grecque et latine du 
moyen áge l'auteur prouve qu'avant et pendant le moyen áge on 
a lu et écrit à haute voix. 


Gy. CzEBE, Görög irodalom (Littérature grecque) dans le < Irodal- 
mi Lexikon » (Lexique de littérature) réd. par M.Benedek, Budapest 
1927. p. 399-428. — Travail du point de vue de l'unité de la litté- 
rature grecque à l'époque ancienne, au moyen áge et dans les temps 
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modernes. Il divise la littérature byzantine en trois époques: 
1) Littérature byzantine des premiers temps 326-850, 2) Littéra- 
ture byzantine classique 850-1204, 3) Littérature néo-grecque des 
premiers temps 1204-1750. Il s'occupe dans les articles spéciaux 
des écrivains byzantins les plus célèbres. 


Gy. CzeBe. Bizánci görög zene (Musique grecque byzantine) 
dans le« Zenei Lexikon » (Lexique de Musique) réd. par B. Szabolcsi - 
A. Toth. Budapest, 1930, I, p. 396-403. — Court résumé des nouvelles 
recherches. 


Gy. Monavcsik s'est chargé de la partie de la littérature byzan- 
line dans le « Világirodalmi Lexikon » (Lexique de littérature mon- 
diale) réd. par L. Dézsi I. (A-Ecrevisse) Budapest 1930. — Les ar- 
ticles qui en font partie servent à orienter brièvement le lecteur 
sur l'état actuel des recherches concernant les écrivains et les 
ceuvres byzantines.Chacun des articles est muni de notes sur la nou- 
velle littérature qui a vu le jour depuis l'apparition de l'histoire de 
la littérature de Krumbacher. 


* 

* * 
La byzantinologie hongroise en ce qui concerne la publication 
des sources historiques byzantines s'est proposé jusqu'ici la réa- 
lisation de trois taches : l'édition critique 1) des écrivains militaires 


byzantins 2) de l’oeuvre historique de Laonikos Chalcocondyle 3) 
du De administrando imperio de Constantin le Porphyrogenéte. 


1. En ce qui concerne la premiere de ces taches à partir de 1894 
R. Vari a publié dans une série d'études en langue hongroise et 
allemande le résultat de ses recherches relatives aux manuscrits 
des écrivains tacticiens, et en 1915 il a présenté devant l'Académie 
Hongroise des Sciences un vaste plan relatif à l'édition du Corpus 
Taclicorum Graecorum (voir Akadémiai Értesitó 25 (1915) 479- 
482), qui a été accepté par la commission de l'Académie et qui a 
donné le branle à cette publication. (cf. R.VARI, Sylloge Tactico- 
rum Graecorum, Byzantion VI p. 401-403). Les ceuvres récentes 
qui se rapportent à ceci sont les suivantes: ——— 


Leonis imperatoris Taclica. Ad librorum mss. fidem edidit, re- 
censione Constantiniana auxit, fontes adiecit, praefatus est R. VARI 
(Sylloge tacticorum Graecorum consilio Rudolfi Vári et auxilio 
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collegii historicorum Hungaricorum Romani ab Academia Litte- 
rarum Hungarica publici iuris facta. Vol. III) Tomus I, tomi II. 
fasc. prior. Budapestini 1917-1922. XXXIX, 322+160 p. — Le 
volume complémentaire de cette édition magnifique va paraître 
prochainement. 


R. VARI, Die sog. « Inedita Tactica Leonis », Byzantinische Zeit- 
schrift 27 (1927) 241-270. — Aprés avoir fait connaitre la tradition 
manuscrite de cette ceuvre et aprés une analyse de son contenu 
lauteur arrive à cette conclusion que l'auteur était Alexandre, 
frére de l'empereur Léon le Sage. 


R. Vánr, Die « Praecepta Nicephori », Byzantinische Zeitschrift 
30 (1929-30) 49-53.— L'auteur a trouvé dans le cod. Monacensis gr. 
452 la recension constantinienne de l’œuvre stratégique éditée sous 
le titre de « Praecepta Nicephori » par Kulakovskij et il fait l'ana- 
lyse critique des sources. 


R. VARI, Desiderata der byzantinischen Philologie auf dem Gebiete 
der mittelgriechischen kriegswissenschaftlichen Litteratur, Byzanti- 
nisch-neugriechische Jahrbücher 8 (1929-30) 225-232. — Compte 
rendu présenté au 3° congrès international des études byzantines. 


E. Korzenszky, Jelentés a < Sylloge Tacticorum Graecorum » 
számára végzett anyaggyüjtesröl (Compte rendu de la collection des 
documents établis pour la « Sylloge Tacticorum Graecorum »), Aka- 
démiai Értesitô 40 (1929-30) 176-180., 300-309. — Mile Korzenszky 
donne un compte rendu de ses études relatives aux manuscrits 
tacticiens grecs qui se trouvent à Munich, à Paris, à Rome, à Flo- 
rence, à Milan et à Naples. 


E. Korzenszxy, Leges poenales militares, Egyetemes Philologiai 
Közlöny 54 (1930) 155-163., 215-218. — Edition du texte conservé 
dans le cod. Medico-Laurentianus LX XV, 6. fol. 1167-120v, qui re- 
présente une nouvelle rédaction du /lowáAtoc vóuoc oteatiw- 
rig. Mlle Korzenszky le date du xe siècle. 


2. Depuis 1907 E. DARK6 a publié en langue hongroise plusieurs 
traités se rapportant à l’œuvre historique de Chalcocondyle. Dans 
ceux-ci il rend compte du résultat de ses recherches relatives aux 
manuscrits de l’œuvre et à la langue de l’historien. Les œuvres ré- 
centes qui s’y rapportent sont les suivantes : 
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Laonici Chalcocandylae historiarum demonstrationes. Ad fidem 
codicum recensuit, emendavit annotationibusque criticis instruxit 
E. Dankó (Editiones criticae scriptorum Graecorum et Romano- 
rum a collegio philologico classico Academiae Litterarum Hun- 
garicae publicae iuris factae), I-II.1-2., Budapestini 1922-1927. 
xxvi, 206 +364 p. — L'éditeur a l'intention de publier une réédi- 
tion dans le « Corpus Bruxellense » ; cf. Byzantion V, p.4. et J. Mo- 
RAVCSIK, Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 8 (1929-30) 355- 
368. 


E. Dark6, Vindiciae Laoniceae, Egyetemes Philologiai Közlöny 
50 (1926) 18-27. — L'auteur essaye de justifier aux yeux de ses 
deux critiques étrangers la méthode qu'il a suivi dans son édition. 


E. Dark6, A Laonikos-kéziratok | collatióiról (Au sujet de la 
collation des manuscrits de Laonikos), Egyetemes Philologiai Kóz- 
lóny 52 (1928) 65-75. — L'auteur s'efforce de justifier les erreurs 
contenues dans son édition et que son critique hongrois avait 
indiquées en se basant sur la collation ultérieure de quelques pas- 
sages des quatre manuscrits principaux. 


J. Dankó, Zum Leben des Laonikos Chalkondyles, Byzantinische 
Zeitschrift 24 (1923-24) 29-39. — L'auteur arrive à démontrer que 
l'historien écrivit son ceuvre à Athénes et qu'il y mourut. Sa mort 
l'empécha de publier son ceuvre. 


J. Dark6, Michael Apostolios levelei Laonikoshoz (Lettres de Mi- 
chel Apostolios a Laonikos) Csengery-Emlékkényv, Szeged 
1926. p. 108 -112. — Dans l'ouvrage suivant l'auteur publie ses 
conclusions en langue allemande. 


E. Darko, Neue Beiträge zur Biographie des Laonikos Chalko- 
kandyles, Byzantinische Zeitschrift 27 (1927) 276-285. — En se 
basant sur de nouvelles recherches dont il a rendu compte au 2e 
Congrès international des études byzantines (voir Compte rendu, 
Belgrade 1929, p. 25-26) l'auteur établit que l'historien est le méme 
personnage que ce Chalcocandyles que mentionnent les lettres de 
Michel Apostolios. D'aprés cette dernière supposition Laonikos 
aurait terminé son ceuvre dans l'ile de Créte. 


3. Ce sont les byzantinologues hongrois (R. VARI et V. PEcz) qui 
se sont occupés les premiers de la tradition manuscrite du De ad- 
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ministrando imperio de Constantin. Nous attendions l’achèvement 
de la nouvelle édition de J. B. Bury qui l'avait prise dans le pro- 
gramme de la collection intitulée « Byzantine Texts». Puisque 
l'édition projetée ne s’est pas réalisée, la byzantinologie hongroise 
s'est chargée de réaliser l'édition critique de cette œuvre si impor- 
tante du point de vue hongrois. L'auteur de l'étude suivante a 
rendu compte au 3° Congrès international des études byzantines 
du résultat des œuvres préparatoires. 


Gy. MoravesiK, ‘H xeıpöypapos maodóoguç tot De adminis- 
trando imperio, ’Enetnoîs ‘Etaigelac Bvtartiviv Zrovô&r 7 
(1930) 138-152 (résumé en francais). — L’auteur en se basant sur 
l’examen des mss. qui nous ont été conservés arrive à démontrer 
que les trois copies du xvi? siècle dérivent directement ou indirecte- 
ment du ms. Paris. gr. 2009, que l’auteur fait dater de la fin du xı® 
siècle. La nouvelle édition préparée par l’auteur sera basée sur l’uti- 
lisation complète de ce ms,, sans négliger pourtant la copie d’An- 
toine Eparque (1509). 


* 
* * 


Il faut réserver un chapitre spécial aux rapports littéraires hon- 
gro-byzantins. Bien que les Hongrois en se convertissant au christia- 
nisme occidental au début du x1° siècle se soient liés dans une coms 
munauté de culture latine avec l’Occident, il existe pourtant des 
traces de l’influence de la civilisation byzantine. On peut rarement 
constater une influence littéraire immédiate, bien que le fait qu’il 
existait aux xi? et zg siècles des monastères grecs en Hongrie 
permette de le supposer. Nous pouvons plutôt parler de rapports 
littéraires indirects entre la Hongrie et Byzance (). Les chroniques 
hongroises en langue latine du moyen âge ont gardé beaucoup de lé- 
gendes qui se retrouvent aussi dans les ceuvres byzantines. Cette 


(1) Le travail le plus récent et le plus complet sur ia littérature hongroise du 
moyen-âge est le suivant: J. Pinréa, Magyar irodalomtörténet I. A magyar 
irodalom a középkorban (Histoire de la littérature hongroise 1. La littérature 
hongroise au moyen Âge) Budapest 1930. 770 p. — R. GRAGGER a composé une 
chrestomathie littéraire des œuvres historiques hongroises du moyen âge : 
Alt- Ungarische Erzählungen, Berlin-Leipzig 1927. 227 p. — L'évolution de la 
littérature hongroise du moyen âge est caractirisce par J. Honvaru, A magyar 
irodalmi miiveltség kezdetei (Les débuts de la culture littéraire hongroise), Buda- 
pest 1931. 311 p. 
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unité s’est produite ou par l’intermédiaire des ceuvres latines de 
l'Occident ou s’explique par la relation génétique existant entre les 
légendes byzantines et hongroises. 


Les monuments les plus anciens des récits historiques et légendaires 
relatifs aux Huns d’Europe nous ont été conservés dans des ceuvres 
historiques byzantines. Parmi ceux-ci il en est beaucoup qui se 
trouvent également dans les chroniques hongroises qui traitent de 
Vhistoire des Huns avant celle des Hongrois. Depuis longtemps 
les savants hongrois se sont occupés de l’origine des éléments his- 
toriques et légendaires de l’histoire des Huns (!). Nous ne nous oc- 
cuperons ici quant à la littérature relative à cette question que des 
œuvres qui traitent aussi des sujets byzantins. 


B. Héman, A magyar hun-hagyomany és hun- monda (La tradition 
et la légende hongroise relative aux Huns), Budapest 1926. 106 p. 
— L'auteur fait une analyse pénétrante des éléments de l’histoire 
des Huns conservés dans les chroniques hongroises et sur la base 
d'une comparaison avec les chapitres correspondants dans les œu- 
vres historiques byzantines et latines (Priskos, Jordanès etc.) il 
établit que la plus grande partie des légendes hongroises relatives 
aux Huns sont d’origine savante. Dans le peuple hongrois il n’exis- 
tait pas, à vrai dire, de légendes relatives aux Huns, mais il existait 
une tradition, c'est à-dire la connaissance que les Hongrois tiraient 
leur origine des Huns telle que la légende hongroise relative à l’ori- 
gine commune des Huns et des Hongrois l’a gardée. 


Gy. Monavcsik, À Physiologos és a. csodaszarvas-monda (Le 
Physiologus et la légende de la biche merveilleuse), Körösi Csoma- 
Archivum 1 (1921-25) 236-237. — En connexion avec l’œuvre hon- 
groise de S. HonvárH sur le Physiologus l'auteur met en doute 
l'argument d’après lequel le Physiologus aurait eu de l'influence 
sur le développement de la légende de la biche merveilleuse qui se 
rapporte aux Huns, 


(1) A consulter quant à cette question: E. Császár A magyar hun-mondck 
kérdésének mai állása ( L'état actuel de la question des légendes hongroises 
relatives aux Hvns), Irodalomtórténeti Kózlemények 35 (1925) 197-225, puis 
en langue allemande J. Moravcsik dans le Körösi Csoma-Archivum 2 (1926- 
30) 310-319. 
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Gy. Monavcsik, A csodaszarvas mondaja Bizáncban (La légende 
de la biche merveilleuse 4 Byzance), Ethnographia 37 (1926) 146. 
— L'auteur qui a discuté en détail dans un ouvrage précédent (1) 
les récits légendaires que les historiens de Byzance (Sozoméne, Zo- 
sime, Procope, Jordanès etc.) ont notés en connexion avec l’inva- 
sion des Huns en Europe renvoie à une nouvelle variante byzantine 
dans laquelle la biche merveille use indique l’endroit où doit étre 
fondé un monastère, 


Les ouvrages suivants se rapportent encore aux rapports litté- 
raires entre la Hongrie et Byzance : 


M. ZALÁN, Árpád-kori magyar vonatkozäsu kéziratok az osztrák 
kolostorok kézirattdraiban (Des manuscrits relatifs à la Hongrie de 
l’époque des Arpad dans les bibliothèques des couvents autri- 
chiens), Pannonhalmi Szemle I (1926) 46-62. — L'auteur montre 
qu'au milieu du xir? siècle un certain Cerbanus a traduit pour l'ab- 
baye de Pannonhalma (Hongrie) l’œuvre de Maximos intitulée 
« Centuriae seu de caritate ad Elpidium > et une partie de l’œuvre 
de Jean Damascéne intitulée « De orthodoxa fide ». Selon la pré- 
face le codex grec original se trouvait dans l'abbaye des bénédic- 
tins de Pásztó (Hongrie). L’ceuvre dont l'auteur nous fait connaître 
six manuscrits est selon toute probabilité la première traduction 
latine de Maximos et de Jean Damascène en Occident. 


C. HorvATH, Szent László legenddink eredeteröl (L'origine de nos 
légendes relatives à saint Ladislas), Budapest 1928. 57 p. — Par 
suite de la parenté existant entre certains éléments des légendes qui 


(1) A csodaszarvas mondäja a bizanci iróknál (La légende de la biche merveil- 
leuse chez les auteurs byzantins), Egyetemes Philologiai Kózlóny 38 (1914) 280- 
292. 333-338 (résumé en français) ; cf. le résumé allemand par K. HEINRICH, Un- 
garische Revue 4 (1915) 204-206. — Récemment J. BERZE Nay a collectionné 
les différentes variantes de la légende de la biche merveilleuse dans son étude : 
A csodaszarvas mondája (La légende de la biche merveilleuse), Ethnographia 38 
(1927) 65-80., 145-164 (résumé en allemand). D'autre part en utilisant les ré- 
sultats des nouvelles recherches de A. ALrörpı qui vont prochainement parai- 
tre, K. KERÉNYI a rencontré une nouvelle variante orientale : A csodaszarvas az 
Ezeregynapban (La biche merveilleuse dans «Les mille et un jours »), Eth- 
nographie 41 (1930) 145-152 (résumé en allemand); cf. A. ALFOLDI, Die geistigen 
Grundlagen des hochasiatischen Tierstiles, Forschungen und Fortschritte 7 (1931) 
278, 
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se rapportent au roi hongrois saint- Ladislas et des légendes by- 
zantines analogues l'auteur en déduit que ce sont des moines et des 
religieuses grecs qui ont répandu celles-ci en Hongrie. 


S. Sotymossy, Lél vezér kürt-mondaja (La légende du cor du chef 
Lél), Ethnographia 40 (1929) 17-39 (résumé en allemand).—L'auteur 
indique que dans le récit légendaire relatif au chef hongrois Lél 
(Xe siècle) le motif qui nous montre le chef captif en train de tuer 
sous la potence l'empereur allemand à l'aide de son cor se retrouve 
d'une maniére identique dans un épisode analogue de la légende 
byzantine de Salomon. 


Gy. Monavcsik, A Szibinydni Jank-mondahoz (Au sujet de la 
légende de Szibinyani Jank), Ethnographia 33 (1922) 96-99. — 
L'auteur s'occupe d'un épisode légendaire de la jeunesse de Jean 
de Hunyadi qui se trouve conservé dans l'œuvre historique de Lao- 
nikos (ed. Darkó II. 33.) et que le poéte hongrois Jean Arany a 
repris dans un poème . Selon celui-ci Jean de Hunyadi aurait at- 
trapé un loup vivant au cours d'une chasse à la cour du souverain 
serbe. L'auteur rapporte qu'on peut lire un récit analogue au sujet 
de l'empereur Basile I dans une source historique byzantine 
(Theoph. Cont. ed. Bonn 232). 


S. Sotymossy, Kömives Kelemenné, Ethnographia 34-35 (1923- 
24) 133-143. — La ballade populaire hongroise qui raconte la légende 
de « la femme emmurée » montre une parenté étroite avec une chan- 
son populaire néo-grecque connue sous le nom « Le pont d’Arta ». 
L’auteur montre exactement de quelle facon cette légende est par- 
venue hors de la Gréce à travers les Balkans d’une part en Tran- 
sylvanie chez les « Székely », de l’autre part en Valachie chez les 
Roumains. 


D.Szrrrvav, Ismeretlen görögnyelvü Corvin-köder (Manuscrit 
grec jusqu'ici inconnu de la bibliothèque du roi Matthias Corvin), 
Magyar Kényvszemle 31 (1924) 93-94 (résumé en francais). — En se 
basant sur une ancienne note l’auteur montre qu’un manuscrit 
grec de la bibliothèque du roi Matthias à Bude qui contenait aussi 
des ceuvres byzantines (Nikephoros Grégoras, Manuel Philès, etc.) 
est parvenu au xvi? siècle en Pologne et n'a plus laissé de trace de- 
puis, 
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A. Hevesy, La Bibliothèque du Roi Matthias Corvin, Paris 1923, 
103 p. 52 planches. — Dans la liste des manuscrits se trouvent aussi 
des mss. d’écrivains byzantins ; voir l’ouvrage suivant. 


V. Fraknoi-J. FOGEL - P. GuryAs E. HorrMANN, Bibliothe- 
ca Corvina, Mátyds kirdly budai kényvtdra, Budapest 1927, 171 p. 
30 planches= Bibliotheca Corvina. La biblioteca di Mattia Corvino 
re d’ Ungheria, Budapest 1927, 186 p. 30 planches. — Communique 
la liste des huit manuscrits grecs qui nous sont restés de la biblio- 
thèque. Parmi ceux-ci se trouvent les mss.de quatre écrivains by- 
zantins : cod. Lipsiensis Rep. I. 17. (Constantin, De cerimoniis), 
Vindob.hist. gr. 8 (Nikephoros Kallistos), Vindob. hist. gr. 16 
(Zonaras), Vindob. suppl. gr. 4 (Jean Chrysostome). 


4. Histoire. 


A. HEISENBERG, Das Wesen der byzantinischen Kultur und ihre 
Bedeutung für die Gegenwart, Egyetemes Philologiai Közlöny 53 
(1929) 1-13. — Conférence que l’auteur a tenue le 24 avril 1928 a 
la Société Philologique de Budapest. 


Gy. CzeBE T, Studien zum Hochverratsprozesse des Michael Palä- 
ologos im Jahre 1252, Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher 8 
(1929-30) 59-98.—CEuvre posthume du byzantinologue hongrois qui 
avait présenté une partie de cet ouvrage au 2° congrès international 
des études byzantines (voir Compte rendu, Belgrade 1929, p. 70). 
En se basant sur l’analyse des sources l’auteur prouve que le «juge- 
ment de Dieu » qui a été employé au cours de la procédure (épreuve 
du fer rouge et duel) prouve l’influence des coutumes juridiques 
franques connues par les Assises de Jérusalem. 


E. DARKÒO, Hel tic iotopias xai Ton uvmuelwy tod Mov 
you, IHoaxtixà tic "Axaónutac A 6 (1931) 22-29. — 
L’histoire de la forteresse byzantine et courte description de ses 
ruines. L'auteur suppose que le nom rd MovyAio» dérive du sur- 
nom 1 Aéazowa vàv Movyovdiwy de Marie Paléologine mentionné 
dans les sources byzantines. I 


Gy. MoravcsI€, Bizánc és a turáni népek (Byzance et les peuples 
touraniens), Turan 6 (1923) 73-89. — Article de vulgarisation rela- 
tif aux luttes millénaires des peuples turcs contre Byzance. 
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J. (ERDÖBENYEI) NEMETH, Bizanc és Sztambul (Byzance et Stam- 
boul), Budapesti Szemle 212 (1929) 59-72. — Article de vulgarisa- 
tion relatif à l’influence néfaste de Byzance sur les peuples balka- 
niques et surtout sur les Turcs. 


* 
* * 


Les recherches historiques hongroises qui ont pris un grand élan 
au cours des dernières années comportent quatre groupes de pro- 
blemes qui peuvent intéresser de près les spécialistes d’histoire 
byzantine : 1) l’histoire de la Hongrie avant l’occupation du terri- 
toire par les Hongrois 2) l'histoire des peuples hunno-turcs à l'é- 
poque de la migration des peuples 3) l'histoire ancienne des Hon- 
grois avant l'occupation du territoire 4) l'histoire des relations 
entre Byzance et la Hongrie. Les recherches récentes qui se rappor- 
tent à ces problémes se basent en grande partie sur les sources by- 
zantines. Nous avons rendu compte plus haut de quelques nouvelles 
éditions des œuvres historiques byzantines (voir Philologie, Lit- 
lérature). En dehors de ceci des travaux préparatoires ont été faits 
en vue de réunir dans une collection spéciale l'ensemble des sources 
byzantines importantes au point de vue des problémes précédem- 
ment mentionnés. Nous faisons connaître, en les divisant en quatre 
groupes, les résultats des recherches récentes. 


1. Il existe deux points de départ pour les recherches historiques 
concernant la Hongrie avant l'occupation du territoire : l'historien 
suit la décadence du régime romain et la disparition des éléments 
latins, le linguiste fait revivre les monuments linguistiques de l'é- 
poque de l'occupation du territoire,pour en tirer des conséquences 
au sujet de l’histoire des siècles intermédiaires, histoire qui est mise 
surtout en lumière, en dehors de ces quelques sources historiques, 
grace aux découvertes archéologiques (). Nous avons précédemment 
fait connaître (voir Linguistique) l’œuvre de J. MELICH qui se rap- 
porte à la Hongrie à l'époque de l'occupation du territoire. Parmi 
les savants hongrois A. ALFòLDI dont nous ne citerons ici que les 


(1) cf. A.ALFOLDI, A honfoglalás elötti Magyarország kutatásának mai helyzete 
(La position actuelle des recherches sur la Hongrie avant l’occupation du ter. 
ritoire), Budapesti Szemle 203 (1926) 344-364. 
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œuvres qui touchent de près à l’histoire byzantine (), s'est occupé 
d'étudier les derniers siècles de l'empire romain. 


A. ALFÖLDI, Der Untergang der Römerherrschaft in Pannonien 
I-II. (Ungarische Bibliothek 10., 12.), Berlin-Leipzig 1924-1926. 
91--104 p.11 planches — Ungarische Jahrbücher 3 (1923) 250- 
269., 307-353 ; 4 (1924) 163-185. — En se basant sur l'examen 
des documents de la numismatique, de la Notitia dignitatum et 
des sources historiques contemporaines l'auteur arrive aux con- 
clusions suivantes: la circulation monétaire cessa en Pannonie 
en 395, la division de l'Illyricum se produisit en 389. La Valérie 
tomba aux mains des Huns en 406, en 432/3 Aetius abandonne aux 
Huns la Pannonie I, en 441 Attila occupe la Pannonie II. L'instal- 
lation des Ostrogoths en Pannonie eut lieu en 406 et leur régime 
s'étendit jusqu'à l'espace compris entre la Drave et la Save. Les 
trouvailles archéologiques de la colonie de Mogentiana (Fenék- 
puszta) témoignent du fait que les habitants romains ont subsisté 
encore plusieurs années aprés l'invasion des Avars. L'auteur at- 
tribue aux Avars les documents archéologiques intitulés « cul- 
ture de Keszthely ». 


A. ALFÖLDI, Hogyan omlott össze a római védórendszer Pannonid- 
ban? (Comment le système de défense romain s’écroula en Pan- 
nonie?), Hadtörténelmi Közlemények 26 (1925) 1-30. — Partie du 
grand ouvrage cité plus haut. 


A. ALFODI, A keleti gótok betelepülése Pannonidba (L'installation 
des Ostrogoths en Pannonie), Klebelsberg-Emlékkönyv, Budapest 
1925 p. 121-126. — Partie du grand ouvrage cité plus haut. 


(1) Ses études suivantes s'occupent surtout de l'empire romain au mie siècle : 
Die Donaubrücke Konstantins und verwandte historische Darstellungen auf 
sp trimischen Münzen, Zeitschrift für Numismatik 36 (1926) 161-174; Zur 
Kenntnis der Zeit der römischen Soldatenkaiser. I. Der Usurpator Aureolus und 
die Kavalleriereform des Gallienus. 2. Das Problem des « verweiblichten » Kaiser 
Gallienus, Zeitschrift für Numismatik 37 (1927) 197-212., 38 (1928) 156-203 ; 
The Numbering of the victories of the emperor Gallienus and of the loyality of his 
legions,Numismatic Chronicle 9 (1929) 218-279 ; DieBesiegung eines Gegenkaisers 
im. J. 263, Zeitschrift für Numismatik 40 (1930) 1-15; Die Vorherrschaft der 
Pannonier im Römerreiche und die Reaktion des Hellenentums unter Gallienus, 
25 Jahre Rómisch-Germanische Kommission, Frankfurt 1929. p. 11-51. 
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A. ALFÖLDI, A gót mozgalom és Dacia feladása (Le mouvement 
des Goths et l’abandon de la Dacie), Egyetemes Philologiai Köz- 
löny 53 (1929) 161-188., 54 (1930) 1-20, 81-95, 164-170. — En se 
basant sur l'analyse critique de (Historia Augusta et des autres 
sources ainsi que sur l'examen des documents de la numismatique, 
l’auteur arrive à la conclusion suivante : les troupes romaines ont 
évacué graduellement la Dacie depuis Philippe jusqu'à Gallien. 
Quant aux habitants bourgeois qui étaient restés en Dacie l’em- 
pereur Aurélien les a domiciliés sur la rive droite du Danube. Après 
cette évacuation systématique et à la suite des invasions barbares 
qui se renouvelaient alors fréquemment, les habitants latins dis- 
parurent complètement de la Dacie. — L'ouvrage va paraître en- 
tièrement en langue allemande dans une publication sous presse 
sous le titre: « Forschungen und Funde aus der Römerzeit von 
Ungarn ». 


A. Atréup1, Pannonia viläguralma (La souveraineté mondiale de 
la Pannonie), Budapesti Szemle 219 (1930) 59-70. — L’auteur 
accentue le rôle de soutien de l'empire joué par la Pannonie au 111° 
siècle. Il attribue à l’influence de la Pannonie le fait que le latin 
est devenu la langue juridique, méme dans les parties orientales de 
l'empire romain. 


Ó. Márwásr A kereszténység Magyarország területén a honfog- 
lalásig (Le christianisme sur le sol hongrois jusqu'à l'occupation 
du territoire), Katholikus Szemle 40 (1926) 462-472. — Court ré- 
sumé. 


2. Nous avons déjà fait connaitre précédemment les recher- 
ches linguistiques relatives aux peuples huns et turcs à l'époque 
de la migration des peuples (voir Linguistique). Ces résultats, 
surtout en ce qui concerne le caractére ethnique des peuples en 
question, complétent heureusement les renseignements des sources 
qui nous sont restées, et c'est pourquoi ils méritent d'attirer l'at- 
tention au point de vue historique. Les ceuvres strictement histori- 
ques qui se rapportent à ce domaine sont les suivantes : 


V. Toınaı, Attila és Buda testvérisége (Les frères Attila et Buda), 
Egyetemes Philologiai Kózlóny 50 (1926) 102-104. — En se basant 
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sur les fragments de Priskos, l’auteur essaye de prouver qu’Attila 
était l'ainé des deux frères. 


Gv. Moravesik, Attila és Buda. Adalékok a Priskos-szóveg tör- 
ténetéhez (Attila et Buda. Contributions à l'histoire du texte de Pris- 
kos), Egyetemes Philologiai Kózlóny 50 (1926) 195-202 (résumé 
en allemand).— En se basant sur l'analyse critique des fragments 
de Priskos, l'auteur montre qu'en ce qui concerne Bledas et Attila, 
le premier était l'ainé et que la mort de Bledas se produisit bien 
avant 448. 


A. ALròLDI. Les champs catalauniques, Revue des Études Hon- 
groises 6 (1928) 108-111. — L'auteur prouve que le « Campi Cata- 
launici » qui se trouve chez Cassiodore-Jordanés est une interpola- 
tion qui s'est produite sur la base d'un passage du Breviarium d'Eu- 
trope. La grande collision s'est passée véritablement prés de Mau- 
riacum. 


J. Monavcsik, Attilas Tod in Geschichte und Sage, Körösi Csoma- 
Archivum 2 (1926-30) 83-116. — En se basant sur les fragments de 
Priskos et sur d'autres sources byzantines l'auteur arrive à démon- 
ter qu'Attila mourut en 453 des suites d'une hémorragie nasale. La 
tradition légendaire byzantine a transformé ce fait jusqu'à en don- 
ner deux versions : selon l'une il aurait été assassiné par son garde 
qui avait été suborné, selon l'autre par la jeune fille qu'il venait 
d'épouser. L'auteur suit la trace du développement de cette dernière 
légende dans les sources byzantines et occidentales et il examine 
le chapitre relatif à ce sujet du « Chronographe Hellénique » russe, 
selon lequel Attila serait mort alors qu'il se trouvait avec la prin- 
cesse romaine pendant le siége de Rome. Cf. Byzantinische Zeit- 
schrift 27 (1927) 480. 


A. ALFÖLDI, Attila, Menschen die Geschichte machten, hgg. von 
P. Rohden und G. Ostrogorsky I. Wien 1930. p. 229-234. — Ca- 
ractérise le conquérant hun,particulièrement au point de vue de ses 
rapports avec l'empire romain de l'Occident et de l'Orient. 


Gv. Monavcsik, A hunok taktikdjdhoz (Au sujet de la tactique 
des Huns), Kórósi Csoma-Archivum 1 (1921-25) 276-280. — En se 
basant sur les données des sources byzantines l'auteur prouve qu'en 
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dehors des Huns d’autres peuples de cavaliers employaient systé- 
matiquement le lancement du lasso dans leurs guerres. 


S. MARKI, Dizabul népe (Le peuple de Dizaboul), Turan 7 (1924) 
1-11. — Article de vulgarisaton sur les Turcs anciens, basé principa- 
lement sur les fragments de Ménandre. 


M. Kmoskö, Araber und Chasaren, Körösi Csoma-Archivum 1 
(1921-25) 280-292., 356-368. — L’auteur traite des rapports entre 
les Arabes et les Khazars jusqu’en 730 en prenant en considération 
aussi les sources byzantins. 


G. FEHÉR, Kulturata na prablgarité (La culture des Bulgares 
primitifs), Sofia 1929. 76 p. — Résumé des derniéres recherches 
relatives à ce sujet. 


M. SzokoLay, A magyarországi besenyôtelepek (Les colonies pét- 
chénégues de Hongrie), Féld és Ember 9 (1929) 65-90. — Aprés 
avoir résumé les informations historiques concernant les Petché- 
nègues, Mule Szokolay traite de l'installation des Petchénégues en 
Hongrie et elle fait connaître systématiquement les colonies pét- 
chénégues telles qu’elles peuvent étre déterminées en se basant 
sur les documents et par le moyen de la linguistique. 


B. KossAnvi, Az uzok és komdnok történetéhez (Au sujet de l’his- 
toire des Ouzes et des Coumans), Szäzadok 57-58 (1923-24) 519-537. 
— L'auteur prouve que dans les sources byzantines les noms de 
peuple Od£or (dans les sources russes Torky) et Kouavoı (dans les 
sources russes Polovcy) servent à désigner deux peuples différents. 
En se basant sur les sources, il établit les changements qui se sont 
produits aux xe-xrre siècles dans les emplacements géographiques 
des tribus de Petchénégues, d'Ouzes et de Coumans. 


J. ERDÖBENYEI NÉMETH, A turáni népek szerepe a Balkánon 
(Le rôle des peuples touraniens dans les Balkans), . Turán 8 (1925) 
14-23. — Article de vulgarisation qui traite surtout de l’histoire des 
Bulgares. 


Gy. Moravesi€x, Török népvándorlás az orosz sikságon (La mi- 
gration des peuples turcs dans les steppes russes), Turán 9 (1926) 
29-38. — Résumé de vulgarisation basé sur les sources byzantines, 
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3. En ce qui concerne les recherches relatives à l’histoire ancien- 
ne des Hongrois, un changement considérable s’est produit au 
cours des dernières années (). Bien que certains savants aient ac- 
centué depuis longtemps le ròle joué par les éléments turcs dans le 
développement des Hongrois, les recherches linguistiques finno- 
ougriennes ont remis de nouveau à l’arrière-plan le développement 
systématique de cette hypothése.Dans un de ses ouvrages (Die bulga- 
rische Frage und die ungarische Hunnensage, Ungarische Jahr- 
biicher 1 (1921) 194-203) Z. GomBocz a étudié en méme temps 
que les problèmes posés par les légendes relatives aux Huns, la 
possibilité de croire avec raison à l’identité entre les Huns et les 
Hongrois qui trouve son expression dans les chroniques hongroises, 
si nous supposons que les Hongrois d’origine finno-ougrienne ont 
été organisés par des dominateurs bulgaro-turcs qui ont transmis 
la tradition nationale d’une parenté avec les Huns. Cette théorie 
a été développée et prouvée systématiquement par B. Hóman dans 
l’œuvre consacré à la tradition hongroise relative aux Huns, que 
nous avons fait connaître précédemment (voir Philologie. Litté- 
rature). J. NÉMETH est allé plus loin. Dans son grand ouvrage (voir 
Linguistique) il a exprimé le grand rôle qu'ont joué les éléments 
turcs dans le développement ethnique du peuple hongrois. A la 
suite des résultats apportés par ces recherches les débuts de l’his- 
toire hongroise se sont trouvés déplacés de quelques siècles, car on 
a prouvé que c’est parmi les différents éléments huns, bulgares et 
turcs qui sont apparus dans les steppes de la Russie méridionale 
au cours du 1v? jusqu'au 1x? siècle après J.-C. qu'il faut chercher 
les éléments du peuple hongrois. Cette nouvelle direction des re- 
cherches entraine nécessairement une utilisaton et une mise en va- 
leur plus large des sources byzantines. Les ceuvres récentes qui se. 
rapportent à ceci sont, en dehors de celles précédemment citées, 
les suivantes : 


(1) Les ceuvres suivantes nous font connaitre les résultats des recherches 
récentes : I. Ziciry, L'origine du peuple hongrois I., Revue des Études Hongroises 
1(1923) 5-14., A. SAUVAGEOT, L'origine du peuple hongrois II. Revue des Études 
Hongroises 2 (1924) 106-116., B. Héman,Les récentes études relatives à l'origine 
du peuple hongrois, Revue des Études Hongroises 2 (1924) 156-171. A consulter 
J. SzinnyrI, Die Herkunft der Ungarn, ihre Sprache und Urkultur (Ungarische 
Bibliothek I ) 2. Auflage, Berlin-Leipzig 1923. 
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I. Zichv, A magyarság üstôrténele és müveltsége a honfoglaldsig 
(La préhistoire et la culture du peuple hongrois jusqu'à l’occupa- 
tion du territoire), A Magyar Nyelvtudomány Kézikónyve I. 5., 
Budapest 1923. 82 p. avec deux cartes. — Récapitulation des re- 
cherches de détail de l’auteur relatives à ce sujet avec l’utilisation 
des documents contenus dans les sources byzantines. Aux diffé- 
rents chapitres se trouvent jointes d’amples notes littéraires. 


J. KanácsoNvi, A magyar nemzet óstürténele 896-ig (L'histoire 
anc enne de la nation hongroise jusqu’en 896), Nagyvarad 1924 
100 p. avec 2 cartes. — En se basant sur les informations des sour- 
ces byzantines. 


B. Hóman, Magyar történet. Östörtenet, tòrzsszervezet, keresztény 
kirdlysdg. A rendiseg kialakulásának kora. Hóman-Szekfü : Magyar 
törtenet I-II. (Histoire hongroise. Préhistoire, organisation de 
tribus, royauté chrétienne. Epoque du développement du système 
des ordres, Hóman-Szekfü. L'histoire hongroise, I-II.) Budapest, 
1928-1930. 442--368 p. avec de nombreuses cartes, des illustra- 
tions et des tableaux généalogiques.—Nouvelle synthèse de l’histoire 
hongroise qui se base sur un nouveau choix et une nouvelle revision 
des sources et attache une importance spéciale à la connexion avec 
l’histoire mondiale. Les chapitres relatifs à la préhistoire hongroise 
se basent sur l’utilisation des sources byzantines et des résultats 
des recherches linguistiques. — Les deux volumes publiés jusqu’ici 
traitent de l'époque jusqu'au milieu du xıy® siècle. 


Gv. Erp£ıyı, A magyar katona. A magyar hadszervezet és had- 
miivészet fejlödese (Le soldat hongrois. Le développement de l’or- 
ganisation de l’armée et de l’art militaire hongrois), Budapest 1929, 
202 p. (résumé en allemand et en francais).— Traite de l’organisa- 
tion de l’armée et de l’art militaire aux 1x-x® siècles en se basant 
sur les sources byzantines et occidentales (). 


H. SCHÖNEBAUM, Die Kenntnis der byzantinischen Geschichtschrei- 
ber von der ältesten Geschichte der Ungarn vor der Landnahme (Un- 


(1) Nous mentionnons ici un autre ouvrage analogue: J. Donrnpór BREIT, 
A magyar nemzet hadtürténelme (L'histoire militaire de la nation hongroise) 
I-VI., Budapest 1928-1931. IV, 112-1-1284- 144+ 2644- 128+ 262 avec cartes 
(jusqu'à la fin du xue siècle). 
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garische Bibliothek 5.), Berlin-Leipzig 1922. 50 p. — L’auteur fait 
connaitre les documents de la littérature historique byzantine qu’on 
peut rapporter aux Hongrois d’avant l’occupation du territoire, 
depuis Malalas jusqu’aux chapitres hongrois dans le De adminis- 
trando imperio de Constantin. Aux noms Odwvoı, Odyyeor et 
Todo qui jouent un rôle comme noms des Hongrois dans la 
« Continuatio Georgii » (ed. Bonn. 818) l’auteur joint d’explica- 
tions dans lesquelles il fait une digression sur l’ancienne signi- 
fication de ces noms en énumérant les données qui s’y rapportent. 
Bien qu’on ne puisse pas accepter certaines hypothèses hardies de 
l’auteur, la conclusion suivant laquelle les Hongrois auraient recu 
les noms O$vvo: et Toögxoı, parce qu'ils faisaient partie des peu- 
ples huns et turcs au point de vue politique, s’est trouvée entière- 
ment vérifiée par les recherches actuelles. 


Gv. Monavcsik, Muagerisz király (Le roi Muageris), Magyar 
Nyelv 23 (1927) 258-271. — L'auteur examine l'épisode bien connu 
de Malalas, Theophanes et Kedrenos, selon lequel Gordas le chef 
des Huns qui habitaient dans la région du Bosphore Cimmérien 
s’est converti au christianisme en 527-8 à Constantinople. En se 
basant sur l'analyse critique des parties de textes en question et 
en utilisant de nouveaux documents manuscrits, l'auteur arrive 
à montrer que les Huns en question étaient des Coutrigours. 1l 
prouve ensuite que des deux variantes sous lesquelles le nom du 
frère de Gordas nous est resté dans les sources la forme Movdyepis 
qui se trouve chez Theophanes est l'authentique et identique au 
nom de tribu hongrois Meyéon que l'on trouve chez Constantin. 


Gv. Monavcsik, Az onogurok történetéhez, Magyar Nyelv 26 
(1930) 4-18., 89-109. — Zur Geschichte der Onoguren, Ungarische 
Jahrbücher 10 (1930) 53-90. — En se basant sur l'examen critique 
des documents byzantins relatifs aux Onogours et en utilisant une 
importante information du vg siècle d'Agathon au sujet rë? Oòv- 
voyodowv BovAyágov, qui n'avait pas été remarquée jusqu'ici 
l'auteur arrive à la conclusion suivante : Vers le milieu du ve siècle 
les Onogours ont émigré de la Sibérie occidentale dans la région 
du Caucase.Au début du vir siécle Kovrat a fondé l'empire des Ono- 
gours-Bulgares, mais bientót, par suite de l'avance des Khazars, 
une partie des Onogours est allée s'établir dans la région du Danube 
oü, sous le commandement d'Isperich, ils ont conquis, en 679, le 
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territoire actuel des Bulgares. L’autre partie des Onogours, en qui 
l’auteur voit les Hongrois, resta pendant deux siècles dans la région 
du Kouban sous la domination des Khazars et ce n’est qu’au milieu 
du e siècle qu'ils se mirent en marche vers l'Occident pour aller 
occuper ensuite le territoire de la Hongrie. 


E. Dank, Zur Frage der urmagyarischen und urbulgarischen Be- 
ziehungen, Körösi Csoma-Archivum I (1921-25) 292-301. — Remar- 
ques complémentaires à l'ouvrage de G. FEHÉR publié en 1921 dans 
le XIXe volume du Keleti Szemle — Revue Orientale : < Bul- 
garisch-ungarische Beziehungen in den V-XI. Jahrhunderten ». 


Gv. Monavcsik, A Kyrillos-legenda magyar vonatkozásu epizód- 
jához (Au sujet de l'épisode relatif aux Hongrois dans la légende 
de Cyrille), Ethnographia 39 (1928) 108-109. — L'auteur renvoie à 
deux passages paralléles de la littérature historique byzantine : 
Sozomene VII. 26. et Procope, De bello Persico I. 17. 


I. Zicuy, Levedia és Etelköz, Akadémiai Értesitó 37 (1926) 172- 
184. — L'auteur établit, en ce qui concerne les deux emplacements 
attribués aux Hongrois dans le De adm. imp. de Constantin, que la 
Acedia s'étendait depuis le Caucase jusqu'au Don à l'intérieur 
des frontières de l'empire khazar ; quant à "AveAxoóCov ce nom dé- 
signait la Bessarabie et la steppe de la Russie méridionale et cette 
dernière avait sa frontière orientale entre le Dnieper et le Don. 


4. ]l manque encore une monographie résumant l'ensemble des 
rapports hongro-byzantins. Parmi les anciennes histoires de la Hon- 
grie, l'ouvrage de Gv. PAULER (!) basé sur les sources est celui qui 
s'occupe le plus minutieusement des relations entre Byzance et 
la Hongrie. Enfin, dans l'histoire de la Hongrie de B. HóMAN que 
nous avons déjà citée cette question se trouve éclaircie suivant un 
nouveau point de vue (?). En dehors de ceux-ci, parmi les livres 
récents, les ouvrages suivants entrent en ligne de compte : 


(1) A magyar nemzet történele az Arpadhazi királyok alatt (L'histoire de la 
nation hongroise sous le règne des Arpad) I-II. 2. ed. Budapest 1899, 

(2) Mentionnons encore que trois histoires hongroises ont paru récemment 
en langues étrangères : A. Domanovszky, Die Geschichte’ Ungarns (Bibliothek 
der Weltgeschichte), München-Leipzig 1923. 379 p ; F. ECKHART, Introduction à 
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B. Hóman, A forrdskutatds és forraskritika története (Histoire de 
la recherche des sources et de la critique des sources), A Magyar 
Törtenettudomäny Kézikónyve I. 3/a., Budapest 1925. 42 p. — 
Mérite également de retenir l’attention au point de vue des sources 
byzantines de l’histoire hongroise. 


E. BARTONIEK, Magyar történeti forrdskiadvdnyok (Les éditions 
des sources historiques hongroises), A Magyar Törtenettudomäny 
Kezikönyve I, 3/b., Budapest 1929. 203 p. — Liste complète, éta- 
blie selon les époques, des sources déjà publiées de l’histoire hon- 
groise. 


B. Hóman, A magyarok honfoglalasa és elhelyezkedése (L’occupa- 
tion du territoire par les Hongrois et leurs emplacements), A Ma- 
gyar Nyelvtudomány Kezikönyve 1. 7., Budapest 1923. 50 p. — 
Œuvre complémentaire importante pour l’histoire des rapports 
hongro-byzantins à l'époque de l'occupation du territoire et pour 
l'explication des renseignements byzantins relatifs aux Hongrois. 


J. Karacsony1, A magyar nemzet honalapitdsa 896-997 (L’occu- 
pation du territoire par la nation hongroise 896-997), Nagyvarad 
1925. 94 p. avec 1 carte. — Un chapitre traite des incursions des 
Hongrois dans le territoire byzantin au cours du x® siècle. 


J. DÉER, A magyar törzsszövetség és a patrimonidlis királyság 
kiilpolitikdja (La politique extérieure de la société des tribus et de 
la royauté patrimoniale), Kaposvar 1928. 162 p. — En se basant 
sur les sources, l’auteur montre également sous un nouveau jour les 
rapports entre la Hongrie et Byzance aux x-x11° siècles, au point 
de vue de la politique extérieure. 


A. HEISEnBERG. Ungarn und Byzanz. Debrecen 1928. 19 p. — 
L’auteur donne une courte esquisse des rapports hongro-byzantins 
dans la conférence qu'il a faite le 25 avril 1928 à la Société Etienne 
Tisza de Debrecen. 


E. DARK6, ‘EA Aqvoovyypuxai ox£osıs emen Bulartivode¢ 


l'histoire hongroise (Bibliothèque d'Études Hongroises I.), Paris 1928, 178 p.; F. 
Eckuant, A Short History of the Hungarian People, London 1931,244 p. 
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xal xarà xo peta Tv GAwow xoóvovc, Néa ‘Eoria 5 (1931) 
120-125., 195-198. — Conférence de vulgarisation faite par l’au- 
teur le 17 octobre 1930 à la Société des ÉtudesByzantines à Athènes. 


E. Mauxs, Magyar hercegnék Bizänc tronjän (Des princesses 
hongroises sur le trône de Byzance), Budapesti Hirlap 1 janvier 
1927. = Pesti Hirlap 28 octobre, 2 et 30 décembre 1928. — Ar- 
ticles de vulgarisation. 


Gv. CzEBE, A magyarok 922. évi itáliai kalandozdsdnak elbeszé- 
lese egy XIII. századi bizánci krónika töredékében (Récit relatif à 
l’incursion des Hongrois en Italie en 922 dans un fragment d’une 
chronique byzantine du xır® siècle), Magyar Nyelvór 59 (1930) 
164-167. — En se basant sur une nouve le collation du cod. Vatic. 
gr. 1455 l'auteur s'occupe de l'origine du texte qu'on rencontre 
chez Migne PG, 111, c. 405-406 et compare à deux sources latines 
les passages relatifs aux Hongrois. i 


J. KARACSONYI, A górógkatholikus magyarok eredete (L'origine des 
catholiques grecs hongrois), Katholikus Szemle 38 (1924) 385-396., 
449-460.— L’auteur met en doute l’authenticité des informations 
qui dans l’œuvre de Skylitzés se rapportent à la conversion des 
chefs hongrois [vAäs et BovAocovöng et au mandat de l’évêque 
Hierotheos. 


J. KanácsoNvi, Hogyan jôttek a görög szerzetesek Visegrddra? 
(Comment les moines grecs sont parvenus à Visegrad), Katholikus 
Szemle 41 (1927) 16-21. — L’auteur s’efforce de prouver que c’est 
seulement en 1073-74 que la femme du roi Geza I qui était origi- 
naire de la famille byzantine des Synadenos introduisit des moines 
grecs dans le monastére de Visegrad qui avait été fondé sous An- 
dré I. 


J. Karäcsonyı, A magyar nemzet dttérése a nyugati keresztény- 
ségre (La conversion de la nation hongroise au christianisme occi- 
dental), Nagyvarad 1926. 200 p. avec une carte. — L’auteur nie 
également dans cette ceuvre le réle de l’église grecque dans la con- 
version des Hongrois. 


G. KrasnyAx, Szent Istvdn veszprémvölgyi donatiojdnak gö- 
rög egyházi vonatkozásai (Les rapports entre l'église grecque et 
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la donation de Veszprémvôlgy de saint Etienne), Szäzadok 59-60 
(1925-26) 498-507, — L'auteur s'occupe de la lettre de fondation, 
publiée avant 1002 au profit du monastère des religieuses de Vesz- 
prémvólgy par le roi de Hongrie, saint Étienne,qui nous est restée 
dans une transcription de l'année 1109 du roi Coloman (). Il montre 
que les parties ecclésiastiques de ce document et surtout la « poena 
spiritualis » sont tirées des coutumes et des livres de cérémonie 
de l'église grecque et ques les religieuses qui habitaientle monastére 
appartenaient à l'ordre de Basile. 


G. FEHÉR, A bolgdr egyhdz kisérletei és sikerei hazánkban (Les ef- 
forts et les succés de l'église bulgare en Hongrie), Századok 61-62 
(1927-28) 1-20. = Vlijanie na blgarskata éerkva na Madžarsko, 


basant sur les notices de l’évêque Michel de Dévol conservées dans 
un des manuscrits viennois de Skylitzés et publiées par Prokic,l'au- 
teurs esaye de prouver que saint Étienne a fondé le monastére de 
Veszprémvólgy pour sa sceur qui, selon les suppositions de l'au- 
teur, était la mére de Pierre Delean, le héros de la révolution de 
1040 et qui, après avoir été chassée par son époux Gavril-Radomir, 
chercha refuge à la cour de saint Étienne. L'auteur suppose que 
la lettre de fondation a été écrite par un prétre bulgare. 


J. De£r, Észrevételek Fehér Géza « A bolgár egyház kisérletei 
és sikerei hazankban » cimü cikkére (Réplique de l’article pré- 
cédemment mentionné de G. Fehér), Szäzadok 61-62 (1927-28) 
333-335. — A cause de difficultés chronologiques il met en doute 
l'hypothèse de G. Fehér. 


E. Jaxusovicn, Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és 
kronikdink iróinak személyéhez (Données sur la personne des au- 
teurs des plus anciens documents et chroniques qui contiennent 
des documents linguistiques), Magyar Nyelv 20 (1924) 129-132., 21 
(1925) 25-38. — Identifie l’apocrisiaire du roi hongrois Coloman 
en 1108 (Anne Comnène, ed. Reifferscheid II. 221) avec l’évêque 
de Pécs Simon qui a transcrit en 1109 la lettre de fondation de 


Veszprémvólgy de saint Étienne. 


(1) Editions: Gv. GyomLav, Szent István veszprémvölgyi donatiojának görög 
szövegeröl, Budapest 1901 (avec fascimilé), Gy, CzEBE, A veszprémvölgyi oklevél 
görög szövege, Budapest 1916. 
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Gv. Monavcsik, Szent Laszlö lednya és a bizanci Pantokrator- 
monostor = Die Tochter Ladislaus des Heiligen und das Pantokra- 
tor-kloster in Konstantinopel, Mitteilungen des Ungarischen Wis- 
senschaftlichen Institutes in Konstantinopel 7-8., Budapest-Kon- 
stantinopel 1923. 85 p. 4 planches (résumé en allemand). — La pre- 
mière partie de l’ouvrage se divise en quatre parties : 1. La vie de 
l’impératrice Irène. 2. La fondation du monastère de Pantokrator. 
L’auteur montre que la véritable fondatrice du monastère était 
l'impératrice Irène, que sa mort en 1134 empécha d’achever son 
ceuvre, mais la lettre de fondation publiée en 1136 par son époux, 
l'empereur Jean Comnène, était faite selon la volonté de la défunte. 
3. L'établissement et l'organisation du monastère. En se basant 
sur les données de la lettre de fondation on peut reconnaître exac- 
tement dans la mosquée de Seirek Kilise DZami’i les églises du mo- 
nastère byzantin. 4. L’histoire du monastére.— Dans la deuxième 
partie l’auteur communique parmi les textes relatifs à l’impératrice 
Irène et au monastère les poèmes funèbres de Théodore Prodrome 
et de Nikolaos Kalliklés sur l'impératrice Irène, le poème écrit 
pour la commémoration de l’inauguration de l’église de Pantokra- 
tor, la vie de l’impératrice Irène qui se trouve dans les synaxaires, 
un poème funèbre de Manuel Comnène, le poème funèbre écrit 
par Gennade Scholarios sur l’higoumène Makarios (ce dernier en 
première édition) et enfin des fragments d’itinéraires occidentaux 
et russes se rapportant au monastère. 


Gv. Monavcsik, Szent László leánya Bizáncban (La fille de saint 
Ladislas 4 Byzance), Napkelet 1 (1921) 185-186. — Article de vul- 
garisation. 


Gv. Monavcsik, A Pantokrator-monostor alapitölevelehez (Au 
sujet de la lettre de fondation du monastére de Pantokrator), Egye- 
temes Philologiai Kôzlôny 49 (1925) 160-161. — L’auteur relate 
que l'exemplaire original est dans le monastère Mega Spelaion en 
Peloponnèse. 


F. Murári, O Odvuddns xai 5j inò Mwdpue0 B” tot nopôntoë 
nohiooxia tod BeAiyoadiov tæ 1456, ’Enernois ‘Etaigelac 
BoCavtwóv Znovóóv 4 (1927) 267-279. — Exposé bref de cette mé- 
morable guerre, 
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B. IvAnyi, A tüzérség története Magyarországon kezdetetöl 1711- 
ig (L'histoire de l’artillerie en Hongrie depuis l’origine-jusqu’en 
1711), Hadtörtenelmi Közlemenyek 27 (1926) 1-36., 125-166., 259- 
289., 393-419; 28 (1927) 1-30, 129-151, 352-374, 523-540; 29 
(1928) 18-33, 152-176, 325-314, 419-433. (résumé en allemand). — 
En se basant sur les sources byzantines (Doukas, Kritoboule, 
Laonikos, Phrantzès) il s’occupe en détail aussi du grand canon 
qu’un hongrois du nom d’Orban a construit en 1453 pour le sultan 
Mahomet II. (voir t. 27, p. 393 ss.) 


5. Archéologie et art. 


De par leur nature même les ouvrages des savants hongrois 
relatifs à ce sujet se divisent en deux groupes 1) l'archéologie de 
l’époque de la migration des peuples 2) l’art du peuple hongrois en 
liaison avec Byzance. 


1. Les recherches archéologiques relatives à la Hongrie de l’épo- 
que de la migration des peuples ont également connu un nouvel 
élan au cours des dernières années (). L'énumération de toutes les 
ceuvres relatives à ce sujet dépasserait le cadre de cette chronique 
d'autant plus que les résultats des recherches qui s'y rapportent 
ne touche souvent qu'indirectement aux études byzantines (p. e. 
par l'intermédiaire de ce qui accompagne les trouvailles, c'est-à-dire 
des monnaies byzantines qui datent celles-ci). Nous avons précé- 
demment cité l'oeuvre de A, Arrórp: sur la décadence du régime 
romain en Pannonie (voir Histoire), dont le Ile volume traite prin- 
cipalement de questions d'archéologie. Nous mentionnons encore 
les ouvrages suivants : 


N. FerricH, Népvdndorldskori müvészet Magyarországon (L'art 
en Hongrie à l'époque de la migration des peuples) dans « Müvé- 
szeti Lexikon » (Lexique de l'art) réd. par L. Éber, Budapest 1926. 
p. 553-560. — Court résumé sur la base des récentes découvertes. 


(1) A consulter: F. FETTICH, Ueber die Erforschung der Völkerwanderungs- 
kunst in Ungarn, Jahrbuch für prähistorische und ethnographische Kunst I 
(1926-27) 265-274, J. Srrzyaowskı, Die Vólkerwanderungskunst im Bereiche der 
Karpathenlünder, Ungarische Jahrbücher 10 (1930) 35-52; cf. N. FETTICA, 
Ungarische Jahrbücher 11 (1931) 122-129. 
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N. FErricH, Az avarkori müipar Magyarországon I. Foçazäsi or- 
namentika és étvéseszkézleletek = Das Kunstgewerbe der Avaren- 
zeiten in Ungarn. I. Zahnschnittornamentik und Pressmodellfunde, 
Archaeologia Hungarica I. Budapest 1926, 66 p. 7 planches. — 
Touche aussi è des objets de style byzantin (). 


(1) Nous mentionnons encore parmi lcs ouvrages de l’auteur : Die Tierkampf- 
szene in der Nomadenkunst,Rccueil-Kondakov,Prague 1926. p.81-92 ; Carnitures 
de fourreaux de sabres du temps des Avares, en Hongrie,Aréthuse 1926.Avril 1-14. 
6 planches ; Ujabb fegyverlörtencli adatok a korakózépkori lovasnomádok magyar- 
földi hagyatékából = Beiträge zur Waffenkunde der ungarländischen Reiter-No- 
maden aus dem Mittelalter, Jahrbuch der Ungarischen Archaeologischen Gesell- 
schaft 11 (1923-26), Budapest 1927. 1C6-171, 380-384. 4 planches; Sárkány- 
ábrázolások a magyarországi népvándorláskori emlekanyagban = Drachendar- 
s'ellungen im ungarländischen Denkmalmaterial der. Völkerwanderungszeit, 
Archaeologiai Ertesité 40 (1923-26) 157-172, 317-326 : A tápiószentmár- 
toni arimyszarvas = Der Goldhirsch von Tápiószentmárton, Archaelogiai 
Ertesitó 41 (1927) 138-145, 312-318; A zildhalompusztai szkita lelet = La 
trouvaille scythe de Zöldhalompuszta près de Miskolc, Hongrie, Archaelogia Hun- 
garica III. Budapest 1928, 46 p,; Eine gotische Silberschnalle im ungarischen 
Nationalmuseum, Seminarium Kondakovianum 2 (1928) 105-111, 3 planches ; 
Oentòtt phalerdk a lovasnomddok magyarországi régészeti hagyatékában = Gegos- 
sene Bronzphalerae im archaeologischen Nachlass der Reiternomaden von Ungarn, 
Archaeologiai Értesitò 42 (1928) 114-127, 317-321; Das Tiermotiv der Parier- 
stange des Schwerles aus Aldoboly, Praehistorische Zeitschrift 19 (1928) 144-152 ; 
Az aldobolyi kard koráról = Ueber die Zeitstellung des Schwertes von Aldoboly, 
Emlékkönyv a székely nemzeti muzeum ötvenéves jubileumfára, Sepsiszent- 
györgy 1929, p. 351-365.; Adatok az ösgerman  állatornamentumok II, 
stilusának eredetkérdéséhez = Beiträge zum Enistehungsproblem des alt- 
germanischen II. Stiles, Archaeologiai Értesitó 43 (1929) 68-110., 328-358, ;, 
Bronzeguss und Nomandenkunst auf Grund der ungarländischen Denkmäler, mit 
einem Anhang von L,BAnrucz, Ueber die anthropologischenErgebnisse der Ausgra» 
bungen von Mosonszen'jános, Ungarn, Prag 1929, 96 p., Ueber die ungarländischen 
Beziehungen der Funde von Ksp, Perniö, Tyynelä, Südwestfinnland, Eurasia 
Septentrionalis Antiqua 5 (1930) 52-73 ; Neue Grabfunde von Regöly, Kom, 
Tolna, Ungarn aus der Völkerwanderungszeit, Jahrbuch für prähistorische und 
sthnographische Kunst, 1930, pp. 77-79, 2 planches ; Der Schildbuckel von Her- 
pály. Sein nordischer Kunstkreis und seine pontischen Beziehungen, Acta Ar- 
chaeologica I. 3. Koebenhaven 19:0, p, 221-262, 10 planches ; Bestand der sky- 
thischen Alterliimer Ungarns, dans M.Rostowzew, Skythien und der Bosporus J. 
Berlin 1931, p. 494-529, avec une carte géographique des fouilles et un index: 
(avec Gv. Ru ë) Jutas und O skil. Zwei Gräberfelder aus der Völkerwanderungszeit 
in Ungarn. Mit einem anthropologischen Anhang von L. Barrucz, Prag 1931, 
90 p, 
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Z. Takács, Kinai-hunn kapcsolatok. Ujabb adalékok = Chi. 
nesisch- hunnische Zusammenhänge. Neue Beiträge, Archaeologiai 
Értesitö 41 (1927) 146-155., 319-324. — L’auteur attribue aux A- 
lains qui sont venus selon lui avec les Huns sur le territoire hon- 
grois une partie des trouvailles archéologiques du « style de Keszt- 
hely > qui montrent une influence irano-hellénique. ) 


L.Jankö, A pápai avarkori sirleletek (Les trouvailles funéraires de 
l'époque des Avares à Papa), Archeologiai Értesitó 44 (1930) 124- 
141., 286-287, (résumé en allemand). — Constate l'influence de 
Byzance dans les trouvailles datant des Avares du vile siècle. 


G. FEHÉR, Pametnicité na prablgarskata kultura = Denkmäler der 
Kultur der Urbulgaren, Izvestija na Blgarskija Aroheologičeski 
Institut 3 (1925) 1-90 (résumé en allemand). — L’auteur fait con- 
naître les vestiges relatifs à ceci, c'est-à-dire les fortifications des 
retranchements, les palais des khans bulgares et les inscriptions 
funéraires de langue grecque. .I] réédite une grande partie de ces 
dernières. 


A. Protié - R. Popov -G. FEHÉR - G. Kazarov, Madarskijat 
konnik (Le cavalier de Madara), Sofia 1925. 38 p. — Exposé provi- 
soire, dans un but de vulgarisation. 


G. FEHÉR, Die Inschrift des Reiterreliefs von Madara, Sofia 1928. 
144 p. = Nadpist na Madarskija konnik, Sofia 1928. 144 p. 30 il- 
lustrations et une planche ; cf. Byzantion V, p. 521. 


G. FEHER, ESmedeme, Kisin, Kanar prablgarski dumi v nadpisa 
na Madarskija Konnik (E$medeme,Kisin, Kanar mots du bulgare 
primitif dans l’inscription du cavalier de Madara), Sbornik Boris 


(1) Nous mentionnons encore parmi les ouvrages de l’auteur : Mittelasiastische 
Spätantike und « Keszthelykultur », Jahrbuch der ostasiatischen Kunst 1925. 
p.60-68 ; Chinesisch-hunnische Kunstformen,Bulletin de l’InstitutArchéologique 
Bulgare 3(1925) 194-229 ; Gandhara-emlékek a Hopp Ferenc-keletázsiai müveszeli 
muzeumban. Gandharastilus és « Keszthelystilus » = Werke der Gandhara-Kunst 
im Franz Hopp-Museim für ostasiatische Kunst. Gandharastil und < Keszt- 
helystil», Archeologiai Ertesitô 42 (1928) 128-154, 322-324 (résumé en allemand) ; 
From Northern China to the Danube, Ostasiatische Zeitschrift 6 (1930) 278-289, 
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Djakovié, Sofia 1927. p. 273-294. (résumé en francais). — Partie 
du grand ouvrage précédent ; cf. Byzantion V, p. 530. 


G. FeHÉR,A madarai lovas-szikladombormü és östörteneti vonatko- 
zdsai (Le bas-relief du cavalier de Madara et ses rapports avec la 
préhistoire), Ethnographia 38 (1927) 16-29 (résumé en allemand). 
= Madarskijat konnik. Pogrebalii obitai na prablgarité, Izvestija na 
Narodnija Etnografski Muzej v Sofija 6 (1926) 81-106. — L’auteur 
explique certaines parties du bas-relief de Madara du khan bulgare 
Krum par des analogies tirées des habitudes des peuples turcs. 


G. FEHÉR, Le titre des hans bulgares d’après l'inscription du 
cavalier de Madara, L’art byzantin chez les Slaves. Les Balkans, 
Premier recyeil dédié 4 la mémoire de Th. Uspenskij, Paris 1930. 
p. 3-8. — L'auteur prouve que l'expression éx 900 elodeoduevoc 
d ο Bedtcos « khan institué par Dieu,semblable à Dieu »(?)qu’on 
rencontre selon les recherches de l'auteur dans l'inscription du bas- 
relief de Madara correspond entièrement au titre du khan turc tel 
qu'i! est connu par les inscriptions de l'Orkhon. 


G. Surka, Zur Herkunft der Tierschale von Nagy Szent Miklos, 
Studien zur Kunst des Ostens. Josef Strzygowsky zum sechzigsten 
Geburtstage von seinen Freunden und Schülern, Wien 1923, p. 251- 
254. — L'auteur prétend que le trésor est le produit de la culture 
de l’Asie centrale et le date du 1v? siècle après J. C. 


H. SCHAEDER, Zur Beschriftung des Schatzfundes von Nagy- 
Szent- Miklós, Ungarische Jahrbücher 5 (1925) 447-454. — Remar- 
ques critiques sur la tentative d'explication de G. Supka. 


H. Mörerınpr. Der Schatzfund von Nagy-Szent-Miklés, Komitat 
Torontal, Ungarn, Ungarische Jahrb ücher 5 (1925) 364-391. — L'au- 
teur arrive à démontrer que le trésor est composé de piéces d'épo- 
ques et d'origines différentes. En se basant sur l'examen de la forme 
des deux coupes il prétend qu'elles datent du x11° siècle et il en déduit 
que le trésor n'a pas pu être enterré avant le xr siècle. 


S.MrapENov, Zur Erklärung der sogenannten Buela-Inschrift 
des Goldschatzes von Nagy-Szent-M iklós, Ungarische Jahrbücher 
7 (1927) 331-337. — Comme on le sait, la première tentative sé- 
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rieuse d’explication de l’inscription en caractéres grecs émane de 
W. THomsen (Une inscription de la trouvaille d'or de Nagy-Szent- 
Miklös, Koebenhavn. 1917). Dans son ouvrage qui a paru également 
en bulgare, dans le GodiSnik du Musée National de Sofia (1922- 
1925. p. 375 ss.) Mladenov s’écarte de l’explication de Thomsen 
et donne un nouveau sens à l'inscription qu'il faut traduire selon 
lui comme suit : «Le Zoapan Bouila a gravé la lutte, le Zoapan 
Boutaoul a gravé la croix intérieure ». 


2. En ce qui concerne les rapports artistiques entre la Hongrie et 

Byzance à l'époque des Arpad il manque encore dans ce domaine 
des recherches systématiques de détail et celles-ci d'ailleurs sont 
encore en butte à de grandes difficultés du fait qu'il nous reste trés 
peu de vestiges de l'art hongrois du vg siècle,alors que c'est celui- 
ci qui entre avant tout en considération lorsqu'il s'agit de l'influence 
byzantine. 


T. GEREVICH, À régi magyar müvészet európai helyzete, Miner- 
va 4 (1923) 98-122. — Von der älteren ungarischen Kunst, Ungarische 
Jahrbücher 5 (1925) 147-176. — Selon l'auteur, il ne faut pas exa- 
gérer l'influence byzantine que l'on peut constater sur les ceuvres 
d’orfevrerie, les peintures murales et les sculptures monumentales. 
Selon son opinion, l'influence byzantine est en grande partie par- 
venue en Hongrie par l'intermédiaire de l'Italie. 


K. Divarp, Magyar miivészettérténet (Histoire de l'art hongrois), 
Budapest 1927. 184 p. 12 planches. 


K. DivaLp, Magyarország müvészeti emlékei (Les monuments 
artistiques de la Hongrie), Budapest, 1927. 256 p. 266 illustrations. 
— Dans ces deux ouvrages l'auteur accentue l'influence directe de 
l'art byzantin sur l'art hongrois à l'époque des Arpad. 


A. PÉTER. A magyar miivészet törtenete. (Histoire de l'art hon- 
grois) I-II., Budapest 1930. 200+ 198 p. 204 illustrations. — L'au- 
teur souligne la forte influence byzantine qui se remarque dans les 
arts plastiques et les arts décoratifs du début de l'époque des Arpad. 
Dans les fresques représentant Cain et Abel de la partie inférieure 
de l'église de Feldebró, datées selon lui de la deuxième moitié du 
xi? siècle et qu'il tient pour les plus anciennes peintures hongroises 
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conservées il voit la preuve de l’activité des peintres immigrants 
de Byzance. Il énumère les autres monuments de style byzantin et 
du fait que ceux-ci sont apparus dans les différentes régions de la 
Hongrie il déduit qu'il a existé un lien direct jusqu'au xile siècle 
entre l’art hongrois et.l’art byzantin (1). 


E. VARJU, Szent István koporsoja (Le cercueil de saint Etienne), 
Magyar Miivészet 6 (1930) 372-379. 5 illustrations. — L’auteur 
prouve que le sarcophage de style byzantin qui se trouve en pos- 
session du Musée National et qui provient des ruines de la basilique 
de Székesfehérvar, était le cercueil du roi de Hongrie saint Etienne 
(t 1038). 


K. DivaLp, A magyar iparmiivészet tòrténete. (L'histoire des arts 
décoratifs en Hongrie), Budapest 1929. 268 p. 16 planches, 41 il- 
lustrations. — S’occupe aussi des monuments d’origine byzanti- 
ne, relatifs à ce sujet, où l’on trouve une influence byzantine (la 
sainte couronne hongroise, la couronne de Constantin le Mono- 
maque, etc.). 


E. VanJu, A Szent Korona (La sainte couronne), Archéologiai 
Ertesité 39 (1920-22) 56-70. — L’auteur rend compte de l’examen 
qu'il a opéré sur la sainte couronne hongroise à l'occasion du cou- 
ronnement de l’an 1916. Des conclusions sont les suivantes : La cou- 
ronne se compose de deux parties, la partie inférieure est une cou- 
ronne byzantine ouverte que l’empereur byzantin, Michel Doukas 
envoya au roi de Hongrie Géza I,tandis que la partie supérieure est 
une couronne fermée identique à celle que, selon les sources, le pape 
Sylvestre II envoya au roi Saint-Étienne. Selon toute probabilité, 
c'est Géza I qui a réuni les deux couronnes. L'examen montre que 
pour les réunir on a coupé les cercles de la couronne supérieure. 


O. Farre, A szent korona = Die Stephanskrone, Archeologiai 
Értesitó 43 (1929) 125-133, 358-362. — En ce qui concerne les deux 
parties de la couronne, l’auteur arrive aux conclusions suivantes : 


(1) Il faut mentionner que l'ouvrage de L. GAL, L’architecture religieuse en 
Hongrie du Xe au XIIIe siècles. Paris 1929. XV, 300 p. ne peut pas être consi- 
déré au point de vue de l’influence byzantine car l’auteur ne traite pas entière- 
ment le sujet indiqué dans le titre. 
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d’aprés les émaux qui se trouvent sur la partie inférieure, celle-ci 
est assurément un travail byzantin des .nvirons de 1075, quant à 
la partie supérieure, le style et la technique des neuf émaux té- 
moignent que c’est là de l’art des émaux des environs de l’an 1000. 
De cette façon il n’est pas possible de mettre en doute que la couron- 
ne supérieure soit un cadeau du pape Sylvestre à saint Étienne. 


Z. OroszLAN, Konstantinos Monomachos korondjához (Au sujet 
de la couronne de Constantin Monomaque), Archeologiai Ertesité 39 
(1920-22) 103. — L'auteur attire l'attention sur le fait que le Musée 
Victoria et Albert de Londres est entré en possession de la huitième 
plaque d’émail de la couronne de Constantin Monomaque qui se 
trouve au Musée National de Budapest et que celle-ci représente 
une danseuse comme deux des autres plaques qui sont à Budapest. 
— Il faut remarquer que — selon nos informations — à l’occasion de 
l’exposition byzantine de Paris (1931) les spécialistes ont constaté 
que la plaque de Londres bien ou elle soit apparentée a celles de Bu- 
dapest n’appartient pas à la couronne de Constantin Monomaque. 


Gy. Rue, A veszprémi székesegyház régi kövei (Les anciennes pier- 
res de la cathédrale de Veszprém), Archeologiai Ertesité 42 (1928) 
231-234, 352. (résumé en allemand).—Parmi les anciennes pierres 
de la cathédrale quelques fragments datent d’une époque antérieure 
au style romain et montrent un style byzantin mélangé d’éléments 
orientaux. 


O. Szönyı, A feldebrôt alsó és felsö templom (L'église inférieure et 
supérieure de Feldebrô), Egri Egyhazmegyei Közlöny 57 (1925) 
153-157. — Compte rendu des fouilles de l’an 1925. 


K. Lux, O- keresztény bazilika Magyarországon (Basilique ancienne 
chrétienne en Hongrie), Magyar Müvészet I (1925) 208-215. 4 plan- 
ches. — Description de la basilique de Feldebrö sur la base des der- 
nières fouilles. 


E. Mmárvr, Pannonhalma, Magyar Müvészet 4 (1928) 1-59. — 
Description des monuments et des trésors de l’abbaye bénédictine 
fondée par saint Étienne au début du x1? siècle. Quant au célèbre 
manteau de style byzantin de l’an 1031, l’auteur arrive à démontrer 
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qu'il était le modèle du manteau royal porté à l’occasion du couron- 
nement. 


O. Szönyı, A bihar-remetei falfestmények (Les peintures murales 
de Bihar-Remete), Archeologiai Értesitò 42 (1928) 234-237, 352 
(résumé en allemand). — On a découvert dans l’église du village de 
Remete (département de Bihar) des peintures murales byzantines 
et des inscriptions grecques que l’auteur tient pour les œuvres d'un 
peintre grec du xv-xvi® siècle. 


J. BALOGH, A magyarországi Szent-György ábrázolások forrásai 
(Die Quellen der ungarischen St. Georgsdarstellungen), Archaeolo- 
giai Értesitö 43 (1929) 134-155 ; 362-365. (résumé en allemand). — 
Mile Balogh souligne l'influence du type byzantin sur la figure qui 
se rencontre sur le sceau du chapitre de Csanád (1° moitié du xine 
siècle), mais de l’autre part elle nie la provenance byzantine d'une 
fresque de l'église de Jar (2° moitié du vg siècle) qui représente 
également saint Georges. 


* 
* * 


Nous mentionnons enfin qu'à l'exposition byzantine de Paris 
(1931) étaient présentés quatre plaques d'or du x-xı® siècle trou- 
vées tout récemment à Veszprém (voir Catalogue N° 346). Les pla- 
ques représentent des images des saints byzantins avec des inscrip- 
tions grecques et proviennent probablement de l’ancien monastère 
des religieuses grecques de Veszpremvölgy qui est connu par la 
lettre de fondation de saint Étienne mentionnée plus haut. La 
trouvaille sera publiée bientôt. 


Budapest, le 1% août 1931. Jules MonAVCSIK. 


ROUMANIE 


1. — Histoire. 


N. Iorca, Notes de diplomatique roumaine, Acad. Roum., Mém, 
de la Sect. hist., XVII, Bucarest, 1930, 114-141. Dans cette étude, 
l’auteur passe en revue la série complète des documents roumains, 
en fixant pour la première fois dans une remarquable synthèse 
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le caractère de la diplomatique roumaine. Elle a été en Valachie 
une création propre, malgré la forme slave qu’elle adopta à ses 
débuts ; en Moldavie, elle se ressent de l’influence des diplémes de 
la Hongrie. 


N. IonGa, Le protestantisme roumain, conférence donnée à la 
Faculté de théologie protestante de Paris, Revue historique du Sud- 
Est européen, 7 (1930), 65-78. C’est un exposé méthodique et sûr 
concernant les circonstances dans lesquelles cette doctrine s’est 
propagée à différentes reprises parmi les Roumains. 


N. Iorca, Noua cronică germană a lui Stefan-cel-Mare descoperità 
de Olgierd Gorka (La nouvelle chronique allemande d’Etienne le 
Grand découverte par Olgierd Gorka), dans le Buletinul comisiei 
istorice a Romaniei, 9 (1930), Bucuresti, 187-195. Il s’agit de la 
découverte récemment faite par le savant polonais à la Staats- 
bibliothek de Munich: Dy Cronycke des Stephan Vayvoda aus der 
Wallachay. La chronique fvt écrite entre 1495-1504 et présente une 
importance exceptionnelle par les données nouvelles qu’elle con- 
tient sur le règne du grand Voévode moldave. En analysant som- 
mairement les pages de cette chronique d’après des photographies, 
M. Jorga est d’avis qu’on a affaire à une traduction, l’original ayant 
été rédigé en slavon ou méme en roumain. 


MarceL EMERIT, Sur la condition des esclaves dans l'ancienne 
Roumanie, Revue hist. du Sud-Est européen, 7 (1930), 129-133. En 
relevant l’importance d'un sujet qui na tenté personne jusqu’à 
ce jour, l’auteur présente quelques observations suggestives à pro- 
pos de l’origine et du caractère de cette institution. 


G. Murnu, Romdnii medievali in Epir (Les Roumains du mo- 
moyen-âge en Épire), Revista Aromuneasca, 1 (1929), 5-8. Cet 
article met au jour un fragment du rapport adressé par l’évêque 
de Bouthroton au synode «de toute la Bulgarie », à la tête duquel 
se trouvait le célèbre Démètre Chomatianos. Le rapport a été 
trouvé parmi les écrits de Chomatianos conservés à la Bibliothèque 
de l'État de Munich, et il prouve l'existence des Vlaques en Épire 
dans la première moitié du zg siècle. 


P. P. Panartescu, Les relations bulgaro-roumaines au moyen-âge, 
Revista Aromuneasca, 1 (1929), 9-31, réfutation des opinions ex- 
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primées par M. P. Mutaftiev (L'Annuaire de l'Université de Sofia, 
1929) sur la situation des Bulgares et des Roumains pendant le 
moyen áge. 


N. BAnescu, Vechi legáturi ale tárilor noastre cu Genovezii (An- 
ciennes relations de nos pays avec les Génois), Extrait des Mélan- 
ges « Inchinare lui N. Iorga », Cluj 1931. L'auteur présente une série 
d'actes inédits tirés des Archives de Génes (« Officium Provisionis 
Romanie » et « Massaria Caffe ») et montre combien étaient actives 
les relations des pays roumains — particulièrement de la Moldavie — 
et des Génois, entre 1442-1475. 


Gh. I. BRĂTIANU, Originile stemelor Moldovii si Tgrii-Romdnesti 
(Les origines des armes de la Moldavie et de la Valachie), Revista 
istorică romdné, 1 (1931), 50-62. Les armes des pays roumains ont 
été à l'origine une imitation des armes hongroises, et cela s'expli- 
querait par les relations politiques des voévodes roumaines a 
xiv siècle. i 


2. Littérature et philologie. 


P. P. Panarrescu, La littérature slavo-roumaine (XV°-XVIIe 
siécles) et son importance pour l’histoire des littératures slaves, 
Prague 1931. Dans cette communication, lue au congrés de philo- 
logie slave réuni à Prague en 1929, l'auteur passe en revue les do- 
maines de l'influence slave sur la littérature roumaine. Il établit 
que l'introduction du slavon chez les Roumains a pu avoir lieu 
aux xe-xle siècles, — époque à laquelle l'existence des petits états 
slavo-roumains est attestée au Nord du Danube. 


MARCEL EMERIT, L'origine du mot « vecin » (= paysan à liberté 
limitée), Revue historique du Sud-Est européen, 7 (1930), 203-207. 
Le terme employé dans les documents moldaves et correspondant 
à celui de « rumàn » des documents de Valachie dérive, d'aprés 
l'auteur, du slave vece. 


V. Grecu, Manualul de pictur al lui Dionisie din Furnä tn ro- 
máneste (Le Manuel de Denys de Fourna en roumain), Codrul Cos- 
minului, 7 (1931), 51-59. L'auteur, connu par ses études antérieures 
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sur les versions roumaines du Manuel de la Peinture, découvre 
cette fois un manuscrit qui contient la traduction directe de cette 
‘Eounveia tic Coygapırnjs Téyrns. Elle a été faite en 1805, par 
le moine Macaire. 


D, Russo. O scrisoare a lui Evghenie Vulgaris tradusă in l. ro- 
mán (Une lettre d’Eugéne Boulgaris traduite en roumain), Revista 
istorică romdng, 1 (1931), 7-31. Il s'agit de la lettre du savant 
théologien grec adressée à Jean Zanetti, en réponse à l’ouvrage de 
celui-ci intitulé : « Réfutation du traité d’Ocellus de la nature de 
l’Univers », paru à Vienne en 1787. Traduite ensuite en roumain, 
par P. Stamatiadi, professeur a lasi, la lettre a été considérée par 
quelques savants roumains mal informés comme l’œuvre originale 
d'un penseur. M. Russo prouve maintenant qu'on a affaire à une 
simple traduction, le fond philosophique appartenant tout entier 
au célèbre Boulgaris. 


Di Ka Droit. 


St. BERECHET, Pravilniceasca condicá (Xvvrayuáviov vouıxov 
de Valachie, 1780), Chisinau 1930, xvı-191 pages in-12. L’auteur 
ouvre par cette legislation la serie de la collection des monuments 
du droit roumain qu’il se propose de rééditer, afin de mettre a la 
portée du grand public les codes devenus si rares aujourd’hui. Le 
texte grec est suivi d’une traduction en roumain et précédé d’une 
introduction qui éclaircit l’origine et les sources de la législation 
d’Alexandre Ipsilanti. 


J. C. En, Cu privire la câteva chestiuni de drept pecht románesc 
(A propos de quelques questions de l’ancien droit roumain), Bucu- 
resti 1930, 20 pages. L’auteur, connu par ses solides études concer- 
nant l’état social du peuple roumain, présente dans cette brochure 
quelques observations critiques sur les travaux de Dinu C. Arion : 
«Le nomos georgicos et le régime de la terre dans l’ancien droit 
roumain », Paris, 1929, et « Les chrysobulles de Mircea-le-Vieux » 
(en roum.), Bucarest 1930. 


G. D. TRIANTAPHYLLOPOULOS, Sur les sources du Code Callima- 
que, Revista istorică română, 1 (1931), 32-49. C'est une remarquable 
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étude sur les origines du code moldave. Après un minutieux examen 
de ce code, l’auteur arrive à la conclusion que ses rédacteurs n'ont 
pas puisé le droit romain directement aux sources byzantines et 
aux Basiliques, mais qu'ils ont tiré du code autrichien les huit dixiè- 
mes environ du code moldave.Si Callimaque ne le dit pas dans son 
introduction, c'est qu'il a voulu dissimuler sa méthode, parce qu'on 
aurait admis difficilement un code inspiré par des législations étran- 
geres. 


4. — Art. 


Sc. LAMBRINO, Empereur pré-byzantin figure sur une coupe en 
terre cuite, Revista ist. romänd, 1 (1931), 63-74. Un fragment de 
vase, trouvé par l’auteur à Histria et daté du commencement du 
ve siècle, présente 4 l’intérieur un décor estampé assez intéressant. 
Trois personnages y figurent, dont le plus important se tient debout, 
au milieu du groupe; il porte le costume militaire romain et tient 
dans la main gauche le globe, en s’appuyant de la droite sur un 
sceptre. De chaque còté se trouvent deux tétes de jeunes gens (de 
face). Ce serait, de l’avis de l’auteur, la représentation d’un empe- 
reur entre ses fils, — un spécimen de l’art qui fait la transition entre 
Rome et Byzance. 


C. PETRANU, Monumentele istorice ale judetului Bihor. I. Biseri- 
cile de lemn. (Les monuments hitoriques du département de Bi- 
hor. I. Les églises en bois), Sibilu 1931, 64 pp. 8°, avec 124 planches 
et un résumé en anglais. Après la publication des monuments re- 
ligieux du département d’Arad, l’auteur commence par ce volume 
la série de ceux de Bihor, le plus étendu département de Transyl- 
vanie. Ce sont d’abord les èglises en bois qui sont présentées dans 
tous leurs détails caractéristiques. La ressemblance des peintures 
qui décorent ces églises prouve qu’elles sont dues aux mémes pein- 
tres ambulants. Les icones relativement récentes n’ont pas de va- 
leur artistique. | 


Cluj. . N. BANEscu. 
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Cette exposition, qui a eu lieu du 28 Mai au 9 Juillet 1931 au 
Musée des Arts décoratifs, Palais du Louvre, Pavillon de Marsan, 
a obtenu le plus vif succès. Elle a permis 4 une foule de visiteurs 
d’admirer tout un monde peu connu de formes et de couleurs, un 
ensemble prodigieux d’une richesse fabuleuse. Jamais jusqu’ici 
on n’avait réuni en si grand nombre les ceuvres d’art que produi- 
sirent les ateliers de Byzance et des pays soumis à sa culture. L’Eu- 
rope et l’Amérique, dans un méme élan d’admiration, avaient 
mis en commun, pour quelques semaines, leurs trésors. On en trou- 
vera la liste dans le Catalogue publié à cette occasion. () En repro- 
duisant ici la Préface de M. Charles Diehl et l’Introduction de M. 
Jean Ebersolt, placées en téte de ce Catalogue, ceux des lecteurs de 
Byzantion, qui n'ont pu visiter l'Exposition, apprécieront la portée 
et la valeur de cette manifestation internationale, qui aura cer- 
tainement amené de nouveaux adeptes aux études byzantines. 


PREFACE. 


L'exposition internationale d'art byzantin qui s'ouvre au Pavil- 
lon de Marsan est, je crois bien, la premiére de cette sorte qui ait 
été jusqu'ici organisée. Et peut-étre surprendra-t-elle quelques 
personnes, insuffisamment dégagées encore des préjugés qui.si 
longtemps ont eu cours sur l'art byzantin. On a répété bien des fois, 
on répéte parfois encore que cet art fut un art immobile, monotone 
— on dit volontiers hiératique — un art qui, aux yeux des juges 
les plus indulgents méme, se serait borné tout au plus à reproduire 
indéfiniment pendant mille ans les créations de quelques artistes 
de génie. En fait, la vérité est tout autre. L'art byzantin a été 
un art vivant et, comme tout organisme vivant, il a, au cours de 
son existence millénaire, évolué ; il s’est transformé, il a connu, 


(1) Exposition internationale d'art byzantin. Musée des Arts décoratifs, 107 
tue de Rivoli, Paris. In-12, 187 pages, 24 planches hors texte. 
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comme tout art, des époques d’éclatante magnificence, et, après 
des périodes de décadence, des renaissances merveilleuses et inat- 
tendues. L'art du vie siècle, celui de Sainte-Sophie de Constanti- 
nople et de Saint-Vital de Ravenne, qui fut, comme on l’a dit, le 
premier àge d’or de l’art byzantin,diffère profondément de l’art du 
xi? et du xu? siècle, qui marque un second âge d'or, et tous deux 
ne ressemblent guère aux ouvrages du xiv? et du xv? siècle, où 
apparaît, dans les mosaiques de Kahrié-djami ou dans les fresques 
de Mistra, un art tout renouvelé, comparable à ce que nous ont légué 
de plus beau les primitifs italiens du Trecento. Et s’il est vrai que 
cet art byzantin s'est mis le plus souvent au service de l'Église 
et qu’il en a recu nécessairement une forte empreinte religieuse, 
pourtant on ne saurait oublier qu'à côté de cet art religieux il y 
a eu à Byzance un art profane, travaillant pour les empereurs et 
pour les grands seigneurs, et que cet art, moins connu sans doute, 
n’en a pas moins laissé des œuvres intéressantes, souvent pittores- 
ques, et parfois remarquables. 
Cela seul suffirait à montrer l'intérêt qu'offre l’art byzantin. 
Autre chose atteste son importance. Pendant une grande partie du 
moyen age, cet art a été vraiment, comme on l’a dit, l’art régula- 
teur de l'Europe; jusqu'au xile siècle en Occident, bien plus tard 
encore dans le monde oriental, son influence a été puissante. Tous 
ceux qui ont alors voulu construire des églises et les décorer magnifi- 
quement, princes russes du x1? siècle ou tsars serbes du xıv®, abbés 
du Mont Cassin, doges de Venise ou rois normands de Sicile, ont 
demandé à Byzance des architectes pour bâtir leurs sanctuaires, 
des mosaïstes ou des peintres pour en parer les murailles, et c’est 
à Constantinople qu'ils ont commandé les portes de bronze niel- 
lées d'argent, les orfèvreries précieuses, les retables aux émaux 
éblouissants, qui devaient assurer pour l'éternité la splendeur et 
la gloire de leurs fondations. Tout ce que le moyen agea connu en 
fait de luxe précieux et raffiné, les belles étoffes de soie aux couleurs 
éclatantes tout historiées de broderies d'or, les brocarts étincelants, 
les orfévreries admirables, les bijoux chatoyants de perles et de 
pierreries, les coffrets d'ivoire aux sculptures délicates, les manus- 
crits aux miniatures splendides, les reliquaires aux émaux cloison- 
nés d'or, tout cela pendant des siècles est venu de l'Orient byzantin, 
et le moyen age tout entier, au moins jusqu'au xri? siècle, a re- 
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gardé vers Constantinople comme vers une ville unique et merveil- 
leuse. entrevue dans un flamboiement d'or, 


* 
* * 


Et déja on peut imaginer ce que fut cet art byzantin. Un art de 
luxe, épris de splendeur et de magnificence ` un art savant aussi, 
travaillant selon des techniques compliquées et rares, dont l’in- 
troduction qui suit cette préface explique fort heureusement les 
procédés. Un art aussi où se rencontrent et se combinent des influen- 
ces et des qualités trés diverses: le souvenir jamais oublié de la 
Grèce antique, auquel l’art byzantin a dù le goùt des belles ordon- 
nances,de la noblesse, de la sobriété, du haut idéalisme qu'on trouve 
en quelques-unes de ses créations, et l’action profonde de la tradi- 
tion orientale, qui lui a donné ce tour réaliste, parfois vigoureux 
et dramatique, qui s’oppose si fortement aux grâces et au pitto- 
resque hellénistiques, et surtout cet amour et ce sens de la couleur, 
qui est un des traits les plus caractéristiques de l’art byzantin. 
Durant toute sa longue existence, ce dualisme a dominé cet art et 
en a fait l’originalité ; et selon que l’une ou l’autre de ces influen- 
ces a été plus puissante, cet art a pris des aspects nouveaux.Mais en 
tout cas, à toutes les époques il a produit des ceuvres intéressantes, 
souvent remarquables, et parmi elles quelques chefs-d’ceuvre. C’est 
ce que montrera, je l’espère, l'Exposition internationale d'art by- 
zantin, 


* 
k * 


Assurément, cette Exposition ne se flatte point d'offrir une image 
absolument complëte de ce que fut l’art byzantin. On ne peut trans- 
porter à Paris ni Sainte-Sophie de Constantinople, ni Saint-Marc 
de Venise, ni ces petites églises charmantes qu'on rencontre à Stam- 
boul ou à Salonique, à Athënes ou à Mistra. On ne peut détacher 
des murailles, pour les exposer ici, ces belles décorations de mosai- 
ques, ces longs cycles de fresques qui parent d’une singulière magni- 
ficence l’intérieur des édifices byzantins. On s’est efforcé toute- 
fois de donner aux visiteurs de l'Exposition quelque idée de cette ar- 
chitecture savante et de ces somptueuses décorations. Et non point 
seulement par des photographies qui,si belles qu’elles soient, n’expri- 
ment qu’insuffisamment la beauté ou le charme de l’original, mais 
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par de fidéles copies en couleur qui mettront sous les yeux, pour citer 
quelques exemples seulement, les mosaiques de Saint-Georges ou 
de Saint-Démétrius de Salonique, de Venise ou de Ravenne, ou 
celles qu’une découverte récente a rendues au jour sous les porti- 
ques de la mosquée des Ommayades à Damas, ou les fresques 
exquises qui, à Mistra, décorent les églises de la Peribleptos ou de 
la Pantanassa. Et la belle restauration que le talent de Prost a 
faite de Sainte-Sophie permettra d’apprécier dans toute sa magni- 
ficence savante cette Grande Eglise, qui est vraiment le chef-d’ceu- 
vre de l’art byzantin 

Mais surtout l'Exposition rassemble une collection incompa- 
rable des ouvrages originaux que cet art a produits. Évidemment, 
ici aussi, toutes nos espérances ne se sont pas réalisées. Ce n'est 
point chose aisée de faire sortir des sanctuaires vénérables qui les 
conservent des chefs-d’ceuvre comme le reliquaire de Limbourg, des 
étoffes précieuses comme les tissus de Siegbourg ou de Bamberg. Il 
s'est trouvé quelques portes, sévèrement fermées, auxquelles nous 
avons eu le regret de frapper vainement. Mais, pour quelques chefs- 
d'œuvres qui manquent, combien d'autres sont rassemblés ici: 
ouvrages de cette sculpture byzantine, qui pose encore tant de pro- 
blèmes ; ivoires délicatement ciselés, diptyques, coffrets, figures 
du Christ ou de la Vierge, triptyques, où l'étude de la nature s’allie 
«à certaines traditions de forme et de beauté que le moyen âge 
occidental a longtemps méconnues »; riches orfèvreries, argente- 
ries précieuses, comme ce fameux calice d’Antioche, qui est une des 
curiosités de cette Exposition, et qui, malgré les discussions dont il 
fut l'objet, demeure un chef-d'œuvre incontestable ; manuscrits 
enluminés, du vie, du xe, du xıv® siècle, dont plusieurs sont des 
merveilles ; icones où revit un des aspects de la peinture byzantine ; 
admirables tissus enfin, d’une richesse, d’une variété, d’une splen- 
deur sans égales et qui étaient une des gloires de l’industrie byzan- 
tine. Ce serait paradoxe assurément de prétendre que, dans ces 
ouvrages, tout est de même qualité et de même valeur. Parmi tant 
de pièces rassemblées certaines se recommandent surtout à la cu- 
riosité scientifique ; mais beaucoup sont des œuvres d’art véritables, 
qui permettront, je l'espère, de mieux comprendre et de mieux 
juger un art qui fut grand. 


UNE EXPOSITION D’ART BYZANTIN A PARIS 711 


Je ne voudrais point terminer cette préface sans remercier ceux 
dont le concours a permis d’organiser cette exposition. Et d’abord 
nos amis étrangers. Le gouvernement italien, avec une magnifique 
libéralité, a mis à notre disposition les chefs-d’ceuvre de l'art by- 
zantin que conservent en si grand nombre ses musées et ses églises. 
Le gouvernement hongrois, avec une égale bonne gráce, nous a 
offert quelques-uns des plus précieux trésors que possédent ses 
collections. Le Victoria and Albert Museum a consenti, avec une 
obligeance dontje sens tout leprix, à se priver momentanément 
pour nous de quelques-unes de ses merveilles. Et pareillement les 
musées d'Allemagne nous ont apporté le concours le plus aimable 
et le plus généreux. En Autriche, en Hollande, nous avons trouvé 
pour nous aider une semblable courtoisie, une complaisance infinie 
à nous offrir nombre de piéces intéressantes et rares. Nous devons 
beaucoup à la Gréce, pour qui l'histoire byzantine aussi bien est 
une page glorieuse de son histoire nationale, à la Belgique, à la You- 
goslavie, à la Tchécoslovaquie, à l'Espagne. A tous ceux qui nous 
ont si largement, si généreusement, prété leur concours, je tiens 
à dire notre profonde reconnaissance. 

Nous le devons pareillement à nos amis de France. L'adminis- 
tration des Musées nationaux a laissé sortir des collections du Lou- 
vre et de Cluny tous les monuments d'art byzantin que nous lui 
avons demandés. L'administration de la Bibliothèque nationale, 
aussi bien pour les manuscrits qui y sont conservés — et tout le 
monde sait qu'il y a là des chefs-d'oeuvre— que pour les richesses 
du Cabinet des médailles, a fait preuve à notre égard d'une sembla- 
ble libéralité. Nous ne saurions remercier assez la Chambre de com- 
merce. de Lyon, qui nous a prété de belles étoffes de son admirable 
Musée des tissus, et le chapitre de la cathédrale de Sens, qui nous a 
offert les richesses admirables de son trésor, et tous ceux en France 
qui, de prés ou de loin, ont apporté quelque chose — ou beaucoup — 
pour aider au succès de l'Exposition. 

Je me reprocherais de ne point remercier d'autres personnes en- 
core. On m'a fait le grand honneur de m'offrir la présidence du Co- 
mité d'organisation de l'Exposition d'art byzantin. Or on sait quel 
est le róle d'un président qui se respecte : c'est essentiellement de 
laisser travailler ses collaborateurs. Je tiens à remercier mes colla- 
borateurs d'avoir travaillé avec un zéle et un dévouement infati- 
gables. Si cette exposition a pu s'organiser, elle le doit, pour la part 
principale, à la Conservation du Musée des arts décoratifs, qui lui 
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donne l'hospitalité, à MM. Salles et Duthuit, qui n’ont épargné 
pour son succès ni leur temps, ni leur peine. Elle le doit aussi à notre 
ami M. Royall Tyler, dont l'intervention et l'influence ont aplani 
bien des difficultés, qui sans lui eussent été insurmontables,et pro- 
curé des concours qu'à peine nous osions espérer. Elle le doit à 
bien d'autres encore, que je m'excuse de ne pouvoir tous nommer 
ici. A tous s'adresse notre reconnaissance, et pour tous, j'en suis 
certain, le succès de l'Exposition pour laquelle ils ont si bien tra- 
vaillé sera, comme pour moi, la meilleure des récompenses. 


Paris Charles DIEHL 


INTRODUCTION, 


Le temps moderne, qui veut estimer à leur rang toutes les élites 
créatrices du passé, ressent un attrait de plus en plus vif pour les 
arts de l'Orient asiatique.Il y retrouve ce sens décoratif,ce goût dela 
couleur, qui sont un des traits caractéristiques de l'art contempo- 
rain. Il apprécie à leur juste valeur ces artistes, qui dans les régions 
où le soleil se léve, ont créé, des formules et des motifs, où la fantai- 
sie et l'exubérance du style s'allient toujours au rayonnant éclat 
de la couleur. 

Onze mai 330. Cette date marque dans l'histoire le début d'une 
période nouvelle. Constantin le Grand inaugure sa nouvelle capi- 
tale sur les rives du Bosphore et de la Corne d'or. Un art nouveau 
peut dés lors s'épanouir librement, avec l'appui du pouvoir supré- 
me devenu chrétien. Les courants artistiques, venus des diverses 
provinces, confluent à Constantinople. Bientót apparaissent les 
formes nouvelles de l'art qu'on appelle « byzantin » du nom de la 
« cité qui entre toutes les autres était souveraine »,selon l'expression 
de Geoffroi de Villehardouin. Si Constantinople devait étre le 
principal foyer de l'art nouveau, il ne fut point le seul. Les popula- 
tions orientales devenues chrétiennes font preuve, elles aussi, d'une 
fécondité extraordinaire, d'une puissante vitalité. Ainsi le mot 
« byzantin » terme commode et recu, ne désigne pas seulement 
l'art qui s'est développé à Constantinople, mais aussi celui de toutes 
les populations de l'Orient chrétien au moyen âge: Grèce, Asie- 
Mineure, Arménie, Géorgie, Mésopotamie, Syrie, Palestine, Egypte, 
Bulgarie, Serbie, Roumanie, Russie. En Afrique du Nord et, surtout, 
en Italie cet art a laissé des preuves éclatantes de sa force d'expan- 
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sion. Il a été comme une langue commune parlée par des peuples 
divers, qui, suivant le génie secret de leur race, y ont exprimé des 
idées, des croyances, des dogmes, des aspirations semblables. Dans 
cette langue commune on distingue cependant différents dialectes, 
c'est-à-dire des écoles, qui ont eu chacune leur style, leur manière 
d'exprimer leur sentiment du beau. Cet art, qui s'est développé 
dans des milieux et des climats si divers, ne pouvait présenter une 
homogénéité absolue. Mais, sous cette diversité apparente, se cache 
une unité profonde, qui apparait dans le choix des compositions et 
des motifs et dans l'emploi de techniques savantes et compliquées. 
Dans le vaste domaine des arts décoratifs les artistes de l'Orient 
chrétien ont laissé un ensemble d'œuvres remarquables,qui permet- 
tent d'apprécier leur habileté et méme leur maîtrise dans les tech- 
niques les plus diverses, 


* 
* * 


La décoration architecturale. Les formes les plus caractéristiques 
de la nouvelle architecture sont l’arcade, la voùte et la coupole. 
A l’exception des basiliques, la coupole,qui monte hardiment vers le 
ciel, apparaît dans les types d’édifices les plus divers, où elle est 
soutenue par de savantes combinaisons d’équilibre et par d’habiles 
groupements de voûtes. La coupole est l'élément essentiel du chef- 
d'œuvre de l'architecture byzantine : Sainte-Sophie de Constanti- 
nople, qui fut édifiée de 532 à 537. Dans ce monument, qui résume 
l'idéal d'art que se proposait le style nouveau, se manifeste e 
goüt de la décoration,qui demeurera une des préoccupations essen- 
tielles des artistes byzantins. 

La décoration extérieure des édifices dépend des matériaux 
utilisés pour la construction. Dans certaines régions, la pierre est 
exclusivement employée. Ailleurs, les murs sont construits tout en 
briques, ou en briques et moellons alternés. De ces matériaux, les 
architectes ont tiré parti pour donner à leurs édifices un aspect pit- 
toresque. Ils animent la monotonie des facades par l'opposition 
des matériaux de couleurs diverses : briques et pierres. Ils décorent 
les murs extérieurs de reliefs à figures, de p!aques sculptées de mo- 
tifs ornementaux. Le plus souvent, les murs sont décorés d’arcades 
aveugles et de niches. Des corniches et des moulures soulignent les 
grandes lignes de la structure. Des colonnettes élégan tes soutiennent 
les arcades des fenétres bilobées ou trilobées. La brique rouge est 
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disposée en combinaisons variées. Posée d’angle, elle souligne les 
corniches des toitures et les arcs des fenétres et des coupoles. Sur les 
facades elle forme des dessins géométriques d’une grande variété. 
Elle se combine aussi avec des incrustations de marbre, des poteries 
émaillées, des carreaux de faience vernissée. Par la diversité des 
matériaux employés, les constructeurs ont recherché des effets 
de polychromie, qui évoquent parfois la richesse de coloris des ta- 
pis orientaux. 

Mais c’est a l’intérieur des édifices que les architectes ont surtout 
fait preuve de leurs qualités de décorateurs. Sur le sol se déploie 
le riche tapis des pavements multicolores. La partie inférieure des 
murailles est couverte de panneaux de marbre. Les colonnes sou- 
tiennent des chapiteaux dont les sculptures, ciselées comme des 
orfèvreries, font des jeux d’ombre et de lumière. Sainte-Sophie de 
Constantinople montre avec quelle fastueuse prodigalité ses murs 
ont été tapissés de marbre et comment ses architectes ont su fondre 
de facon harmonieuse des oppositions souvent très vives, mais tou- 
jours atténuées par la délicatesse des nuances. | 

Dans l'édifice aucune surface n'est neutre; tout est tendu à 
l'effet décoratif. Au-dessus du revêtement de marbre se détachent, 
sur des fonds-de bleu foncé ou d'or, les mosaïques, qui couvrent les 
parois et étagent jusqu’au sommet des voûtes et des coupoles les 
zones superposées de leurs multiples compositions. La mosaïque 
était une technique de luxe. La fresque, procédé plus économique, 
ne cessa d’être employée. Elle recouvre aussi les parois, les voûtes 
et les coupoles des édifices, où tout est en harmonie. Un mobilier 
luxueux achevait la décoration de ces intérieurs. Les objets d’art 
sculptés dans des matières de grand prix, les orfèvreries enrichies 
d’émaux et de pierres précieuses, les ouvrages en bronze, les tentu- 
res tissées d’or et de soie, les iconostases achevaient de composer 
un cadre magnifique. La recherche de la couleur, la passion du 
luxe le plus éclatant et le plus raffiné poussaient les artistes à em- 
ployer les techniques les plus savantes et les matières les plus 
précieuses. Une esthétique nouvelle était née. 


* 
* k 


La peinture. La mosaique est faite de petits cubes de pierres 
dures ou de pàtes de verre de diverses couleurs. Ces pàtes de verre 
pouvaient étre recouvertes d’une mince couche d’or ou d’argent. 
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Tous ces cubes étaient collés sur les parements au moyen d’un ci- 
ment. Les tons obtenus par ces millions de petits cubes juxtaposés 
sont d’une intensité extraordinaire. Ils donnent parfois aux voûtes 
et aux coupoles un aspect métallique : leurs tonalités chaudes et 
éclatantes font resplendir les parties hautes de l'édifice de reflets 
étranges. D’une technique plus raffinée, la fresque préfère aux con- 
trastes et aux oppositions la gamme des nuances,les tons atténués. 
C'est une couverte mate et fine, qui laisse aux lignes leur pureté et 
exprime les détails les plus délicats. Mosaïstes et fresquistes ont déco- 
ré les édifices d'immenses cycles de scènes religieuses et de nombreu- 
ses images de saints. L’Orient chrétien avait trouvé une expression 
artistique de sa religion.Il fit aussi une large part à la peinture d’his- 
toire, aux portraits, aux ensembles décoratifs où toute représenta- 
tion d’être humain est absente. Les motifs les plus variés sont 
empruntés à la géométrie, à l'architecture, à la flore et à la faune. 
Gráce à ce vaste répertoire religieux et profane, les artistes ont créé 
une décoration de grand style,qui se retrouve dans toutes les branches 
des arts somptuaires. 

La mosaique ne fut pas employée seulement pour l'exécution 
des grandes décorations architecturales.Elle servit aussi à composer 
des petits tableaux, exécutés au moyen de cubes minuscules, en- 
chássés dans la cire. Ces mosaïques portatives sont d'une finesse 
incomparable. Les artistes peignent aussi des tableaux et des icones 
à l'encaustique. Plus répandues étaient les icones peintes sur bois. 
Elles étaient coloriées à la détrempe avec des couleurs broyées au 
jaune d’ceuf. Les couleurs franches,dont les vives oppositions produi- 
sent des harmonies claires et joyeuses, étaient parfois rehaussées 
par des applications d'or en feuilles. 

Les manuscrits étaient souvent de véritables objets d'art. Les 
feuillets en parchemin sont teints en pourpre ; le texte est écrit en 
lettres d'or ou d'argent; les feuillets sont décorés d'ornements 
souvent trés abondants et de nombreuses peintures à la gouache 
représentant les sujets les plus variés. La reliure est recouverte 
d'étoffes de soie ; ou bien, elle est enrichie de plaques d'ivo re sculp- 
té ou de lames de métal précieux. Sur les pages lisses comme l'ivoi- 
re, les enlumineurs ont fait preuve d'une entente pénétrante du 
coloris. Les sujets s'enlévent souvent sur des fonds vigoureux d'or 
et d'azur,comme dans la peinture monumentale,parfois sur des fonds 
polychromes. Les draperies claires des personnages sont rendues 
avec un modelé délicat et des tons nuancés. Les enlumineurs ne se 
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contentent pas des moyens propres à leur art. Il s’inspirent de 
l’ornementation des ouvrages sur métal.Les plis des vêtements sont 
indiqués par des hachures d’or. Les bordures des encadrements sont 
ornées d’imitations de perles et de pierres précieuses. Le décor végé- 
tal perd son aspect naturel et ressemble, lui aussi, à une joaillerie 
chatoyante. Cette minutie et cette précision s’observent aussi dans 
l'exécution des initiales, qui peuvent former de véritables petites 
scenes de genre. Le décor des titres et des tétes de chapitre avec 
leurs tons chauds, leurs couleurs claires et brillantes, rappelle sou- 
vent l'ornementation des beaux tissus orientaux. La symétrie la 
plus stricte domine toute la composition ; les combinaisons de li- 
gnes, qui sont en nombre infini, les motifs empruntés à la faune, 
à la géométrie et à la flore, sont le triomphe de ce décor, 
Fay” 

La sculpture.Dans la statuaire se dessinent plus nettement encore 
les changements profonds, qui ont entraîné l’art en de nouvelles 
voies, L’inspiration naturaliste disparaît progressivement.La repré- 
sentation plastique du corps humain perd de plus en plus son ex- 
pression classique. Le ciseau du sculpteur se raidit visiblement sur 
les œuvres qui marquent la transition entre l’antiquité païenne 
et le christianisme victorieux. Des techniques nouvelles apparais- 
sent, où les sculpteurs font preuve d’une habileté consommée. Le 
trépan perce la pierre ; les motifs s’enlèvent en clair sur un fond 
obscur. Dans la sculpture à jour, il sont presque entièrement isolés 
par le découpage de la pierre et ressemblent à une fine dentelle. 
Dans la sculpture champlevée, ils sont réservés sur un fond 
légèrement creusé, puis remplis de mastic sombre sur lequel les su- 
jets s’enlévent en clair. Toutefois, le modelage ne disparut pas. 
Ronde-bosse, demi-relief, méplat, tous ces procédés sont encore 
employés.Le marbre et la pierre sont encore modelés avec une gran- 
de virtuosité, mais dans un esprit opposé à celui de la sculpture 
gréco-romaine. Le modelé antique fait de plus en plus place à l’orne- 
mentation du bas-relief. Certaines ceuvres sont encore remar- 
quables par l’élégance des draperies, la finesse du modelé, la déli- 
catesse des ciselures. Mais ce n’est plus la sculpture monumentale 
que l’amour de l’antiquité classique ne parvint pas 2 ressusciter. Les 
sculpteurs de l’Orient chrétien employaient, du moins, des tech- 
niques parfaitement adaptées a la décoration de leurs édifices. 
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Les chapiteaux, parfois méme les fits de colonne, les entablements, 
les chancels, les parapets, les ambons,les sarcophages sont couverts 
de figures et d’ornements, où les effets de couleur sont préférés le 
plus souvent aux effets de forme. On sculpte ainsi le calcaire, le 
porphyre, le vert ant que, les marbres blancs roses, noirs,tachetés, 
la sardonyx, le cristal de roche, dont la blancheur immaculée ou les 
couleurs vives et les reflets nuancés étaient avivés par les rayons 
éclatants du soleil d’Orient. 

Des techniques semblables s’observent sur les ouvrages en bois 
sculpté. Panneaux de portes, iconostases, pièces du mobilier litur- 
gique sont décorés d’une ornementation en relief ou ajourée. Des 
figures sont parfois sculptées avec un relief si accusé qu’elles don- 
nent l’impression de statues. 

Les ivoires montrent la persistance du relief sur les objets de 
petite dimension. Simples plaques sculptées, diptyques, triptyques, 
pyxides (boîtes circulaires destinées au pain eucharistique),coffrets, 
plats de reliure destinés aux évangéliaires, dans toutes ces séries on 
remarque quelques chefs-d’ceuvre. Les compositions les plus va- 
riées, scènes de chasse, de batailles, d’hippodrome, épisodes mytho- 
logiques, sujets bibliques, les ivoiriers ont su les traduire souvent 
avec un accent de vie et de vérité et une habileté consommée dans 
l’art de grouper les figures. Certains personnages,par la fermeté du 
dessin, le relief bien accusé, l’expression grave et solennelle des 
visages, la justesse et la noblesse des attitudes, l’harmonie des dra- 
peries, montrent combien demeurait puissante l’influence de la 
sculpture antique. 

La stéatite, cette pierre tendre de couleur verdàtre, fut sculptée 
comme les ivoires, à còté desquels elle peut prendre place. Par la 
finesse et l'élégance du travail, quelques pièces sont d'une réelle 
valeur d’art et achèvent de montrer l’activité et l’habileté de cette 
grande école de sculpteurs. 

Les Byzantins connurent une grande variété de pierres fines : 
cornaline, saphir, calcédoine, améthyste, héliotrope, hématite, jaspe, 
albàtre, agate, lapis-lazuli, sardonyx, cristal de roche, onyx, ophite. 
Ils en firent des calices, des patènes, des vases, des coupes. En les 
appliquant sur les étoffes, ils font scintiller de mille feux les costu- 
mes d’apparat. Il les incrustent sur les objets d’orfévrerie. Ils les 
taillent ou les gravent pour en faire des bijoux. Mais leurs camées et 
leurs intailles n’ont jamais atteint la précision et la délicatesse des 
gemmes grecques et romaines. La glyptique antique et sa finess. 
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aigué disparaissent progressivement. Sur ces pierres précieuses, on 
grave ou on sculpte, le plus souvent sans précision ni vigueur,des 
scénes religieuses et profanes, surtout des personnages en buste ou 
en pied. Comme sur les monnaies, le relief est de moins en moins 
accentué. 


Les arts du métal. Les orfèvres ont exécuté avec une maîtrise in- 
contestable des œuvres très diverses. On sait par les textes qu'ils 
travaillaient au marteau des objets en métal précieux, représentant 
des animaux. Ils savaient aussi recouvrir de lames d'argent de 
grandes surfaces et des pièces monumentales, décorées de figures 
et d'ornement ciselés, et enrichies de nielle et de pierres précieuses : 
dôme (ciborium) surmontant la sainte table, autel, chancel, tribune 
de l'ambon, trônes, sièges, tables. Ces orfèvres ont ciselé aussi des 
disques, des plats, des vases,des bassins et des aiguières,des patènes 
et des calices, des plaques, des petites boîtes (capsellae), des reli- 
quaires, des croix, des cadres et des nimbes d’icones, en or, en argent 
ou en argent doré. Le plus souvent, les figures et les motifs d’orne- 
ment sont exécutés au repoussé et repris ensuite au burin. On 
emploie aussi les rehauts d'or pour faire ressortir les figures, le 
niellé pour accentuer les détails.Les plaques de métal sont enrichies 
aussi d’une fine ornementation en filigrane, de gemmes et de pâtes 
de verre multicolores, qui sont enchâssées dans les cloisons de métal. 
Des fils de perles menues sont fixés au moyen de petits anneaux 
métalliques ; des émaux sont incrustés dans les plaques. Ici encore, 
cet art ne se contente plus de l'effet plastique, mais emploie la 
polychromie pour accentuer le relief des compositions. Les sculp- 
teurs s'adressent aux orfèvres pour exécuter les montures des vases 
et des plats, taillés dans la pierre dure. Les orfèvres confectionnent 
aussi des croix pectorales, des médaillons, des fibules,des diadèmes 
souples et des couronnes rigides, des boucles d'oreilles, des bracelets, 
des colliers, des anneaux et des ustensiles divers.Tous ces objets de 
luxe s'effacent devant quelques pièces d’orfèvrerie, exécutées au 
repoussé et remarquables par la beauté solennelle de la composition 
et l'élégance harmonieuse des formes. 

Les bronziers ont fabriqué aussi de nombreux objets destinés àla 
vie journalière : encensoirs, lampes, lustres (polycandila), ustensiles. 
On sait, par les sources littéraires, qu'ils connaissaient l'art de fon- 
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dre en ronde-bosse et de travailler au marteau des pièces représen- 
tant des animaux fantastiques ou réels. Mais ce sont les portes mo- 
numentales en bronze qui montrent le mieux la maitrise de ces 
artistes. Ils ont su décorer de grands panneaux de figures et d’orne- 
ments finement modelés. Pourtant, comme les sculpteurs, ils ten- 
daient à préférer la gravure au relief, le damasquinage au modelé. 
Sur la plaque de bronze les figures et les ornements étaient dessinés 
par des traits profondément gravés. Dans ces traits on insérait au 
marteau des lamelles d’argent.Des petites plaques d’argent niellé 
complétaient parfois ce fin réseau d’ornements damasquinés. Ici, 
la technique du bronzier était plus voisine de celle de l’orfèvre que 
de celle du sculpteur ou du fondeur. 


* 
+ s 


Les arts du tissu. Les artisans de l’Orient chrétien, qui connais- 
saient la plupart des techniques de l’art textile, ont excellé 
aussi dans la fabrication des tissus. Les étoffes de luxe étaient dis- 
posées dans les édifices sous la forme de rideaux, de portières, de 
tentures. Elles servaient aussi à la célébration du service liturgique 
et étaient employées pour les costumes d’apparat et les vétements 
civils et ecclésiastiques. Les sujets sont peints sur le tissu ; ou bien, 
ils sont tissés dans l’étoffe méme, sur métier, par croisement de la 
chaîne et de la trame. Ils sont aussi brodés à l’aiguille. La broderie 
est exécutée en fils de couleurs variées ou en fils d’or et d’argent. 
L'or et l'argent traits, c'est-à-dire passés à la filière, étaient employés 
tels quels, ou bien ils étaient enroulés autour d’un fil de soie. Ces 
fils métalliques peuvent recouvrir presque entièrement la surface 
du fond prééxistant, sur lequel on fixe parfois des perles menues, 
des pierres précieuses ou des verroteries. 

Ces divers tissus sont décorés d’ornements très variés: sujets 
empruntés à l’iconographie chrétienne, scènes profanes. Mais la 
faune exotique de l'Orient et les animaux irréels forment le décor 
favori des étoffes de luxe. Comme couleur de fond, les artisans ont 
une prédilection marquée pour le bleu et pour la pourpre impériale 
avec ses différentes teintes (écarlate, rouge, violet). Les nuances 
délicates des fruits et des fleurs (péche, abricot, rose), les couleurs 
intermédiaires, les demi-teintes, les tons vifs et chauds (bleu, blanc, 
citron, cognassier, brun, rouge, noir, vert) formaient une gamme riche 
et variée. Les tisserands savaient juxtaposer toutes ces couleurs 
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avec un goût souvent exquis sur les étoffes les plus fines, les tissus 
de soie. Les motifs se déploient souvent dans des cercles isolés ou 
tangents, dans des ovales et à l’intérieur d’un réseau de figures géo- 
métriques. Les personnages et les animaux stylisés s’affrontent, en 
des attitudes pleines de vigueur, de noblesse et de vérité. Les dé- 
tails simplifiés à l'excés sont rendus parfois au moyen de procédés 
conventionnels. Ces artisans étaients préoccupés surtout de l’effet 
décoratif et de la richesse de la coloration. 


* 
* * 


Les arts du feu et de la terre. La couleur est également essentielle 
dans la technique de l’émail cloisonné, qui fut employée pour déco- 
rer l’orfèvrerie religieuse et civile (croix, reliquaires, reliures d’é- 
vangéliaires, retables, icones, patènes et calices, vases, couronnes, 
médaillons, bijoux). Sur la plaque d’or, qui recevra l’émail, l’artis- 
te trace au burin une esquisse de la figure ou du motif. Ce dessin lui 
sert de guide pour poser les minces lamelles d’or qui, soudées sur la 
plaque, forment les cloisons entre lesquelles il dépose les pàtes vi- 
treuses, mélangées d’oxydes métalliques. En variant le degré de la 
cuisson ou la nature de la composition chimique, les émailleurs ob- 
tenaient des tons différents. La surface des plaques, refroidies 
après la cuisson, était polie pour faire apparaître le dessin cloisonné 
et donner du brillant à l’émail. Ce dessin, d’une finesse extréme, 
dénote une maicrise qui n'a sans doute jamais été égalée. Sur la 
surface brillante, éclairée par les reflets de l’or, se jouent des tons 
d'une transparence magnifique. Les émaux tantôt translucides, 
tantôt opaques, font ressembler certaines pièces à d’énormes pier- 
res précieuses. 

Ces artistes connaissaient aussi l’art de décorer les poteries et 
de les recouvrir avant la cuisson de couleurs contenant du verre pul- 
vérisé. Par la cuisson ils obtenaient des pièces recouvertes d’un ver- 
nis translucide coloré. Le décor de cette céramique de luxe est sou- 
vent réduit, comme sur les émaux, à quelques thèmes. Les motifs 
étaient gravés à la pointe ou à la spatule dans la pâte fraîche, avant 
la cuisson ; ils sont aussi appliqués au pinceau ; le décor en relief 
était obtenu au moyen d’un moule creux. Les mêmes procédés 
(gravure, peinture, estampage) étaient aussi en usage pour les 
poteries non vernissées. Cette céramique colorée servait à la déco- 
ration des édifices, dont elle animait les parois de ses reflets cha- 
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toyants. Des plats, des vases de formes trés variées ont été décorés 
au moyen de ces divers procédés. 

Une autre spécialité, la verrerie, ne fut pas moins prospére. Les 
mosaistes faisaient appel aux verriers pour la fabrication de leurs 
petits cubes. Les verroteries ou pàtes de verre coloré étaient em- 
ployées par les orfèvres et les bijoutiers, qui les enchàssaient dans 
de fines cloisons de métal. Les verriers faisaient aussi des coupes, 
des vases, des patènes, des calices de formes variées, et les décoraient 
d’ornements ou de figures en relief ou en creux. Ici encore, ils re- 
cherchaient des effets de couleur. Le verre n’était pas toujours in- 
colore ; il était parfois vert'clair, lie de vin, pourpre. Comme l'écri- 
vait dans une épigramme un contemporain, Jean le Géométre, ces 
objets d’art « traversés par les rayons du soleil, brillaient comme un 
miroir et projetaient des reflets rouges semblables à des flammes ». 


Pag 

Ainsi, ces ceuvres se distinguent par la charme de la couleur et 
l’habileté dans l’emploi des techniques les plus savantes et les plus 
compliquées. Dans toutes les branches des arts décoratifs ces ar- 
tistes ont laissé quelques œuvres de maîtrise véritable. De l’Antiqui- 
té, ils avaient reçu ce sens de la mesure, ce sentiment de réserve 
d'élégance, de noblesse, cet accent d’idéalisme, qui donnent une 
valeur inestimable à beaucoup de leurs œuvres. A l'Orient asiati- 
que, qui représentait une tradition indigéne,hostile à l'hellénisme,ils 
ont emprunté le goût de la couleur, le sens du décor et l'amour du 
luxe le plus éclatant. Ils se sont efforcés de réduire à l'unité ces 
deux esprits différents, ces deux traditions rivales, et de les conci- 
lier avec l’idéal du monde nouveau, qui était né en Palestine sous le 
signe de la Croix. Dans la poursuite de ce rêve grandiose, ces artis- 
tes se sont réyélés créateurs et ont fait œuvre originale. Certes, 
leurs œuvres ne sont pas toujours d’une originalité puissante, ni 
d’une beauté sans égale ; leurs trouvailles fécondes se sont fixées 
trop souvent en formules, qui se répéteront d’àge en âge. Mais ils 
ont su parfois donner l'illusion de vie et de personnalité, qui nous 
charme dans les plus beaux ouvrages humains. 


Paris Jean EBERSOLT 


B. — BULLETINS SPÉCIAUX 


BULLETIN PAP YROLOGIQUE V (1930) (1). 


Comme pour les précédents bulletins, ma tâche a été facilitée 
par l'aide précieuse que Mlle CI. Préaux a eu l’obligeance de me 
prêter. 

Je renouvelle le vœu que les auteurs de livres ou d’articles rela- 
tifs à l'Égypte byzantine veuillent bien m'aider à rendre ce bulle- 
tin aussi complet que possible, en m’adressant (8, rue de Moscou 
à Bruxelles) un exemplaire de leurs publications ou, tout au moins, 
les indications bibliographiques nécessaires, accompagnées d’un 
court résumé. 


A. — Papyrus édités pour la premiére fois en 1930. 


P. Oxy. 2064 (fin du 2° s.) et P. Antinos (5¢/6¢ s.). Hunt ARTHUR 
S. and JOHNSON Jonn, Two Theocritus Papyri. Londres, 1930, 
in-4°, [vın]-92 pp. et 2 ppl. (= Egypt Exploration Society, Graeco- 
Roman Memoirs). 

C. R. par C. GALLAVOTTI, Riv. filol. class., 8 (1930), pp. 498-503. — 

A. S. F. Gow, Class. Rev., 44 (1930), pp. 22830. — P. Maas. 

Gnomon, 6 (1930), pp. 561-64. 


P. Lond. 2823 (or. inc., 4° s.) et 2823 a (or. inc., 4° s.). MILNE H. J. 
M., Papyri of Dio Chrysostom and Menander. Journ. eg. arch., 
16 (1930), pp. 187-93 et pl. XXVIII. 

1) Fragments d’un codex qui renfermait probablement un 
choix des œuvres de Dion Chrysostome; ils appartiennent 
partiellement à des ceuvres perdues. 

2) Fragments du Laboureur de Ménandre; ils appartien- 
nent peut-être au méme codex que P.S.I. 100. 


(1) Afin de ne pas allonger démesurément ce bulletin, je ne citerai pas, dans 
les pages qui suivent, les comptes rendus des ouvrages qui ne sont pas spé- 
cialement papyrologiques. 
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P. Ross. Georg. III. ZERETELI GREGOR und JERNSTEDT PETER, 
Spätrömische und byzantinische Texte. Tiflis, 1930, in-4°, pp. 
300 (lithogr.) et 4 pll. (= Papyri Russischer und Georgischer 
Sammlungen, ed. G. ZERETELI, Heft III.) 

Les textes d’époque byzantine sont les suivants : 

6. Lettre de Hermias à Ptolémaios. — Oxyrhynchus, 4° s. (Col- 
lection Zereteli). = PI. 3. 

8. Lettre du village Euhèméria au patron Néchos. — Fayoum, 
4° s. (Collection Zereteli). = PI. 2. 

9. Lettre de Marcianus à Isac. — Or. inc., 4° s. (Collection Gole- 
nistev, actuellement au Musée des Beaux-Arts de Moscou, Inv. 
4911). 

10. Lettre de Psérakos à son frère Paphnoutios. — Or. inc., 
4°/5° s. (Collection Maximova). = PI. 3. 

11. Lettre de Silvanos à sa mère Anastasarion. — Or. inc., 4e/5e 
s. (Ermitage, Inv. 7410. U. N° 5). 

12. Lettre de Scholastikios à sa mère Philostorgia. — Or. inc., 
6° s. (Collection Zereteli). 

Déjà édité par P. JERNSTEDT, Journ. minist. instr, publ., 
1917, pp. 287-98 (en russe). 

13. Lettre relative à une fourniture de vin. — Fayoum (?), 
6e s. (Collection Golenistev, Musée des Beaux-Arts de Moscou, 
Inv. 4796). 

14. Fragment de lettre. — Or. inc., 6° s. (Id., Ibid., Inv. 4757). 

15. Lettre d’Origénès. — Or. inc., 6° s. (Collection Zereteli.) 

16. Lettre d’un diacre. — Komè Aphroditès, 6e s. (Collection 
Zereteli). = PI. 4. 

17. Fragment de lettre. — Oxyrhynchus (?), 6%e s. (Collection 
Goleniščev, Musée des Beaux-Arts de Moscou, Inv. 4760). 

18. Lettre adressée au Comes Ménas. — Hermoupolis (?), 69/79 
s. (Collection Lichaéev). 

19. Fragment de lettre.— Or. inc., 6°/7® s. (Collection Golenistev, 
Musée des Beaux-Arts de Moscou, Inv. 4736). 

20. Ordre officiel. — Fayoum, 7° s. (Id. Ibid.). 

21. Lettre. — Or. inc., 7° s. (Id. Ibid., Inv. 4731). 

22. Lettre d'affaires. — Or. inc., peut-être Oxyrhynchus, 7° s. 
(Collection Maximova). 

23. Lettre du pagarque Atéèias à un riparios. — Fayoum, début 
du 8° s. (Collection Goleni&tev, Musée des Beaux-Arts de Moscou, 

Inv. 4704). 
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28. Contrat de mariage. — Fayoum, 343 ou 358 (Collection Ze- 
reteli.) 

29. 30. Fragment d'un compte relatif à des perceptions d’impöts. 
Déclaration de l’hypodecte Aurèlios Philammon. — Hermoupolis, 
389. (Collection Lichatev, actuellement au Musée paléographique 
de l’Académie des Sciences de Leningrad). 

31. Ordre. — Or. inc., 5*/6* s. (Ermitage, Inv. 7410. U. n° 4). 

32. Bail d'une terre. — Arsinoé, 504 (Collection Zereteli). 

33. Bail d'une terre. — Komé Aphrodités, 523 (Collection Licha- 
cov, Musée paléographique de Leningrad). 

34. Reçu de ovrjdeıaı envoyé par l’&xdıxog Flavius Paulus 
aux protocométes d'Aphrod:*o. — Antaioupolis, 523-24 (Id. Ibid.). 

35. Reçu de gvvýlera de. nées à l'ordinarius ; le reçu est envoyé 
par Flavius Paulus aux protocométes d'Aphrodito.— Antaioupolis, 
523-24 (Id., Ibid.). 

36. Bail d'une terre. — Komè Aphroditès, 537 (Id. Ibid.). 

37. Engagement relatif à un payement différé. — Komè 
Aphrodites, 545 (Id. Ibid.). ; 

38. Bail d'un atelier. — Antinooupolis, vers 570 (Collection Ze- 
reteli). 

39. Fragment de document avec mention de la résiliation, par 
le bailleur, d'un bail relatif à une terre. — Arsinoé, 584 (Collection 
Zereteli). 

40. Bail de terre. — Hermoupolite, 589 (collection Turaiev, ac- 
tuellement à l'Ermitage, section de l'Orient classique). 

41. Quittance de loyer. — Komè Aphrodités, 6¢ s. (Collection 
Zereteli). 

42. Quittance d'impôt. — Fayoum, 6e s. (Collection Goleni&tev. 
Musée des Beaux-Arts de Moscou, Inv. 4761). 

43. Quittance deloyeremphytéotique. — Antinoupolis ou Komé 
Aphroditès, 6° s. (Collection Zereteli). 

44. Bail de terre. — Antaioupolis ou Komè Aphrodites, 6° s. 
(Collection Zereteli). 

45. Quittance de loyer. — Komè Aphroditès (?), 6* s. (Collection 
Zereteli). 

46. Quittance de loyer. — Arsinoé, 6* s. (Collection Zereteli). 

47. Quittance de salaire. — Arsinoé, 6* s. (Collection Zereteli). 

48. Quittance de loyer. — Or. inc., 6* s. (Collection Zereteli). 

49. Bail de terre. — Hermoupolite, 604/05 (Collection Zereteli). 

50. Quittance pour livraison de fourrage. — Arsinoé, 613 ou 628 
(Collection Zereteli). 
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51. Bail d'une vigne. — Arsinoé, 631 (Collection Zereteli). 

52. Fragment de quittance. — Arsinoé, 674(Collection Zereteli). 

53. Reconnaissance de dette. — Arsinoé, 674 ou 675 (Collection 
Goleniscev, Musée des Beaux-Arts de Moscou, Inv. 4912). 

54. Quittance de loyer. — Or. inc. 7* s. (Ermitage, 7410, U. n? 6). 

55. Bail d'un verger. — Fayoum, 7e s. (Collection Maximova). 

56. Location de deux chambres. — Fayoum, 707. (Collection Ma- 
ximova). | 

57. Reconnaissance de dette. — Fayoum, 79/8? s. (Collection Go- 
leniscev, Musée des Beaux-Arts de Moscou, Inv. 4703). 


P. Sorbonne (or. inc., 5° s.). COLLART PAUL, Une nouvelle tabella 
defixionis d' Egypte. Rev. philol., 4 (1930), pp. 248-56, 1 pl. 


lablette provenant de la collection Th. Reinach léguée à 
l’Institut de Papyrologie de Paris. 


Tait JOHN Gavin, Greek Ostraca in the Bodleian Library at Ox- 
ford and various other collections. Volume I. (Egypt Exploration 
Society, Graeco-Roman Memoirs.) Londres, 1930, in-8°, rx-181 pp. 
C. R. par H. I. Bett, Class. rev., 44 (1930), p. 201. — X., Journ. 

hell. stud., 50 (1930), p. 351. 

Dans ce premier volume, l’auteur publie les ostraca ptolé- 
maigues de la Bodléienne, ainsi que l’ensemble des ostraca 
grecs de l’Ashmolean Museum, Oxford, de la Cambridge 
University Library, de la Collection Flinders Petrie à Univer- 
sity College, Londres et de quelques autres collections de 
moindre importance. Un second volume contiendra les ostra- 
ca romains et byzantins de la Bodléienne et les index. 


B. — Principales contributions à l'étude des 
papyrus publiés antérieurement. 


P. Achmim. CoLLART PAUL, Les papyrus grecs d'Achmim à la 
Bibliothèque nationale de Paris. Bull. inst. frang. arch. orient., 
31 (1930), pp. 35-111. 

Utile et soigneuse réédition de textes dont la plupart ont 
été publiés en 1887 par U. WiLcKEN. Les papyrus d'époque 
byzantine sont les suivants : 

1. Suppl. grec 1099. Fonds copte 135 B 17 (4¢/5¢ s.). Homélie. 


2. Suppl. grec 1099. (3% 4e s.). Epitomé d’Homère, Iliade A 
et Glossaire A, 1-21. 
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3. Suppl. grec- 1099 (42/52 s.). Hésiode, Théogonie, 75-105; 
108-144. 

4. Suppl. grec 1099 (4¢/5¢ s.). Euripide, Rhésos, 48-96. 

5. Fonds copte 135 B 15 (4% 5e s.). Anthologie palatine XIV, 
100. 


P. Berlin. MöLLer Sicunp, Griechische Papyri aus dem Berliner 

Museum, 1929 (v. Bull. pap. IV, p. 655). 

C. R. par P. CoLLaRT, Rev. philol., 4 (1930), pp. 411-12. — 
B. Orssow, Deutsche Lit. ztg., 1(1930), coll. 830-831. — K. Fr. W. 
ScumiwT, Philol. Woch. schr., 50 (1930), coll. 674-77. — W. Schu- 
BART, Gnomon, 6 (1930), pp. 609-14. — U. WILCKEN, Arch. f. Papy- 
rusforsch., 9 (1930), pp. 247-48. 


B. G. U. VII, 1926 (v. Bull. pap. IV, p. 659). 
C. R. par M. Münr, Bayer. Blätter f. d. Gymn. Schulw., 66 (1930), 
p. 106. 


P. Berlin 5026 (= PREISENDANZ, P. graec. mag. I, n° 2). (4° s.). 
CAMPBELL Bonner, The numerical value of a magical formula 
Journ. eg. arch., 16 (1930), pp. 6-9, pl. ıx et 4 figg. 


P. Bouriant, 1926 (v. Bull. pap. IV, p. 660). 
C. R. par C. WEssELv, Byzant.-neugr. Jahrb. 7 (1930), pp. 466-67. 


P. Bouriant 3 (5° s.) et P. bibl. univ. Giss. 17 (3*/4* s.) (v. Bull. 
pap. IV, p. 660). SCHUBART- WILHELM, Christliche Predigten aus 
Aegypten. Mitteil. d. deutsch. Instit. f. ägypt. Altertumsk. in 
Kairo, 1 (1930), pp. 93-105. 


P. Ermitage N 7410 R6 (5? s.). ZERETELI GREGOR, Eine griechi- 
sche Holztafel, 1928 (v. Bull. pap. III, p. 552). 
C. R. par U. WiLcKEn, Arch. f. Pap. forsch., 9 (1930), p. 251. 


P. Genève Inv. 210 (règne de Justinien). MARTIN VICTOR, A letter 
from Constantinople, 1929 (v. Bull. pap. IV, p. 656). 
C. R. par U. WiLcKEN, Arch. f. Pap.forsch., 9 (1930), p. 251. 


P. bibl. Univ. Giss. 17 (39/4? s.). GLAUE D. PauL, Ein Bruchstück 
des Origenes, 1928 (v. Bull. pap. IV, p. 660). 
C. R. par W. ScHuBarT, Oriental. Lit.ztg., 33 (1930), coll, 455-56, 
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P. Got. Frisk HyALMAR, Papyrus grecs de la bibliothèque munici- 

pale de Gothembourg, 1929 (v. Bull. pap. IV, p. 656). 

C. R. par R. CANTARELLA, Riv. indo-gr. ital., 13 (1929), pp. 
113-14. — K. Fr. W. ScHMIDT, Philol. Woch. schr., 50 (1930), coll. 
235-40 (nombreuses corrections et suggestions). — W. SCHUBART, 
Gnomon, 6 (1930), pp. 609-14. — U. WiLcKEN, Arch. f. Pap. forsch. 
9 (1930), pp. 249-50. 


P. Got. 11 (3€/4° s.). Scumipt CARL, Ein neues Originaldokument 
aus der Diokletianischen Christenverfolgung, Theolog. Lit. Zig., 
55 (1930), pp. 227-29. 


P. Got. 21 (6% s.). YouTIE H. C., A Gothenburg Papyrus and the 
letter to Abgar. Harvard theolog. rev., 23 (1930), pp. 299-302. 


P. Lond. H. I. BELL, Greek Papyri in the British Museum, Cata- 
logue with texts, vol. IV (1910) et V (1917). 
C. R. par C. WesseLy, Byzant.-neugr. Jahrb., 7 (1930), pp. 496- 
99. 


P. Michigan 1570 (39-4? s.). Bover J. M., Dos papiros egipcios del 
N. T. recuén publicados. Estudios ecclesiasticos, 9 (1930), pp. 289- 
320. 


P. Paris, Bibl. nat. Suppl. grec 574 (4° s.). BONNER CAMP- 
BELL, Note on the Paris magical Papyrus. Class. Philology, 
25 (1930), pp. 180-83. 


P. Princeton A. M. 8946 (285), Dep. 7548 (3°/4° s.), Dep. 7546 
(382). van Hoesen H. B. and ALLAN CHESTER JOHNSON, Five 
leases in the Princeton Collection, 1928 (v. Bull. pap. III, p. 548). 
C. R. par U. Witcxen, Arch. f. Pap.forsch., 9 (1930), pp. 248-49. 


P. S. I. IX 2 (v. Bull. pap. IV, p. 658). 
C. R. par U. Witcken, Arch. f. Pap.forsch., 9 (1930), pp. 245-46. 


P. Vienne 29788, A-C (vers 500). GERSTINGER Hans, Pamprepios 
von Panopolis, 1928 (v. Bull. pap. IV, p. 661). 


C. R. par K. Horna, Anzeig. Akad. Wien., 66 (1929), pp. 257-63. 
— A. PuecH. Rev. ét. grecques, 43 (1930), p. 135, 
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Voir aussi l'article de PAUL Grainpor, Pamprepios (?) et Théa- 


génès. Byzantion, 4 (1929), pp. 469-75. 


C. — Articles et Ouvrages divers. 
I. BIBLIOGRAPHIE. 


Aggiunte e correzioni a pubblicazioni di papirologia e- di egittologia. 
Aegyptus, 10 (1929, publié en 1930), p. 301. 


BELL H. I., H. J. M. Mırne, A. D. Nock, J. G. Milne, N. H. Bay- 
NES, F. DE ZULUETA, M. E. Dicker and R. McKenzie, Biblio- 


graphy : Graeco-Roman Egypt. A Papyri (1928-29). Journ. eg. 
arch., 16 (1930), pp. 120-40. 


CALDERINI ARISTIDE, Bibliografia metodica degli studi di egittologia 
‘e di papirologia. Aegyptus, 10 (1929), pp. 329-78. 


De Lacy O Leary, Bibliography: Christian Egypt (1929-1930). 
Journ. eg. arch., 16 (1930), pp. 250-55. 


Meyer PAUL M., Juristischer Papyrusbericht VI (Oktober 1927 bis 
Oktober 1929). Zeitschr. Savigny Stift., R.A.50 (1930), pp. 503-50. 


Paläographie, Papyrus, Handschriften und Bücherkunde. Byzant. 
neugr. Jahrb., 7 (1930), pp. 248-57. 


Papyruskunde, Byzant. Zeitschr., 29 (1930), pp. 391-93. 


DE Ricci Seymour, Bulletin papyrologique X (1928-1929). Rev. ét. 
grecques, 43 (1930), pp. 404-46. 


Testi recentemente pubblicati. Aegyptus, 10 (1929), pp. 96-101 et 
297-300. i 


WENGER LEOPOLD, Juristische Literaturübersicht I Arch. f. Pap. 
forsch., 9 (1930), pp. 257-314. 


WiLCKEN ULRICH, Urkunden- Referat. Arch. f. Pap. forsch., 9 (1930), 
pp. 63-104 et 228-56. 
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II. HISTOIRE, CHRONOLOGIE, GEOGRAPHIE, 
TOPOGRAPHIE. 


SEGRE ANGELO, Circolazione e inflazione nel mondo antico. Histo- 
ria 3 (1929), n° 3. 


III. LANGUE, GRAMMAIRE, VOCABULAIRE. 


ABEL F.-M., Grammaire du grec biblique, 1927 (v. Bull. pap. IV, 
p. 663). 
C. R. par E. Drerup, Oriens christianus, 1930, pp. 291-95. — 
R. Goossens, Byzantion, 5 (1930), pp. 718-19. 


HornIcKEL Otro, Ehren- und Rangprädikate in den Papyrusur- 
kunden. Ein Beitrag zum ròmischen und byzantinischen Titelwesen. 
Diss. Giessen, 1930, in-8°, 41 pp. 


Laum BERNHARD, Das Alerandrinische Akzentuationssystem, etc., 
1928 (v. Bull. pap. IV, p. 664). 
C. R. par E. Hermann, Philol. Woch. schr.,50 (1930), coll. 228-33. 


Martin Victor, Papilio, nanvAlwv, tente. Arch. f. Pap.forsch., 9 
(1930), pp. 218-21. 


Mouton J. H., and MiLLIGAN G., The vocabulary of the Greek Tes- 
tament illustrated from the papyri and other non-literary sources. 
Londres, 1930, in-4°, pp. xxx11-705. 


PREISIGKE FRIEDRICH, Worterbuch der griechischen Papyrusurkunden, 
etc. 1925 à 1929(v. Bull. pap. IV, p. 664). 
C. R. par F. BirABEL, Philol. Woch.schr., 50 (1930), coll. 1389-93. 


RADERMACHER L., Zu den Acta Andreae et Matthiae. Wiener Stu- 
dien, 48 (1930), p. 108. 
Trouve une preuve de l’origine égyptienne de ces actes 
dans l'expression &Ado dza£ (une autre fois), qui est attestée 
par les papyrus, 
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Studien zur Epigraphik und Papyruskunde hrsg. von FRIEDRICH 
BILABEL. 
Bd. I, Schr. I (v. Bull. pap. III, p. 559). 

C. R. par M. HomBERT, Rev. belge philol. et hist., 8 (1929), pp. 
560-62. 

Bd. I, Schr. 2. Heuser Gustav, Die Personennamen der Kopten 
I (Untersuchungen), 1929, in-8, xv-125 pp. 

C. R. par P. CoLLART, Rev. philol., 4 (1930), pp. 384-85. — Fr. 
W. von Bissinc, Philol. Woch.schr., 50 (1930), coll. 182-84. — 
H. O. Lance, Deutsche Lit.ztg., 1 (1930), coll. 1313-14. 

La deuxième partie (Namenbuch) est annoncée pour 1931. 
Bd. I, Schr. 4. WuTtHNow HEINZ, Die semitischen Menschennamen 
in griechischen Inschriften und Papyri des Vorderen Orients, 
1930, in-8°, 175 pp. 


ZUCKER FRIEDRICH, Ueber Sprache und Stil früh-byzantinischer 
Urkunden. Byzant. Zeitschr., 30 (1930) (= Festschrift A. Hei- 
senberg), pp. 146-55. 


IV. DROIT. ADMINISTRATION. 


ARANGIO-Ruiz Vincenzo, Lineamenti del sistema contrattuale [1928] 

(v. Bull. pap. III, p. 561). 

C. R. par W. KunkeL, Gnomon, 6 (1930), pp. 421-25. — P. M. 
Meyer, Zeitschr. Savigny Stift., R. A. 50 (1930), pp. 524-25. — G. A. 
PerropuLos, Byzant. neugr. Jahrb., 7 (1930), pp. 480-85. — M. 
San NicoLo, Oriental. Lit.ztg., 33 (1930), col. 355. 


ARANGIO-Ruiz Vincenzo, Persone e famiglia nel diritto dei papiri. 
(= Pubblic. dell’ Università Cattolica del sacro Cuore s. II vol. 
XXVI). Milan, 1930, in-8, xv1-84 pp. 

L’ouvrage comprend les chapitres suivants: 1) Liberi 
e schiavi. 2) Egiziani e Greci. 3) La famiglia. 4) Il matrimonio. 


BovÉ A.-J., Le droit romain et les papyrus d' Egypte, 1929 (v. Bull. 
pap. IV, p. 665). 
C. R. par L. WENGER, Arch. f. Pap.forsch., 9 (1930), pp. 295-98. 
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EHRHARDT A., Justa causa traditionis. Berlin-Leipzig, 1930, in-8°, 
pp. VIII-208. (= Romanistische Beitrage zur Rechtsgeschichte, 
Heft 4). 


FLINIAUX A., Contribution à l'histoire des modes de citation au Bas- 
Empire. La postulatio simplex. Rev. histor. droit frang. et étrang., 
3 (1930), pp. 193-233. 


KügLer B., Res mobiles und immobiles, Studi Bonfante II (Milan, 
1930), pp. 345-61. 


La Pira G., Frammenti papiracei di un xatà noda del Digesto. 
Bull. ist. dir. rom., 38 (1930), pp. 151-74. 


Naser J. C., Observatiunculae ad papyros iuridicae. Mnemosyne, 
58 (1930), pp. 339-68. 
Suite des articles cités Bull. pap. IV, p. 666. 


NABER J. C., Observatiunculae de iure romano. Mnemosyne, 58 (1930), 
pp. 166-206. 
Voir Chap. CXX V, De chirographis et syngraphis, pp. 180-91. 


RıccA-BARBERIS M., L’evizione obbligo-limite del venditore romano 
Studi Bonfante II (Milan, 1930), pp. 127-84. 


ROUILLARD GERMAINE, L'administration civile de l'Egypte byzan- 

tine, 1928 (v. Bull. pap. IV, p. 666). 

C. R par M. BESNIER, Rev. ét. anc., 32 (1930), pp. 70-71. — Ev. 
Breccia, Bull. soc. arch. Alex., 25 (1930), pp. 171-79. — P. GRAIN- 
por, Byzantion, 4 (1929), pp. 678-79. — P. ORGELS, ibid., pp. 583- 
600 — E. STEIN, Gnomon, 6 (1930), pp. 401-20. — C. WESSELY, 
Byzant. neugr. Jahrb., 7 (1930), pp. 475-79. 


ScHERILLO GAETANO, Studi sulla donazione nuziale. Riv. storia 
dir. ital., 2 (1929), pp. 457-506. 


SCHÖNBAUER ERNST, Beiträge zur Geschichte des Bergbaurechts, 1929 
(v. Bull. pap. IV, p. 666). 
C. R. par W. ScHusart, Philol. Woch.schr., 50 (1930), coll. 678- 
82, 
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SEGRE ANGELO, Tre papiri giuridici inediti. Studi Bonfante III 
(Milan, 1930), pp. 419-36. 


Cf. Bull. pap. IV, pp. 666-67. 


STEINACKER HAROLD, Die antiken Grundlagen der frühmittelalter- 

lichen Privaturkunde, 1927 (v. Bull. pap. IV, p. 667). 

C. R. par F. DòLGER, Byzant. Zeitschr., 29 (1930), pp. 324-29. 
— P. M. Meyer, Zeitschr. Savigny Stift., R. A., 50 (1930), pp. 519- 
20. — H. NELIS, Rev. hist. ecclés., 26 (1930), pp. 364-66. — E. ScHôN- 
BAUER, Zeitschr. Savigny-Stift., R. A., 50 (1930), pp. 689-98. — 
C. O. Zurerri, Boll. filol. class., 35 (1929), pp. 202-03. 


STEINWENTER ARTUR, Die Litiskontestation im  Libellprozesse. 
Zeitschr. Savigny Stift, R. A., 50 (1930), pp. 184-211. 


STEINWENTER ARTUR, Die Rechtsstellung der Kirchen und Klöster 
nach den Papyri. Zeitschr. Savigny Stift., Kan. A., 19 (1930), 
pp. 1-50. 


STEINWENTER ARTUR, Zur Lehre von der Episcopalis audientia. 
Byzant. Zeitschr., 30 (1930) (= Festschrift A. Heisenberg), pp. 
660-68. 


Stutz, Kirchgriindung, Kirchleihe und Kirchfreihung nach süd- 
langobardischem Eigenkirchenrecht, insbesondere auf Grund der 
Urkunden des Codex diplomaticus Cavensis. 

Cette étude, qui paraîtra dans les Abhandl. Preuss. Akad., a été 


lue à la séance du 1¢ mai 1930. Voir Sitz. ber., Phil-. hist. Kl., 
1930, p. 213. 


TAUBENSCHLAG RAFAEL, Das Sklavenrecht im Rechte der Papyri. 
Zeitschr. Savigny Stift., R. A., 50 (1930), pp. 140-69. 


TAUBENSCHLAG RAFAEL, Geschichte der Rezeption des rômischen 
Privatrechts in Aegypten, 1929 (v. Bull. pap. IV, p. 667). 
C. R. par L. WENGER, Arch. f. Pap.forsch., 9 (1930), pp. 288-95. 


WENGER LEOPOLD, Aus Novellenindex und Papyruswôrterbuch, 
1928 (v.Bull. pap. IV, p. 667). 
C. R. par P. COLLINET, Rev. histor. droit frang. et étrang., 3 (1930), 
pp. 336-37, — E. GruPE, Philol. Woch.schr., 50 (1930), coll. 46-47, 
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— B. Küster, Zeitschr. Savigny Stift., R. A., 50 (1930), pp. 619-23. 
— P. M. MEYER, ibid., pp. 509-10. — M. San NicoLo, Oriental. Lit. 
ztg., 33 (1930), coll. 508-09. 


WENGER LEOPOLD, Wesen und Ziele der antiken Rechtsgeschichte, 
1929 (v. Bull. pap. IV, p. 667). 
C. R. par L. WENGER, Arch. f. Pap.forsch., 9 (1930), pp. 258-60. 


V. RELIGION. MAGIE. 


BiLABEL FRIEDRICH, Die gräco-ägyptischen Feste, 1929 (v. Bull. 
pap. IV, p. 668). 
C. R. par U. WıLcken, Arch. f. Pap.forsch., 9 (1930), p. 241. 


Burkitt F. C., The Gospels and their old manuscripts. Antiquity, 
1930, pp. 12-21. 


Article de vulgarisation. 


DUNKERLEY R., The Oxyrhynchus Gospel Fragments. Harvard theo- 
log. rev., 23 (1930), pp. 19-37. 


PREISENDANZ KARL, Papyri graecae magicae I, 1928 (v. Bull. pap. 

IV, p. 668). 

C. R. par C. DEL GRANDE, Riv. indo-gr.-ital., 13 (1929), pp. 
98-99. — JiTHNER, Theolog. rev., 28 (1929), p. 197. — J. Knorr, 
Deutsche Lit. Zig., 1 (1930), coll. 214-19. — C. O. ZunETTI, Boll. 
filol. class., 36 (1930), pp. 169-170. 


PREISENDANZ KARL, Unbekannte Zauberpapyri in Deutschland. 
Forsch. u. Fortschr., 6 (1930), pp. 63-64. 


P. Berl. Inv. 11737 verso, 13895, P. Leipzig, Inv. 9418, 
46429. 


SCHMIDT CARL, Zur Datierung der alten Petrusakten. Zeitschr. f. d. 
neutest. Wiss., 29 (1930), pp. 150-55. 
Cf. Bull. pap. IV, p. 658. 


TAYLOR F. SHERwoop, A Survey of Greek Alchemy. Journ. hell. 
stud., 50 (1930), pp. 109-39. 
Voir $ 2 : The Papyri. 


734 MARCEL HOMBERT 


WesseLy CaroLus, Synopsis florae magicae. Bull. inst. franç. arch. 
orient., 30 (1930), pp. 17-26. 


VI. GÉNÉRALITÉS. DIVERS. 


Bick J., Nationalbibliothek in Wien. Katalog der Ausstellung 10 
Jahre Nationalbibliothek. Vienne, 1930, in-16, v1-66 pp., 20 pll. 


Voir pp. 5-11: Papyrussammlung, Griechische Abteilung 
par H. GERSTINGER. 


CoLLomP PauL, La papyrologie, 1927 (v. Bull. pap. IV, p. 669). 
C. R. par J. R. Lukes, Listy filol., 56 (1929), p. 295. 


GLorz Gustave, Le prix du papyrus dans l'Antiquité grecque. 
Bull. soc. arch. Alex., 25 (1930), pp. 83-96. 
Cf. Bull. pap. IV, p. 669. 


GoopSPEED E. J., Papyrus. The internat. standard Bible Encyclop. 
t. IV (Chicago, 1930), pp. 2238-43 et 1 pl. 


Hawes A.-B., Light reading from the Papyri. Class. journ., 25 (1930) 
pp. 535-44. 


Etude basée sur les 17 volumes des Papyrus d’Oxyrhynchus ; 
l’auteur s’intéresse particulièrement aux lettres. 


HomBert MARCEL, Les papyrus de la Fondation Egyptologique 
Reine Elisabeth. Chronique d’ Egypte, 5 (1930), pp. 269-71. 


M. H(omBERT),. Semaine égyptologique et papyrologique. Rev. belge 
philol. hist., 9 (1930), pp. 1095-1100. 


Semaine organisée 4 Bruxelles du 14 au 20 septembre 1930 
par la Fondation Egyptologique Reine Elisabeth. C’est la 
premiére fois que les papyrologues se réunissaient en un con- 
grès international. A l’issue de la semaine, la décision a été 
prise de constituer un « Comité international de Papyrologie », 
dont le secrétariat permanent a été établi à.la F. E. R. E. 
(Musées royaux d’art et d’histoire, Parc du Cinquantenaire, 
à Bruxelles). Ce comité est chargé de préparer de nouveaux 
congrés de papyrologues: la prochaine réunion de ceux-ci 
aura lieu à Leyde du 7 au 12 septembre 1931, à l’occasion du 
XVIIIe Congrès international des Orientalistes. Sous les aus- 
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pices de ce congrés, les papyrologues formeront une section 
autonome. 

Les communications faites au cours de la semaine égypto- 
logique et papyrologique seront publiées par les soins de la 
F. E. R. E. et constitueront le fascicule 12 de la Chronique 
d' Egypte. 


MANTEUFFEL JERZY, De opusculis Graecis Aegypti e papyris, os- 
tracis lapidibusque collectis. Varsovie, 1930, in-89 (Comptes 
Rendus de la Soc. des Sc. et des Lettres de Varsovie. 22 (1929), 
pp. 101-10). 


MANTEUFFEL GEORGIUS, De opusculis Graecis Aegypti e papyris 
ostracis lapidibusque collectis. Varsovie, in-89, v-203 pp. (— Tra- 
vaux de la Société des Sciences et des Lettres de Varsovie, n? 12). 


OLsson Bnon, De grekiska Papyrusfynden i Egypten, 1929 (v. Bull. 
pap. IV, p. 670). 
C. R. par M. HomBERT, Rev. belge philol. hist., 9 (1930), p. 916. 


PRÉAUX CLAIRE, Quelques échantillons papyrologiques de musique 
grecque. Chronique d' Egypte, 5 (1930), pp. 278-85. 


PREISIGKE FR., BILABEL Fr., Sammelbuch III, 2, 1927 (v. Bull. 
pap. III, p. 567). 
C. R. par A. DEBRUNNER, Theolog. Lit. Ztg., 55 (1930), coll.337-38. 
— W. ScHUBART, Gnomon, 5 (1929), p. 172. — J. WoLFF, Oriental. 
Lit.ztg., 32 (1929), coll. 345-46. 


ScHUBART WILHELM, Griechische Papyri, 1927 (v. Bull. pap. III, 
p. 568). 
C. R. par L. WENGER, Arch. f. Pap.forsch., 9 (1930), p. 310. 


Statuts de la Société royale égyptienne de papyrologie fondée en 1930 
et placée par décret royal du 7 mai 1930 sous le haut patronage de Sa 
Majesté le Roi Fouad Jer. Le Caire, 1930, in-8°, 14 pp. 


Fondée sur l'initiative du Roi Fouad, la nouvelle société 
est présidée par Monsieur P. Jouguet ; elle a pour but d'en- 
courager l'enseignement de la pa;yrologie et les études papy- 
tologiques en Égypte. 

Les statuts prévoient que la société aura la faculté : 

a) De subventionner la recherche, l'étude et la publication 
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de papyrus grecs, latins, coptes et, éventuellement, démotiques 
et arabes ; 

b) De faire elle-méme des recherches et des fouilles ; 

c) D’offrir son concours au Service des Antiquités pour 
veiller sur les sites où l’on pourrait trouver des papyrus. 

d) D'éditer des textes et d’entre prendre toutes publications 
jugées utiles ; 

e) De préparer l’organisation d’un institut de papyrologie ; 

f) De nommer une commission de recherches et d’études, 
composée de personnes compétentes faisant ou non partie 
de la Société ; 

9) Et d’une façon générale, d’encourager toutes initiatives 
se rapportant à la papyrologie et aux recherches papyrologi- 
ques en Égypte. 

La Société a décidé la publication d’une double série de 
travaux: Textes et Documents » et « Études de Papyrologie >x. 


Bruxelles. | Marcel HOMBERT. 
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LE FOLKLORE EN GRECE 


DE 1919 A 1930 


C’est la premiére fois que parait dans Byzantion une revue des 
travaux folkloriques en Grèce; j'ai donc pensé qu'il était préfé- 
rable, pour les lecteurs qui désireraient se faire une idée plus claire 
du travail folklorique accompli, de ne pas me borner à la biblio- 
graphie des derniéres années, ni méme à celles des années révolues 
depuis l'apparition de Byzantion : je remonterai donc aux ouvrages 
qui marquent en quelque maniére une étape significative pour le 
mouvement folkloriste grec. 

On sait qu'une partie au moins des travaux de folklore grecs, 
l'étude des chants et des contes populaires, eut son point de départ 
dans le romantisme des débuts du xıx® siècle, auquel le folklore 
doit sa naissance. Du reste, il est aussi un produit de l'intérét ar- 
chéologique, et surtout patriotique, qui fit qu'on tenta de démon- 
trer, par les survivances de l'antiquité dans les traditions contem- 
poraines du peuple grec, la pureté de ses origines, en opposition 
aux théories de Fallmerayer () sur la < slavisation > de 1 a Grèce. 

Telle était la tendance des plus anciens travaux des folkloristes 
grecs, comme la première étude de N. G. Pos, Medétn èni 
tod fiov tõv vewtéowy 'EAAQvov. Méoos A'-B' (1871 à 1874). 
Différents périodiques et différentes sociétés savantes (/Javóópa, 
"Egnueoic av Dilouadav, “EAAnvinds quAoAoyuxóc o6Aloyos de 
Constantinople, /Zagvacods etc...) augmentérent encore, par la 
publication de recueils, par l'organisation de concours, cet intérét, 
déjà grand, pour les monuments du folklore, qu'on appella les Mo- 
numents vivants du peuple grec. Une énorme matiére fut ainsi ras- 
semblée : une partie seulement en était publiée, le reste demeurait 
inédit dans les différentes archives des sociétés. N. G. P olitis tenta 


(1) Pour le détail, voir mon article Aaoygapia dans le dictionnaire encyclo- 
pédique d'Eleutheroudakis. 
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de rassembler cette matière dans de grandes éditions, et il donna, 
par les soins de la Bibliothèque Marasli, quatre volumes de Pro- 
verbes et deux volumes de Légendes. Malheureusement, l’œuvre 
du grand folkloriste grec resta incomplète par suite de l’interruption 
de cette Bibliothèque. En ce qui concerne les chants populaires,il se 
borna à l'édition des 'ExAoyai dno và toayovdia rof ‘EAAnvinod 
Aao (1914), ouvrage qui, malgré les objections que l'on peut faire 
à la méthode employée pour l'établissement du texte, fut grande- 
ment utile à l'étude des chants populaires, non seulement parce 
qu'il posait pour la premiere fois la question de leur restitution 
et de leur édition critique, mais encore parce qu'il donnait une image 
claire et complète de la poésie populaire grecque et de ses divers gen- 
res. C'est une étape très caractéristique pour les études folkoriques 
grecques que marquent la fondation, par le méme savant, de la 
Société grecque de Folklore (Anu, Aaoyoapia) Eraigela, 
1909) et la publication de son périodique bien connu, Aaoygagla, 
grace auquel la bibliographie folklorique grecque s'est remarqua- 
blement enrichie, en méme temps que les recherches et les travaux 
se systématisaient par la publication d'études et de collections 
remarquables et consciencieuses. C'est ainsi que le folklore se dé- 
barrassa graduellement de ses différents buts secondaires, devint 
une science autonome et fut reconnu comme tel: en 1918, le Gou- 
vernement grec, reconnaissant son importance, fonda, paralléle- 
ment à l'/oropuxóv Aefixòv tfjg EAAnvintic yAboons, qui s'oc- 
cupait de l'étude de la langue populaire, le Aaoypagixdy Agelos, 
destiné à la collection systématique et à la publication des monu- 
ments folkloriques, et à l'étude générale de la vie populaire dans 
toutes ses manifestations. 

La fondation de l’’Apyetoy marque une seconde étape dans le déve- 
loppement des études folkloriques en Grèce. Le Aaoyoaguxóo A- 
yeioy a rassemblé et mis en ordre toute la matière inédite qui se 
trouvait dans les archives des différentes sociétés ; paralièlement 
à la Société de Folklore, qui a poursuivi la publication de la Aao- 
yoapia, il a commencé, malgré la difficulté des temps, à éditer cer- 
taines publications qui avaient pour but l'avancement en Gréce 
des études relatives au folklore, et à toutes les manifestations de 
la vie populaire, non seulement spirituelles, mais aussi artistiques 
et matérielles. 

A coté de ces publications du Aaoypagixdy ’Apyeiovr, l’inté- 
rét constamment augmenté pour la vie populaire donna naissance 
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à d’autres études et à divers recueils; et précisément pour faciliter 
la publication de recueils et d’études folkloriques, fut fondée ré- 
cemment, par le ZAAoyoc mode diddoow zë dpEhiuwy BiBriwr, 
la ‘lotoguxrn xai Aaoyoagixy BiBAvobyjxn; dans cette série ont 
paru jusqu'à présent assez bien de travaux relatifs au folklore, et 
d'autres sont prêts pour l'impression. De méme, dans les dernières 
années, différentes sociétés locales et plusieurs périodiques régionaux 
ont tenu a réunir et à publier la matière folklorique de leur con- 
trée, matière qui, depuis la catastrophe d’Asie Mineure, et depuis 
la concentration et le mélange de tout le peuple grec dans des fron- 
tières étroites, court le risque de disparaître très rapidement ou 
d'être complètement oubliée. De ces périodiques les plus impor- 
tants sont les Kumoiaxd yoovixd, publiées à Larnaka de Chypre, 
les ’Hneipwrixa xoovırd, 1’’Aoxeiov tod Ilovrov et les Oogxe- 
xd, publiés à Athènes, dont un compte rendu paraît dans Aao- 
yeapla. 

De même, l’application de la réforme de l’enseignement qui rem- 
placa la xa0agevovoa par la langue vulgaire dans les écoles po- 
pulaires fut le point de départ de la publication de recueils folklo- 
riques à buts pédagogiques. Enfin les deux encyclopédies publi- 
ées en méme temps à Athènes — l” Eyxumxdonaidumdy , 
d'Eleutheroudakis et la Media édAnvixn éyxvxdonaideia don- 
nèrent lieu à la rédaction de nombreux articles folkloriques 
d’étendue diverse, dont certains sont dis A l’auteur de ces lignes. 
Voila pour les publications. 

Il convient cependant de mentionner d’autres efforts qui ont été 
faits en vue de faire revivre et d’entretenir l’art populaire propre- 
ment dit. Déjà en 1918, fut fondé à Athènes le Musée des arts ma- 
nuels (Movosiov yevgoteyynudtwy) dont le titre a été change 
depuis en celui de Musée des arts décoratifs (Movoeïoy diaxocun- 
tix@y TEyvÀv) et qui a pour objet la réunion des œuvres de l'art 
populaire. D'autre part l'Université de Thessalonique, dés sa fon- 
dation, commenca à organiser une collection folklorique consacrée 
principalement aux costumes et aux ceuvres d'art de Macédoine, 
mais qui est destinée à s'étendre jusqu'à constituer un musée « lao- 
graphique» complet. A la méme époque, différentes sociétés fé- 
minines d'amateurs d'art populaire, fondérent des ateliers dans 
lesquels la broderie grecque est cultivée avec beaucoup de succés. 
Enfin, dans ces dernières années, à l'occasion de diverses exposi- 
tions, comme celles des fétes de Delphes, comme l'exposition bal- 


740 S. P. KYRIAKIDIS 


kanique, on a fait de très vifs efforts pour l’extension de l’activité 
de l’industrie populaire, efforts qui paraissent avoir réussi. 

En ce qui concerne la musique, il convient de ne pas oublier l’ac- 
tivité remarquable de l’Odéon d’Athènes: un recueil méthodique 
des mélodies populaires () (recueil malheureusement interrompu) 
et des tentatives de quelques compositeurs, comme par exemple, 
Kalamiri, pour l’utilisation des thèmes populaires. Ajoutons-y l’en- 
registrement sur phonographe de plus de 600 mélodies, entrepris 
tout récemment, avec l’appui du gouvernement, sous la direction 
de M. H. Pernot. 


Parmi les publications folkloriques parues en 1918 et depuis, 
nous mentionnerons ici les plus importantes, en en donnant une 
très brève analyse; pour le reste, nous renvoyons aux volumes de 
Aaoypagía, et particulièrement au dernier, (t. 10 p. 233 ss.) dans 
lequel a été reprise la revue des publications folkloriques entreprise 
par Politis et interrompue depuis. 


I. Périodiques. 


Aaoyoagpla AAT LO vfjc 'EAAmvixtjc NG O- 
yoapixÿs Eraupelag. Tép. Z. Abiva, 1917-1918, 
in-8, 676 pp. 

Le dernier tome publié sous la direction du regretté N. G. Poli- 
tis. Il comprend de bonnes collections folkloriques. 


ITanadöonodAov A. A., IHagoipiar rot IIdvrov (pp. 2-77). 
’Iwavvidov T. I, Ziupixta Kómouva. (Distiques, énigmes, tra- 
ditions toponymiques, contes populaires et toponymes.) (pp. 78-98). 

AovxozoóAov Any, Zöunsinta Aaoygayıza Maxedo- 
vias (Incantations et remèdes populaires, traditions, contes, 
coulumes superstitieuses, pratiques cultuelles, jeux, chants popu- 
laires). (pp. 99-168). 

Bixa B.,"E0wa naga voie Biayopovois (pp. 169-188). 

KayäAn Teo, Aaoyoagixà èx Maxedovias. (Traditions, 
croyances, coutumes, cultes, proverbes et expressions proverbiales, 
contes, chants, jeux). (pp. 452-537). 


(1) L” E0vix?) povorxy avlloy fondé par le Gouvernement n'a pas été 
réalisé. 
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Ae Edv ode "AnmoovóAov, Eößoixa toayosdia xai 
porgoAdyia (pp. 547-575). 

ITavyrellôov Xp. T., Kunovaxa dopata (pp. 576-602). 

Biov I. ZtwvÀ., ZvMoy) yraxdv oxwntindy àvexóóvov 
(pp. 616-634). Abondant recueil d'inédits de Chios ; à suivre. 

Ce volume comprend encore les articles suivants : 

Kvetaxidov Tr. I., Ovoía EAdpov Ev veoehAnvinfh na- 
paddoer xal ovvatapiois (pp. 189-215). L'auteur fait remonter 
à l'antique religion rurale des traditions qui se rencontrent dans 
quelques endroits de la Grèce, et dans lesquelles il est question 
d'une biche, qui, à une certaine fête, généralement celle du prophète 
Elie, se présentait d'elle-même, était sacrifiée, et partagée entre 
ceux qui prenaient part à la fête. 

Kovxovié, ©. Kovoravrırära (pp. 216-220). Renseignements 
intéressants sur l'usage des monnaies byzantines, appelées xwota- 
vıvãta, comme amulettes. 

IloAívov N. T., Tonwvvuıxa (pp. 221-236). Il s'agit de cer- 
tains noms de villages dont la Commission de Toponymie a demandé 
la transformation. — Le méme, 'Qxvróxia (pp. 299-346). Très belle 
étude, riche en renseignements, sur les @xvroxıa de la Grèce moder- 
ne , dont on recherche le rapport avec les croyances analogues dans 
l'antiquité et chez d'autres peuples. — Le méme, Bu£aytivai za- 
eaddaetc (pp. 347-367). L'auteur examine les traditions byzantines 
relatives au miroir magique, au platane miraculeux et à la nonne 
Kaoia publiées par J. Psichari d’après un manuscrit du 16? siècle. 
I] en détermine les éléments et en recherche la formule. 

Kvpoiaxíóov Zr. H., Ayers xai xáfgovoac (pp. 368-424). 
L'auteur publie trois versions chypriotes du chant qui raconte la 
lutte de Digénis contre un crabe géant ; recherchant l'origine du 
mythe, il trouve son point de départ dans les histoires mythiques 
relatives à Alexandre racontées par le Pseudo-Callisthéne ; la com- 
paraison avec l'Apollonios de Tyr d'Heinrich von Neustadt lui 
fait émettre la conjecture d'un intermédiaire byzantin inconnu. 

En appendice, étude critique des variantes de ces versions : il 
en détermine la rédaction primitive et recherche en général les 
raisons des altérations observées. I 

ZtauvorovAov I, 'OvouaroAoyuxá (pp. 425-451). Ob- 
servations sur différents noms de baptéme néo-grecs. On a pris 
pour base l'ouvrage d'Ad. Boutouras (NeoeAAnvixa xógua 6voparta. 
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ABijvar 1912). Un certain nombre de ces observations sont justes ; 
la plupart toutefois sont arbitraires et insoutenables. 

KovxovAÉé ©., Avo Atkeıs and yAwooınns xal Aaoypapınns 
andwews é£evatónevat (pp. 538-546). Recherche l'étymologie des 
mots xa$xa-xa$xoc, qu'il trouve dans le mot xavxl, par lequel vrai- 
semblablement on désignait le cránc nu des diarrourevdpevoi. Le 
mot paxap@vua viendrait de uaxapla + aîwvia. La seconde de ces 
étymologies ne paraît pas probable. 

Kvpiaxidov Zr. IL, Kungiaudl énwôai (pp. 603-615). 
Publie et commente quelques incantations chypriotes. 


— Tépos Z’. Mvnuóavvov N. T. IToAirov, 1923, in-8, 'A6fjvat 
562 pp. 


Ce tome, comme le titre le montre, a été publié aprés la mort de 
Politis et est dédié à sa mémoire. C'est pour cette raison qu'on y a 
rassemblé les travaux, méme non-folkloriques, envoyés par les 
amis du défunt. Les articles suivants sont relatifs au folklore (?) : 

Kvoiaxíóov Zr. I., N. T. IHoAitns (pp. a’-va’). Article 
nécrologique, avec une étude sur l'ceuvre de Politis. Suit une liste 
bibliographique complète de ses ouvrages. 

KnETscHMER P., Das Schwankmärchen von dem Kraut das doppel- 
sichtig macht (pp. 19-24). L'auteur publie le conte plaisant de 
Créte relatif à l'herbe qui fait que les hommes ont le don de dou- 
ble vue, etlui trouve une origine germanique. 

Aé£gpvep Miz., Zogerouot, edyal, xarápaı, Sexo. xal 
Gopata ron Toaxdvwy (pp. 25-40). Recueil riche et intéressant 
dî au spécialiste du dialecte tsaconien. 

Kroun Karle, Goethes < Finnisches Lied > (pp. 41-44). L'article 
concerne le folklore finnois. Le chant en question a été également 
traduit en grec il y a de nombreuses années (?). 

Mevápóov Z., Totopixal napoınlar tõv Kvnolov (pp. 45- 
52). Etudie divers proverbes qui conservent le souvenir d'événe- 
ments historiques. 

Maotrovoa 'A0., Ileoi tiv Aé£Eeov xaAwávrtapoc xal 
óoíua (pp. 61-64). L'auteur en revient à l'étymologie de xalı- 
xávitapoc proposée par Corais (xaAóc — x4»0apos) ; il fait dériver 
ópgíua de Ópuuóc ( Ópuubc—). 

(1) L'auteur de ces lignes a repris, aprés la mort de Politis, et conserve la 


direction du périodique. 
(2) Publié dans IJavddga. 
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Bhayoyrdvyn Tiavn, Aaôs ó zowvüc (pp. 79-84). 
L’auteur expose quelques considérations générales sur la poésie 
des chants populaires (surtout des chants klephtiques) et sur leur 
caractère. 

Xarlıödan T. N., l'nccixà xai haoyoagixd (pp. 85-92). 
Recherche l'origine géographique de différentes expressions popu- 
laires, comme za:ói dën edayyélioec, xovoetow, xovodim, xpívo 
etc... 

IIavreAlödov Xo. T., Oi nowvápnósc tijs Kónpov (pp. 115. 
120). Renseignements utiles sur les poétes populaires de Chypre. 

'AvayvootonzoóAov I. epi tõv veoeiimvırav år- 
ógovvuixóv (pp. 121-126). L'auteur s'occupe de la formation des 
noms d'hommes à Papinko de Zagorion d'Epire, sa patrie. 

Wace A. J. B., A note on Tripolitza (pp. 186-188). L'auteur fait 
dériver le mot du slave Dobropole. 

Povtrotôov ’Ao.-Eö., H idéa tod onópov om) uv0oAoyía 
ty Zo$vov (pp. 229-249). Concerne le folklore des tribus indigènes 
de l'Amérique du Nord. 

TovavvagvAA(Óóm MavóAg, Ta «vidotixa» tig Edovta- 
vias. Zvußoin sig ta éAAnvixa < paotopixa » (pp. 243-258). Im- 
portante contribution à l'étude des argots grecs. 

Zrepaviĝov My. K., "Oveiponounoi (pp. 259-265). Étude 
des óveigozouzoí dans les papyrus. 

Kvotaxidov XcíAn. I., "H Aoidopgiá. Aatxr napdöocız neo. 
tod &vAov tod otavooô (pp. 265-274). La malédiction injurieuse 
de l'arbre (quercus ilex) est expliquée comme un reste des anciennes 
croyances au sujet du caractere sacré du chéne, et la tradition qui 
y est relative comme un mythe étiologique postérieur. 

Asıvyazı Tr., To Zrvuov ron Aé£cov BouxóAaxac xal Bógóo- 
vas (pp. 275-284). Tentatives probantes d'étymologie de ces mots. 

Dawkins R. M., The twelve months. A folk-tale from Pontos (pp. 
285-291), publie une variante pontique du mythe des douze mois 
avec une traduction anglaise. 

HEPDING H., Einige neugriechische Schwänke (pp. 304-314). 
Intéressant recueil de contes satiriques dans le dialecte de Chio 
avec de bonnes remarques comparatives. 

KovxovA& G., KaAAuxávitaoot (pp. 315-328). L'auteur, 
comme Boutouras, revient à l’étymologie de Corais (xaloç xáv- 
Bagoc), et émet l'opinion que ces démons proviennent des scarabées 
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qui attaquent les vignes. Cette opinion n’est pas suffisamment 
justifiée. 

’Audvrov K. I., Tiwooıxa èx Xiov (pp. 335-345). Bonnes 
observations linguistiques, dont beaucoup à propos d’éponymes et 
de toponymes. 

'"Pouaíov K.A., To dvi xatà vóv yauov (pp. 346-368). Très 
remarquable étude sur la coutume nuptiale qui consiste, pour la 
fiancée, à poser le pied sur le soc de la charrue au moment où elle 
entre dans la maison du fiancé. La coutume est expliquée, avec rai- 
son, par l'établissement d'une relation entre la fertilité de la terre et 
la fécondité humaine. 

Say HO oe Xr, Oixoysveiaxá twa énóvoua èx Koń- 
tns. (pp. 369-384). Interprétation de différents noms de famille. 

KawdáAm Teo. A., Oi Tospxor éx tév nagoimidy tod. éin- 
vixo0 Aao9 (pp. 385-421). 

Oixovouíóov Anu. H., 'Avéxóoroc novrıxn napddocıs 
(pp. 426-427). Publication d'une tradition relative à la métamor- 
phose d'un oiseau. Elle appartient à la catégorie des traditions re- 
latives à l'arrestation du Christ. 

DrexL Franz, Das Traumbuch des Patriarchen Germanos (Cod. 
Vindob. theol. gr. 336), (pp. 428-448). Excellente édition de l' Ove 
ooxe.tixoy attribué au Patriarche Germanos. 

dH Bas., To g(Anua ron uvnatüjoov (pp. 457-459). Affirme 
avec raison, contre l'opinion de Koukoulés, que le baiser mentionné 
dans les clauses d'actes byzantins a seulement le sens d'une saluta- 
tion. 

Méya T. A., Ilagaóócew neol dodeveıwv (pp. 465-520). In- 
téressante collection de traditions thraces relatives aux maladies et 
à leur guérison. Des notes interprétatives les accompagnent : on y a 
réuni les traditions analogues d'autres régions et tenté de les inter- 
préter. 

Xáppov Anu. M., eg ron èv ’Hnelow, Maxedovia xai 
Oden ovvÜnuatixóv yAwoo&y (pp. 521-542). Riche recueil de mots 
provenant d'argots de différentes régions. 


— Tôuos H’. ’A0ijvat 1921-1925, in-8, 628 pp. 


Les plus remarquables recueils folkloriques publiés dans ce volu- 
me sont les suivants : 

AovxozoóAov Ann, Zéuuerxra aitwhina Aaoypayızd 
(pp. 13-66). Riche collection de fables, traditions, coutumes, usages 
et chants. 
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Hegel rh II. N., O xooös tie Aaunotjc idle èv tH èv 
Aiyivn lahai yooq (pp. 67-108). Remarquable description du 
chœur dansé quelquefois, à Pâques, dans l’île d’Egine ; la descrip- 
tion est accompagnée d’un recueil assez abondant de chants. 

Aépveo Mıy., Aelyuata voaxovuxtjc (pp. 159-180). L'au- 
teur, pour donner un échantillon de dialecte tsaconien en langage 
suivi, transpose en tsaconien le conte bien connu de la /Tevrauoepn. 

Bíov Zrvl, Xiaxai napaôdoeus. A’. Neoáióec. B.. Aus- 
vnóec (pp. 427-446). Riche et intéressant recueil de traditions. Il 
se continue dans le tome ©’, pp. 220-233. 

Ko OA Xo. IL, Zöuusixta Aaoygagixà èx IIavoóv 
(pp. 499-519). Recueil de chants, de traditions et de récits plaisants. 
Ces derniers sont accompagnés de notes dues à la direction du pério- 
dique. 

ZaiÀfdavov MaAfívac, Toayovöıa, uotpoAóyta xal AaCaguxà 
"Apyvoáóov Kegxdeac (pp. 520-535). Riche et intéressant recueil 
de chants qui se poursuit dans les tomes suivants (G“, pp. 152-208.- 
I', pp. 23-47). 

ZepeoAn Il. A., Alorıya toapovdia tic Alyivns (pp. 536- 
546). Riche collection de distiques. 

Les études suivantes ont paru dans le tome 8 : 

Il oAívov N.T.,Aaoygagızal évdelEeis ën tõ A’ xal B' xatn- 
yntix® “Iwavvov to} Xovcootóuov (pp. 5-12). (Euvre posthume 
de N. G. Politis. Ensemble de renseignements folkloriques trés in- 
téressants. Suppléments et remarques de St. P. Kyriakidis. 

Kvotaxidow Xr. TI., "Arouara xai aiviyuara (pp. 109-152). 
Publie des énigmes et piéces de vers provenant du manuscrit ca- 
talogué sous le n° 652 de la bibliothèque du couvent de Kykkos de 
Chypre. Une partie des énigmes sont byzantines, les autres, comme 
on l'a vu depuis gráce à un manuscrit appartenant au métropolite 
de Kition (), sont l'œuvre de Boayiuáxr viod tod'Xorotopdxa] 
yovoogdov xal Coyoágov| xointod dntopoyedpov, qui écrivait 
vers 1682. 

Boyrattidowv I., Iso. vij; ovvômuatixÿc yAocons ron 
adotonoimy Zayogiov (pp. 153-158). Publication d'un recueil de mots 
de l'argot des xarapvyıavoiet des boulangers d'Epire, d’après le 
ms.125 de la ‘/otopıxn xai *E0voAoyuxi) ‘Etargela. Comme l'a fait 


(1) Kvnoiaxà Xoovixd B° pp. 128-140. 
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remarquer Hesseling (Aaoyo. H’ 567), le recueil a également été 
publié par F. Michel, Etudes de philologie comparées sur l'argot etc... 
Paris, 1856. 

Mevápóov Zu. Td toaovôty tfj; Zwyeapots (pp. 181-200). 
Publie une variante de l'oeuvre métrique chypriote publiée dans 
Aaoypapia EI 373. L'éditeur considère le poème comme d'origine 
francaise. 

Heid rov uv. N., O Aewdivòs (1) èv Aiylyn (pp.289-296). Intéres- 
sante description des « funérailles du repas d’aprés-midi » (rag?) tod 
anoyevuarıvod ysóuaroc) c'est-à-dire du diner personnifié. La 
coutume en rappelle d'autres analogues dans l'antiquité, relatives 
à Adonis et à d'autres divinités qui meurent et ressuscitent. 

Mevápóov Ziuov, BovofoóAaxac (pp. 297-301). L'auteur, 
acceptant l'étymologie de Dinakis, considére les mythes relatifs 
aux vrikolakes comme chrétiens, et retrouve le premier vrikolakas 
des chrétiens dans le récit de Pappias sur l'enflure de Judas. Cette 
opinion de l'auteur surprend un peu et nous ne la croyons pas 
soutenable. 

KovxovAÉ G., Mecawovixol xal veoelAmrixoi xatddeopor 
(pp. 302-346 ; la collection se continue dans le tome ©’ pp. 52-108, 
450-506). Riche recueil de charmes magiques d’après des manus- 
crits datant dela domination turque et provenant pour la plupart des 
Bibliothéques d’Athénes et de celles de différentes sociétés de fol- 
klore. La plupart des textes qui proviennent des mss. d’Athénes ont 
été également publiés par Delatte (Anecdota A theniensia). La di- 
vision en charmes médiévaux, postérieurs à la prise de Constan- 
tinople et contemporains, n'a, dans l'état actuel des choses, aucune 
justification suffisante. 

Drexı Fr., Das anonyme Traumbuch des cod. Paris. gr. 2511 
(pp. 347-375). Excellente édition de l''Ove«oxgitixóv anonyme. 

SovrER G., Das volkstümliche Distichon bei den Neugriechischen 
(pp. 379-462). Bonne étude sur les « distiques » néo-helléniques. 

Kveıaxidov Zt. II., Hapatnonoeis eis tag yvaxàg napa- 
og gel Xt. Blov (pp. 447-487). L'auteur recherche principalement 
l'origine des traditions qui représentent les Arméniens comme des 
démons, et la trouve dans la haine et dans la répulsion pour les 


(1) Métathése pour detduvdc. 
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Arméniens (considérés comme hérétiques et pratiquant les arts 
magiques) qui régnait au moyen âge. 

Kvoıaxldov Tr. L., Aouotoegdpiov- '"Agxovatpautóvag - 
“Ayo. - Adpay (pp. 230-231 ; 568-574). Interprétation de ces mots 
contre l'opinion de Daßns. (Aqiéowpa eis Xattıðáxıv p. 119 ss.). 

Aeuvdaxi Ze, To Ètvpov tijs Aé£eoc »allızdvrlapos (pp. 
488-498). Etymologie improbable et sans méthode (Kaopxarrlı = 
nav Enoov) et interprétation des particularités des xadAixdvtlagor 
par la même idée de sécheresse. Le travail de l’auteur montre com- 
bien il est dangereux d’aborder des recherches en matière de mythes 
sans la préparation méthodique nécessaire. 


— Tôuoc G'. ` A0îjvar 1926-1928, in-8, 629 pp. 


Recueils: KovouoóAm Tewoy. I., Toayosdia xontixa 
(pp. 209-219). 

Editions et articles de fond : 

Méya T.A., BiBlioy Quordatocxornias èx ho nog tijg `E0- 
vuxtjc BiBAo0fxns AO (pp. 3-51). Publié aujourd'hui également 
par Delatte (Anecdota A theniensia). L'éditeur accompagne le 
texte d'une description de l'ópozAavooxonía actuelle des pasteurs. 
Son opinion sur l'origine de la coutume (qui viendrait des anciens 
Egyptiens) n'est appuyée d'aucune preuve. 

IIagyagidon I. A., Heoi tüv v Ogei üouátov (pp. 109- 
151). Très bon travail de Parcharidis, le philologue du Pont décédé 
depuis longtemps, sur les chants improvisés des Mahométans de 
langue grecque, à Ophis. 

Oi déxa Adyor tod Aıyevoðç ’ Axpitov. Ledi diacxevì) éxd.d0- 
uévn ónó Anu. IacydAn (pp. 305-440). Au sujet de l'édition 
de ce texte et de son commentaire, voyez ce qu’a écrit M. Hesse- 
ling dans notre périodique (Byzantion, 4, 171-178). 

ZtepavidovMy.K., Anuddn pootoyvooruxda (pp. 441-449). 
Continué dans le t. I, pp. 197-208). Identification de certains noms 
populaires de plantes. 

Dovoixn II. À. Tauos xai yaua osufoAa naga toic 
AÂBavogwvois tfj; Zalauivos (pp. 507-563). Bonne description des 
coutumes nuptiales en vigueur à Salamine. 

Aé£pveo Mur, Tonovspia tic soon ZExsoov (pp. 564-597). 
Rich e collection de toponymes de l’île. 
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— Tôuos I’, tevyos A’ xai B', Oecoalovixn, 1929, in-8, 304 pp. 


Recueils: Tolpıuna A., "Aoxadixa dnuotixa Toayoddıa 
(pp. 48-112). Abondante collection. 

Zaifdavov Tee. I., Aaoypagixa que,; ¿£ "Apyveddwv 
Keoxvoas (pp. 113-163). Riche et intéressante collection d'incanta- 
tions, remèdes populaires, serments, malédictions, salutations, 
prières, coutumes superstitieuses, traditions, travaux champétres 
et toponymes. 

Articles : ) 

IIotitov N. T., BiBhwoyoagia ric EhAnvixfic Aaoyeaplac 
(pp. 209-232). Extrait de la bibliogra phie grecque des années 1910- 
1920, ceuvre posthume de N. G. Politis, publiée par St. Kyriakidis 
sous les auspices de l’Université d’Athénes. 

Kvotaxidov Zrin. IL, Aaoypayırn éniüeóonotg (pp. 
233-256). L’auteur examine, d’un point de vue folklorique, les pério- 
diques suivants: ’Apyetov tod IIovrov, Hareigorimd Xoovixd, 
SA “Etarpia, ‘HpepoAdyiov tfj; MeyáAnc ‘EAAdboc, Kvapiaxà 
xoovıxd, Opaxixá. Parmi les recueils et articles publiés dans ces 
périodiques,les suivants méritent une mention ou un compte rendu. 

Lovpehidov T., "Axgitina dopata (’Aoyetov Ilövrov A’ 
47-96). Tentative malheureuse d’édition de versions acritiques du 
Pont. 

Oixovouíóov A. H., Taunkıa £a (ibid., A’, 121-180). 

Le même, Megi dugiécewe (ibid., F, 3-48). 

IlazaóonoóAov A. A., Hagoipia (ibid., N 49-136). 

’AvayvrootornovAov T., Mixoà cono) eis tùv pehé- 
THY TOY frewotixbv vozovopuv ( Hneipwtixà yoovixd, A’, 86- 
101). 

ZovAn Xo. L, ’Hnewwrıxa alviyuara (ibid., A’, 158-189, 
313-329). 

Bitovxidov Leg., Hnetowtixdv Oeoulwyv Eoevva. (ibid. 
B' 15-53). 

ZäpoovA.M.Zayooax®y Deoulwv Épevva (ibid., F, 286-301). 

Zaxov doter, ‘Apyitextovixà onusiouara (ibid., J“ 295. 
305). | 

ZovAn Xo. L, Tà < unovxovoalixa» vàv Tlovuéoxwv fjvot 
neol rfjg ovvOmuatixÿc yAdoons Tv faprddar zën Lywoetad- 
vov tov Tlovuéoxwy (ibid. I", 310-320). 

EveoyonoóAov K., Legi tõv vorovoutv tis vorioöy- 
tixîjs Hnelgov (ibid., I", 321-331), 
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To Xo., Tà < Póuxa » tis ` Hzeíooo, roi xe tic ovrôm- 
paxixfjc yAdoons zën Paptov tic ’Hneigov (ibid., A’, 145-156). 

Hixtdvn Anu, H Aaïxy pas véyvn x êueïc. Kovtuxr) elé- 
ty (Gären ‘Etaipia pp. 145-158). 

Eoaxiaváxm K. I., H doyaia éhanvixt povowi) xal à 
oxéon tnc pè TÀ Bubavtivÿ xal tù ômuotix (ibid., pp. 193-200). 
L’étude est restée incompléte. 

Kvetaxidov Zrila., Ooaxıxal napaôdoeis (HueoAdyioy 
peydàns *EAAáóoc, 1922, pp.241-253).Traditions se rapportant à des 
chàteaux byzantins. 

Dovoixn I., Loder tò övoua Zovà (ibid., 1922, pp. 401- 
421). Soutient avec la plus grande vraisemblance l’origine albanai- 
se du nom. 

llazaóoznxoóAov A. A., Neon, pavteia (ibid. 1923, 
pp. 142-159). Tentative incompléte de recension des méthodes ac- 
tuelles de mantique. 

Kvoıaxlödov Zrt., Ta nadia tod ÓcxanevraovAAÓfov (ibid., 
1923, pp. 417-433). Explication de différents métres et systémes de la 
poésie populaire. C. R. dans REG, 37 (1924) pp. 129-130 (H. Pernot). 

Agoclvn T., Zo xai xovAu rd dnuotixa vgayotóta pas. 
(ibid., 1924, pp. 49-67). 

KovxovAé ©., Koacoxarávotig (ibid. 1924, pp. 195-215). 
Étude de différents mots relatifs à l'ivresse. 

Kovroyıdvvn IL, Bioungavia xai yeugoreyvia èv Xío 
(ibid., 1925, pp. 46-63). 

Kaxo1ôÿ I. O., ‘EdAnuxa nacy»(óia (ibid., 1925, pp.161-179). 

’Aud»vrov K, Mevid: (ibid., 1925, pp 277-282) Etymologie 
probable de ce toponyme par l'éponyme Meviöns 

Dovolxn IF A., Zurideiss no) oBévovr ` fj Aaunen. (ibid. 
1925 pp. 461-474). Description exacte des coutumes de Pâques à 
Salamine. 

Kvotaxidov Xt. IL, O Eprandpdevog xo (ibid., 1925, pp. 
489-511). Interprétation du nom de la constellation de la Grande 
Ourse par les croyances gnostiques ; de la méme source viendraient 
encore les chants appelés « arithmétiques » ou « douze paroles de 
la vérité ». 

Le méme, “EdAnves yéyavtes (ibid., 1926, pp.45-54).Recherche sur 
l'origine des traditions néohelléniques se rapportant à des géants. 

Zov:noíov T. A., "H Ziuvn tis Iloéonas (ibid., 1926, pp. 
151-160). Figures et relations d'engins de péche et de costumes. 
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Kovxov4é G., ‘H veoehaAnvinh xal tà Bvtavtivà Edına (ibid., 
1926, pp. 195-203). L’auteur cherche dans des coutumes byzantines 
l’origine de certaines expressions grecques modernes. 

Dovolxn IL, TCuvijbetes nod oßövovv MeyaloBôduaôa 
(ibid., 1926, pp. 451-467). 

Oixovouíóov Anu. H., Oi uopdeoor àv  Ilóvvo (ibid., 
1927, pp. 181-192). Interessante description des deguisements du 
jour de l’an. 

Kvetaxidov Tr., Oi dvteeimpévor xal ó oded Tcv (ibid., 
1927, pp. 499-511). Explique l'origine du mythe de «la queue des 
héros » par la coutume médiévale usitée en Orient des queues d'ani- 
maux employées comme marque de la dignité. 

Kvoıaxidov Tr., 'Aoyaix) zën nai Aaixd teayotdia 
(ibid., 1928, pp. 59-66). Surla «stylisation » dans les chansons popu- 
laires. 

Kovxovhé D., 'Anó tà Bolavtivà Orua (ibid., 1928, pp. 361- 
369). Étude d'expressions en rapport avec des usages byzantins. 

Le méme, ’Erıßiwoıs élue tidy negi thy vag?)v (ibid., 1929, 
pp. 369-382). 

Méya T.A., Aò di xal Xouovóc eis rde napaôdoeis tod Aaod 
(ibid., 1929, pp. 385-432). Tradition populaire sur Adam et Eve. 

Koe Xt. T., 'Avéxóora á0nvaixà &yyoaga (ibid.,1930, pp. 
289-309). Contrats de vente et contrats de mariage des xville et 
xix? siècles. 

Luiydia A., H natévra tõv xoroaunaoôwv (ibid. 1930 pp. 
403-421). Publication de documents de l'époque turque, utiles pour 
la connaissance de l'administration des communes grecques. 

KovxovAÉé G., Bios xal yAéooa (ibid., 1930, pp. 423-440). 
Interprétation de différentes expressions de la langue populaire. 

Méya T.A., 'Avéxóorov nolnua negi rof xdtw xdopov (ibid., 
1930, pp. 509-521). Renseignements au sujet d'un poéme crétois 
inédit sur l'Enfer, figurant dans le ms. bien connu de la Bibliothé- 
que de S. Marc. 

Nixoócuov Kırlov, ’Avexdora (Kunpiaxd yoovixd, A’, 3-7). 
Publie 125 vers qui complètent la Auymoic eis tov Opfjvov vo? 
aiguañwtiouoë tfj; Köngov publiée par S. Menardos dans le Aei- 
tíov tho ‘Iotopixijs xai é0voAoywxfjc étarpelag. L'œuvre entière 
a été publiée dans le tome 3 du méme périodique, pp. 56-82. 

Kinolöov Nedoxov, Aaoyoapla Ótapópov unvisv 
(ibid. B' pp. 41-43, 198-205, 220-222 ; A’ 199-201). 
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HavteAidov Xo. T., Aloud negì rof adnayyoriopod Tod 
doxıeonıoxönov Könpov xal z@v dAÀov pntoonoditay xarà Tv 
énavdotaci tod 1821 (ibid., B’ 65-67). 

Nixodmuou Kırlov, “Ayrvwotot cedides tis Tovoxuxfjc 
tvearviac èv Könow (ibid. B’ 139-148, 281-294). Interessante pièce 
de vers datant du xvilie siècle, œuvre d'un certain Kovoravrivog 
didxovog dacxaZonointis. 

IllavveA(Óóov Xo., Tonwvouxà xal nóvoua (ibid. b' 177- 
184). 

Nıxoönuov Kitiov, Bvlartwa aiviyuara (ibid. I" 
128-140). Enigmes byzantines et plus récentes d’aprés un manuscrit 
assez tardif. 

Kota ¿i N. T., Anuwônc forget Ev Kónoo (ibid., A’, 1-186). 
Recueil riche, mais rassemblé sans méthode. 

Zaoavti - Zrauodin 'EAnwixnc, And và Ooaxixa 
Edına (Opaxix A’, 127-140). Coutumes se rapportant à la grossesse, 
aux couches, à la naissance et aux soins donnés au nouveau-né. 

llanaxouvovoóoóAov Hoh., lIlagowísc xai napoıud- 
bets podosıs Zapdvra ’ExxAnoi@y "AvavoAwdsjc Ooáxnc (ibid., A’, 
141-188). 

Baqpeidov Geol. T., Anuwôeis doEacies xai devodatwovec 
cvvijüewec ano thy ' AópgiavosztoA: (ibid., A’, 189-197). 

IIanaxeıcorododkov I., ITAwoodpıo ano tr) cagartaex- 
xAnobtixn yAdooa (ibid., A’, 223-237, 461474; B, 212-226, 457- 
474). 

StapotAn ‘Av. K. L., Tonovvpixà Opáxnc (ibid. A* 395- 
402). Toponymes intéressants, dont certains d’origine byzantine. 

Zaoavti-ZtauovAn Evi. Zöuuinta Aaoyoa- 
ged (ibid., A’, 403-421). Riche collection de coutumes variées. 

La même, And tà Zdıua tis Opéxnc (ibid., B, 131-151).Riche et 
important ensemble de coutumes funéraires. 

XattonosAov Kouer, M., Lagdvra-’ExnAnody ovup- 
xta Aaoyeagixd (ibid., B', 440-456). Abondant recueil de coutumes 
superstitieuses. 

Aefixoyoagixòv "Aoxyetov tic uéonc xai 
E EA Ee Tou. E'. 'A0fjva, 1918, in-8, 455 pp. 


Parmi les travaux proprement lexicographiques publiés dans ce 
périodique, voici ceux qui présentent un intérét folklorique : 

IloAíxov N.T., Ta óvópata tõv vegdió ov xai Ty dvacxedd- 
do» (pp. 17-32). L'auteur passe en revue et interprète les différents 
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noms des Néréides suivant les régions, recherchant également le 
rapport que ces croyances modernes peuvent présenter avec celles 
de l’antiquité ; il retrouve dans le nom des dvaoxeAdédec l'antique 
6vooxedlc. 

Zregpavldov Mix., Dvowyvwortixy óvouavoAoyía (pp. 65- 
85). Explique différents noms populaires de plantes, d’animaux 
et de minéraux. 

’Audvrov Kovor. L, Tonwvvyind (pp. 58-64). Interpré- 
tation de différents toponymes de Chios par des noms byzantins, 
comme ®ıloöueva, Toayodropaz, ’Eyenydoos. Il est question aussi 
des toponymes JTAovydgr (Lesbos), Dilaôepquäc (Chios) et Zrevi- 
Mayos. 

Zavdovöldov Zrep., Timocixal éxAoyal. Amdexàs dev 
téoa (pp. 92-116). L’auteur traite de certains surnoms et mots cré- 
tois, apportant en méme temps des renseignements intéressants au 
sujet du folklore et de la vie byzantine. 

Kvoıazldov Xt. n., Ileoi z@y Aëfeem « payatl» xal «ua- 
oxaoäg » (pp. 117-126). L'auteur s'occupe de l'étymologie de ces deux 
mots, et à leur propos, des travestissements en Gréce. 

OixovouíÓóov Anu. H., l'mccuxda x IIövrov (pp. 188-202). 
Entre autres, l'auteur traite du nom des mois dans le Pont et publie 
un conte populaire « arithmétique » du type des « Douze paroles de 
la Vérité ». 

llanaóozo$ how A., Tonwvöua xai é0vixà év ITévro 
(pp. 203-209). Recherche la forme grammaticale de nombreux topo- 
nymes et ethniques. 

Dovelun II. A., Meyapixà uelernuara B (pp. 210-232) 
Bonne étude sur le travail de la laine et de la toile à Mégare. Suite 
dans le tome 6 (1923) pp. 388-434. 

SAO o Xt., Hopevixà Kontns (pp. 267-323). Très 
remarquable recueil de mots de la langue des bergers,qui apporte 
beaucoup à la connaissance de la vie pastorale en Crète.On regrette 
l’absence de gravures. 


Tôpos , "Abijvai, 1923, in-8, 571 pp. 


Aopevttatowv IL, Zuußoin eic tà veoedAnvind napové- 
pia (pp. 40-71). Abondante collection. 

Zıydka A. Zvolwv Bantıorınd - nap@vipia - Enwvöuua (pp. 
160-209). Recueil abondant, avec interpretation de leur origine. 
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Stepavldov Mix. K., Dvovoyrwortixd (pp. 210-236). Inter- 
prétation de différentes expressions physiognostiques. 

ZavGovdldov Tr., Oixoyeveuaxà énóvoua Kenta, ngo- 
ehOdvta x nowmevindy xai xvqvorooguxóv owr (pp. 326-350). De 
nombreux noms crétois sont correctement interprétés. 

Kvotaxbdov Zr, TAwoooyswypapıra onueıwuara (pp. 
362-387). Les informations touchant les charrues thraces intéressent 
le folklore. 


°Enetnoèis ‘Etatgetacgc BDC Carr onov- 
don, &£voc A’, 1924, in-8, 383 pp. 


Parmi différentes études byzantines, les suivantes intéressent le 
folklore : 

KovxovAÉ ©., Aaoygapinai eiômoeis naga tH OsocaAovt- 
uns Edoradiw (pp. 5-40). Considérations générales sur les renseigne- 
ments folkloriques fournis par Eustathe. 


"Eros B'. 1925, in-8, 382 pp. 


KovxovAÉ G., Zuußolal cic tò neo. yáuov naga voic BoCav- 
ttvoic xepáAauov (pp. 3-41 ; se continue dans J” 3-27). L'auteur s'oc- 
cupe du mariage byzantin, mariage du peuple et mariage royal. 
Mais les renseignements sont beaucoup plus abondants et plus com- 
plets pour le second que pour le premier. Il en résulte que l'auteur 
a recours, pour compléter son tableau, à des renseignements tantót 
plus anciens, tantót plus récents que l'époque byzantine. D'autre 
part, les renseignements proprement byzantins sont employés sans 
distinction d'époque. Pourtant une telle méthode, qui utilise sans 
discernement des documents d'époques différentes, ne peut donner 
des coutumes étudiées qu'une image confuse, sinon entiérement 
fausse. 


"Eros T. 1926, in-8, 405 pp. 


IlanaóonzoóAov A. A., ’E£ooxıouoi xal E£opxıoral (pp. 
225-234). L'article n'apporte rien de nouveau. 

KapoAíÓóov IL, Tò Enos Aıyevij AE d xatà TO xeuó- 
yoagov Madpitns ] EcxovoidA (pp. 329-332). Sur quelques noms 
et toponymes mentionnés dans l'épopée, comme Kagotdnc, Laòd 
IIaovoà, XáAene, Kaolooı, "Euéx, 'OpgatafloSpov, "Eouovac, Máy- 
yac, Xadudnetoa, yaglavıcrol (1) ‘Paye-Payac, ZovddAnc, etc... 


(1) Déjà éclairci par XANTHOUDIDIS dans Xootiavixi Heir u, A’, p. 553. 
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*Etos A’. 1927, in-8, 415 pp. 


KovxovAÉ G., IItoi Bulavtiwady TIVOY popsudrwv (pp. 89- 
95). Sur les costumes appelés Odlacoa, xovtvir, et povanddr. 

Sa v GO d Ho Tr., O Dadiidoc (pp. 96-105). Publie une 
pièce de vers crétoisé anonyme en langue vulgaire. 

$áBn Bac. Axdaviotov élu (pp. 249-250). L'auteur, s'ef- 
forçant d'expliquer l’äxanvıorov élu de Strabon (400a) apporte 
des informations intéressantes sur l'apiculture dans la vie populaire 
d'aujourd'hui. 

ESvyyonosAov A. Bulavtivoy negiantov (pp. 257-264). 
Publie la reproduction d'une amulette de cuivre byzantine. 

’Audvrov K., ’Enıriuov xatà tfj; dóeAgonoiac (pp. 280- 
284). Publie un intéressant 'Exríuiov xarà tis àdelgonouac du 
xvIII? siècle et apporte des témoignages inédits sur cette coutume. 


“Eros E. 1928, in-8, 446 pp. | 

KovxovAE G., ’Ovöuara xai elön detwy xata robe polar 
tivods Xodvovg (pp. 36-52). Etude intéressante sur différents noms 
et formes de pains et sur leurs relations avec des usages modernes. 

IIoviitoa I., 'Exwpagai xai év0vufjaew éx tis Bogelov 
’Hneigov (pp. 53-99). Copieux catalogue de noms et de toponymes. 

IHanadonovAov A. A., KaueAladxıov (pp. 293-299). Sur 
le nom et la forme de cette coiffure byzantine. 


”Erog g 1929, in-8, 479 pp. 
Za x ub Av. A., Keyalinvias ioropıxa xai Tonwvv- 
pixd. (pp. 183-202). Il publie et interprète quelques toponymes. 


"Eros Z. 1930, in-8, 470 pp. 

KovxovAÉ G., IItoi xouuooewcs zou BoCavtwóv (pp. 3-37). 
Remarquable recueil de renseignements sur la coiffure des Byzantins 
dans ses rapports avec la coiffure moderne. Ici aussi les renseigne- 
ments sont utilisés sans distinction d’époques, ce qui souvent 
brouille le tableau des faits. ; 

Xatti Avro. X., Eöotddios MaxgeuPoritns xai "Ounooc 
(pp. 234-235). L’auteur, se proposant de réunir ce qui est dit d’Ho- 
mère dans l’épopée acritique, corrige, au vers 719 de la version de 
l'Escurial (O Aue dc épedoato xai hhor vàv “EdAjrwr), "Auge 
en "Ounooc. Son opinion selon laquelle Eustathe MaxgeuBoditns 
scrait l'auteur de l'épopée est tout à fait insoutenable. 
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Le même, H yAd@ooa tic °Axoitnidos (pp. 236-239). L'auteur com- 
battant l’opinion de Sp. Kyriakidis sur la langue de l’archétype de 
l'épopée considère comme dépourvue de signification la remarque 
que certains vers de la version de l'Escurial (828 égimy depudtia 
etc...) se retrouvent dans les chants populaires ; il est persuadé que 
la version de l'Escurial constitue la source de ces chants. L'auteur 
reprend une remarque de Soyter (Philol. Wochenschr., 1927, p. 968) 
sans mentionner son auteur. Cette reprise du sujet montre que l'au- 
teur ne connait pas les chants populaires, et en général n'a rien com- 
pris à la question. 

Mevápóov Ziuov, Tonwvvuıxov tic Moxóvov (pp. 240-252). 
Important recueil de toponymes de Mykonos. L'auteur a également 
utilisé le recueil inédit de N. Bertos. 


°A0nvà . Zöyypauua aneqiuodixòv Ts ey 
°A0fgvars ' Envotquuovixsfjg "Evauoeíac. Touos 
30, 40% d, 1919, in-8, 457 pp. 


‘Dovolxn Il. A., Meyagıxa uelernuara (pp. 343-377). In- 
téressante étude sur la charrue à Mégare et sa terminologie. 


Tóuoc 33. 40a, 1921, in-8, 226 pp. 


KaAivoovváxi I. E., ‘Entadixal ëpeuvar (pp. 193-199). 
Les opinions bien connues de Roscher sur la signification du nom- 
bre sept sont reprises avec addition de quelques nouveaux exem- 
ples, particulièrement empruntés au grec moderne. 


Tôuoc 34. A405, 1922, in-8, 261 pp. 


HavteAld0v Xo., Kunoiaxov ysuóyoaqov (pp. 130-165). 
Assez grand nombre de toponymes et de mots provenant d’un ma- 
nuscrit chypriote des 16%17¢ siècles. 


— Tôuos 36, ’Adnvaı, 1924, in-8, 352 pp. 


Xattddxi T. N., Meboò ind xai évouoAoywxá (pp. 177-213). 
Parmi les observations purement linguistiques, il est aussi question 
de quelques mots qui présentent un intérêt folklorique comme dod- 
Avxos, Cchòͤ ov - Éoÿôoc, &Covdoc et d'une incantation crétoise Ai- 
yoot xal yéuwot , xai xadi) EetéAeyi, qui se dit lorsqu'on goûte 
du premier fruit de l’année. 
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— Tôuos 38. Aüfjvar, 1926 (a paru en 1927), in-8, 249 pp. 


’Avayvworonodkov T. I., Ileoi rc èv Korn öuıkov- 
pévns xai ióíoc meo. Tod idubpatoc Ay. Bapfdoas xai nepiydowr 
(pp. 139-192). A la fin de l’article, l’auteur publie, comme « échantil- 
lons linguistiques » deux textes folkloriques ; un conte énigmatique, 
et une rima de Mastrachas. 


— Tôuoc 40, 40 u, 1928, in-8, 227 pp. 


Dovolxn II. A., Haparnonoesız eis tà tonwvópia vóv yoo- 
vin@v tod Mots (pp. 26-59). Principalement sur l'étymologie du 
mot Máv (de l'albanais wd signifiant le mürier). 

Tage I., Ta ronwvöua tfj; "Avruxfjc (pp. 117-160). Riche 
recueil de toponymes de l'Attique classés d'aprés leur origine. 


— Tópoc 41, 'A0fjvai, 1929, in-8, 291 pp. 


llavreA(Óóov Ae, Bolartiva xai veoeAinvırd (pp. 3 4-46). 
Sur l'étymologie des mots xalıxdvrlapos (xalix + àvr£a), 
vivior, et xwpodedmoc, nom qu'on donne aujourd'hui aux forgerans 
à Chypre. 

Aender XtvA., Iow(Aa piohoyixd (pp. 67-76). Entre autres, 
l'auteur rassemble et interpréte divers proverbes. 

Dovoixn II. A., ZuußoAn sic tò Tonwwuıxdv tho Arr]so 
(pp. 77-178) et t. 42, 1930 (pp. 111-136). Importante étude sur les 
toponymes helléniques dans la bouche des Albanophones et sur 
les toponymes albanais. 


Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher, Bd 
4, Berlin-Wilmersdorf, 1923, in-8°, 428 pp. 

Bux H., E. Geibel und das neugriechische Volkslied, pp. 301-327. 
Au sujet du travail de traduction de Geibel, de l’influence de ses 
modèles grecs sur son style. 

Kvoıaxidov Zr. IL, Megi tig Aéteog xvoxatns (pp. 
341-344). L'auteur interprète le mot xvoxatns, qui se rencontre 
dans un chant populaire, par le mot xdexac, xdoxoc, désignant une 
espèce d’épervier et employé par les femmes comme terme de ten- 
dresse à l’adresse de leurs amants. i 


— Bd. 6. Athènes, 1928, in-8, 600 pp. 
HAGHIMICHALI A., L'art populaire grec. L'île d’Icarie (pp. 32- 
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51). Bonne étude sur les habitations des agriculteurs de l'ile, avec 
quelques remarques sur le costume. 


"Haetgwtind yoovixd. “Eros E,, 1930, in-8, 276 pp. 


OA Xo. L, Ta xovóao(tu« ron Xovdiagoywolay ric 
°Hneivov Zrot neol tig ovvÖnuartınns yAwoons thy xriatÓv Toy 
Xovihiagoywoiwy tis ’Hreioov (pp. 161-168). Important recueil de 
mots et d’expressions de l’argot des magons. Après les travaux de 
Triantaphyllidis, Sarros et Soulis, nous pouvons dire que la connais- 
sance des types particuliers d’argots a considérablement progressé. 

BAiayxAetd0v T., Tiawınrıza orıyonkaxıa 7 diotiya 
(pp- 169-183). Assez riche collection de distiques avec une bonne 
introduction sur les Pallikares de Janina appelés unavrndss,auteurs 
de distiques, et sur les festins de Janina,oü se faisaient les distiques. 

XatEnpigdìn Ayyedueijs, ’Hnewwriun Mai) réyon ` 
(pp. 253-264). Intéressants renseignements sur les artisans épirotes 
et l'art populaire de l'Epire,avec de nombreuses reproductions de cos- 
tumes, de broderies et d’objets d’orfévrerie. Malheureusement les 
reproductions des costumes ne sont pas claires. 

Ilanaxapoíon 40. X., Ta ownıza ñ fj ovvOnwatixy yAdo- 
ca tov Bayerddwy Tic Bopelov ’Hreloov (pp. 2652-79). Lexique 
argotique, exemples de formation de phrases dans l’argot des ton- 
neliers de Sopiki, l’Epire du Nord. 

Kvnotaxà yoovırnd. Entotnpovixòovr neqpuo- 
duxdv èv Kino. "Eros E“, 1927, in-8. 

Tataxn B., Opfjvoc tic Ilavayias (pp. 65-72). Une version 
du Oofjvos tç MeydAns Ilagaoxevfic. 

HniaBéxn K. A. O Ooîvos tic IJavayíac (6. 77-82). Ver- 
sification populaire manuscrite d’un demi-savant. 

Kvoetati N., Konguxal napomuia (pp. 83-152, 219-234 ; 
Z, 194-224, 273-288, 321-335; Z’, 167-176, 239-256, 296-319; 
H', 59-80, 125-140). Riche et importante collection. 

Dapuaxidov Eev., Kunpiara nalyvıa. Ayxoiv (pp. 200- 
205). Description d’un jeu qui se joue avec des bätons. 

Hy Aa B á xn K. A., Eyucbhiov èv th ayla xal èvddéw xal rout: 
péow àvaotäcer tod xugiov Zu "Inaoó Xootod (pp. 206-211). 
Pièce de vers manuscrite en langue semi-savante. 

Le méme, Tò vpaoóów tod xanwàv Miyddn (pp. 212-214). Ver- 
sion chypriote de la rima de Maneta, intéressante par les remanie- 
ments qu’elle a subis, 
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— Eros g' 1929, in 8, 336 pp. 


Ku EN N., O Add as (pp. 141-143). Description sommai- 
re de l'dyegu2g de la fête de Lazare, avec un poème en langue sa- 
vante. 


— “Eros H', 1931, in 8, 320 pp. 


Kvotaly N., Aaoygagixd (pp. 149-160). Remarque sur St 
Vichianos, guérisseur de la toux. Suit un poéme en langue semi-sa- 
vante, (Rima du Miracle de S. Georges » une autre rima sur l'en- 
lèvement de la fille du papas par un Turc, et une variante du « chant 
du frère mort ». 

Le méme, Aaoypagixà omueubuata (pp. 188-210). Matière inté- 
ressante et variée : incantations, superstitions, expressions prover- 
biales, malédictions et récits plaisants. 

Le méme, "H oivonapayoyn) tfj; Köngov (pp. 283-309). Publica- 
tion d'un travail de Doazan, consul de France à Larnaka en 1855, 
renfermant d’intéressants renseignements sur la viticulture. 

Le méme, Aaoygagixd (pp. 310-317). Trois chants et de nombreu- 
ses imprécations. 


En dehors des publications citées plus haut, des recueils et études 
folkloriques ont été publiés cà et là, dans d'autres périodiques, 
littéraires ou non. Nous rendons compte ici des plus import ants de 
ces travaux : 


"AÀx« OpóAov, Zroyaouoi yià TO Önuorıxd teayovds (Ava- 
yévvnon A’, 452-459, 514-521 ; B’, 21-31). 

L'auteur, d'idées et de tendances progressistes et modernistes 
trouve les chants populaires inférieurs à leur réputation ; ils n'ont 
méme pas de valeur esthétique et ne présentent d'autre intérét que 
de nous dévoiler l'état moral et spirituel du peuple. Il est naturel 
queles partisans des tendances caractérisées plus haut, que les 
partisans d'une sorte de rédemption, considérent l'épanouissement 
de la vie réelle, qui a ses racines dans les couches les plus profondes 
de la terre, comme quelque chose de borné, de pauvre, d'indigne 
qu'on en fasse mention, surtout quand ils ne connaissent cet épa- 
nouissement que d'une manière trés imparfaite et le compren- 
nent mal. Pourtant la manière dont l’auteur combine deux choses 
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contradictoires est assez paradoxale: il refuse aux chants popu- 
laires la qualité d’ceuvres d’art, tout en reconnaissant leur incon- 
testable valeur esthétique. 

Maoivn Kédora IL, Td ywoıo Aaoyongixm uelétn (Néa 
‘Eotia, 1927, B, pp 788-792 ; 863-867, 929-933 ; 992-995 ; 1928, I”, 
81-85 ; 127-130, 180-184, 257-262, 308-310, 360-363). 

Sous forme de récit, l’auteur nous présente de remarquables 
observations sur la vie pastorale, les fétes, le mariage, la naissance 
et la mort à Gortyne. 


ZACHOS ARISTOTELES, Aeltere Wohnbauten auf griechischem Boden 
(Wachsmuths Monastshefte für Baukunst, VII, Heft 7/8, pp. 247- 
249). 

Interessante étude sur le plan des maisons grecques des xvinle 
et xıx® siècles, dont le centre est la terrasse (sjAvaxdc). Zachos trou- 
ve le type classique de ces maisons à Siatista. 


XatEnuiydAn “Apypediniic, "PovuAoóxi. Zaiti xal poos- 
oud. ( Ma ‘Eotia, I", pp. 22-23). 
Photographies et croquis de Gida entre Thessalonique et Verria. 


La MÊME, EAA Aaixn téyvn. Oi Lagaxatoavaiot. Ta ĝia- 
xocuntixà Oéuata ov)v xevtntixyn ro téyrn. (Néa ‘Eotia, A’, 
1927, pp. 28-33); a paru aussi comme brochure. 

Croquis trés bref, mais intéressant, des costumes et broderies 
des bergers nomades grecs avec gravures et bonnes reproductions 
de ces broderies, que l’auteur considére comme un héritage de By- 
zance et de l’antiquité. A la page 243 sont publiées des corrections 
à certains termes, dues à Panos Pap aspyros. 


LA MÊME, ‘EAAnvint Aaixy tégvn. Toixeoi (Publication n. 1 du 
périodique ®iAdteyvoc (Volo), in-8, 11 pp.) 

Renseignements sur les maisons seigneuriales de la région supé- 
rieure du Pélion, avec quelques photographies de façades, toute- 
fois sans plan. Beaucoup plus satisfaisantes sont les études sur le 
costume féminin et les broderies, dont on nous montre des gravures 
et des dessins avec les noms populaires qui s’y rapportent. 


La MÊME, “EAAnvırn Aa) téyvn. Záuoçs (EAA, yoduuara, 
I”, 86-94, 129-143). 

Importante étude sur les maisons, costumes, broderies, sculp- 
tures sur bois, céramiques de Samos avec de nombreux dessins et 
de nombreuses gravures, 
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Kvoraxidov Xr. IL, Anuddne iatoux (Kiıwınn, A’, 35-37. 
110-111, 199-201). 

Sur différentes traditions mythiques grecques qui ont leur source 
dans la pathologie et particulièrement dans l'épilepsie. 


Lr MÊME, Lnitia xai xaAépia gc "Avruxfjc, Athènes, 1926. 
(Extrait de ‘HuepoAöyıov Tod ‘Odoinogix0d ovvdéopov, 1926, in-8, 
pp. 65-76). 

Sur le type des habitations dans les régions de langue albanaise 
de l’Attique, type albanais différent du type grec habituel. 


II. Travaux publiés séparément. 
1. Ouvrages généraux. 


IHoXitowv N. T., Aaoypayıza oduusınra. Tou, A’, °Abijvai, 
1920. (Publications du Aaoypayıxov ’Apyetor, n. 1), in-8, 304 pp. 
Tou. B', ’Adnvaı, 1921. (Publications du Aaoygayıxov "Apyeiov, 
n. 2), in-8, 375 pp. 

Le Aaoygagixòv '"Apysiov a considéré qu'un de ses premiers 
soins devait étre de réunir et de publier en volumes les travaux 
folkloriques, méme les moins étendus, de N. G. Politis, travaux 
dont beaucoup, publiés dans des périodiques assez anciens, étaient 
devenus d’accès difficile. Le premier et le second de ces volumes 
ont paru, du vivant encore de l’auteur,le troisième est sous presse. 
Le premier comprend les publications les plus populaires de 
l’auteur, parmi lesquelles il faut remarquer celles qui ont pour titre : 
Aaoypagía, Anudderc do&aclaı nepi dnoxatactdcews tod £AAqnt- 
x00 Zonge, “EdAnvec Ñ “Pwpioi, Oi Zvyiòtai tis Ielonovvoov, 
Anuddn BıßAla, Ivworoi nomrai dnpotixdy doudrwv, Ieoì 
tod &Üvixo0 Enovs vÀv vewtéowy “EiAnvwv. Le second comprend 
des travaux moins populaires,dont certains ont été presque refondus 
par l’auteur après addition de matériaux nouveaux et d’observations 
nouvelles. Il faut mentionner les études intitulées ; ‘“EAAnvixol 
ueoaiwvimoi uödoı meo, Derôlov, IoatrtéAovs xai ‘Innoxedtove ; 
Anpddets xoapoyorixol uödoı ; ‘O I ios xatà tods uó0ouç xal tac 
do Ea e tod EAAnvınod Aaod, Oi negi dotéowv xal dotepioußv 
uũ hol, T'aurAia oufloAa, To 2ipov Tic Hoadosws Tv dyyelov 
xatà thy xnócíav, 'QOxvróxu, ‘YBorotixa oxnuara. Le troisième 
tome renfermera les études plus spéciales. Ces trois volumes, résul- 
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tat d’une exceptionnelle familiarité avec le folklore grec et étranger, 
constituent un instrument de travail incomparable pour quiconque 
désire s'occuper du folklore grec ou méme simplement pour quiconque 
voudra y puiser des renseignements pour des études comparatives 
ou autres. 


Kvetaxidon Ex. IL, Ai yvvaixes eis vy» Aaoygagíav. H 
Aaixi noto, 7) napauv000, 1) udyiooa. Téooapa Aaoypayızd 
naßnuara. EY *AOjvaic (1929). (XAAoy oc moóç diddoow deelt: 
uwr BıßAlwv ào. 31), in-8, 151 pp. 

Quatre conférences de contenu assez général, traitant du folklore 
en général, des chants populaires, des contes, de la magie, et du rôle 
qu’y jouent les femmes, particulièrement en Grèce. 


LE MEME, ‘EXAnvix?) Aaoyeapia. Mégoc A’. Mvnusia tod Aóyov. 
"Ex *Aëmvaus, 1922 (Anpooreduata Aaoyeagixod " Aoysíov dg. 3), 
in-8, 446 pp. 

Le but du livre est de donner une idée générale du folklore hel- 
lénique, et de ses thèmes, et de mettre en lumière, de populariser 
les recueils folkloriques, enfin de donner un caractère systéma- 
tique aux travaux de collection et aux recherches en Grèce. L’exa- 
men de chaque chapitre tour à tour (les chants, les traditions etc...) 
est précédé d’une partie générale en forme d’introduction qui a pour 
but de donner l’idée la plus claire possible de la forme étudiée et 
des problèmes les plus généraux qui s’y rapportent ; suit l’examen 
de cette forme en Grèce. A la fin, on a ajouté des directives pour 
les chercheurs qui se chargent de réunir des collections folkloriques 
ainsi qu'une bibliographie des recueils grecs publiés.En ce qui con- 
cerne la maniére dont la matiére doit étre réunie, le livre marque 
le progrés suivant: il attire l'attention des chercheurs sur le fait 
qu'il importe de ne pas se contenter de la simple transcription des 
documents mais qu'il est nécessaire de les commenter et de fournir 
tous les renseignements relatifs à la position que chacun de ces 
éléments occupe dans la vie populaire, afin d'adapter ainsi au travail 
l'observation de la vie, qui seule permettra de comprendre claire- 
ment, sinon l'origine, du moins l'évolution et la forme actuelle des 
phénomènes folkloriques. 


Kvoeraxidov Tr. IL, O Maxedovixòs ‘ElAnrioudc xal ó 
vechregog. '"A0fjva. |1925]. (LUAAoyos mods dad o dpelluwr Bi 
Biio áp. 13), in-8, 23 pp. 

Conférence, qui a pour but de montrer que les sources du folkore 
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néo-hellénique doivent être cherchées, moins dans l’antiquite 
classique comme on l’a fait jusqu’aujourd’hui, que dans la pé- 
riode postérieure 4 Alexandre, hellénistique et gréco-romaine. 


Movoyvıoö Eiayy. I, Ta Mvxovidtixa (Aaoyoagla tic 
Mvxóvov). BiBAio0rjxn < Tayvdodpov ». "Ex ‘EpuovnéAer Zéoav. 
1917, in-8, 79 pp. 

Différents renseignements folkloriques utiles sur la grossesse, 
l'enfance, la jeunesse et la vieillesse, les fêtes ; quelques énigmes, 
des chants, des proverbes et des contes dans le dialecte local. La 
matière apportée est en général pauvre, et le chapitre sur les 
« âges de la vie» s’appuie principalement sur des proverbes qui 
composent l’élément relativement le plus riche de la petite collec- 
tion. 


2. Chants populaires. 


A. Recueils. 


Kodon A., IAñons avAMoyr) xentixdy dnuwddy douávov 
Nowıx®v, loro h x. x. I. xal ånaocðyv TÜV xontindy nagowudy 
ue rd paytivddwy Zero xontindy dcotlywy tfjc Aboas. "Ev ’Anvaıs, 
1921, in-8, 496 pp. 

Seconde édition du recueil publié en 1909, dans laquelle on a 
ajouté toutes les chansons, 4 peu de chose près, de Jannaraki et 
environ 50 chansons nouvelles, pas mal de proverbes et quelques 
distiques. Malheureusement le recueil, pour utile qu'il soit, n’est 
pas dépourvu de fautes. 


Daouaxtdov Eevoy. I., Kóngia Enn. Metà onuesıwoewv 
xal oxoAlwv. ' Ev Aevxoola, 1926, in-8 ; n° 158 pp. 

Importante collection de chants populaires chypriotes, la plu- 
part connus, dont un bon nombre appartiennent au cycle acritique. 


I'vevtod IlavAov, Toayovdıa dnpotixa tic 'Pódov. "Ex- 
doors Néas Zwîjs. "AAekdvdgera, 1926, in-8, « 151 pp. 

Importante collection. de chants dont les plus intéressants, les 
chants acritiques, avaient déjà été publiés par le méme éditeur 
dans le périodique /Tava67jvaiua. 
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Mavofj Nix. T, — IlanaóonosAov, Eò. A, Aoóe- 
xavnciax) Avea. T. noûtos. Kaoiaxn Adga roi Ónudónc 
noimois xal uovoix tfj; výoov Kácov. Tónoiw « Néas "Hyoóc v. 
Hor Laid, 1928, in-8, xf* 168 pp. 

Collection assez riche de chants avec notations musicales, certains 
harmonisés par le compositeur Manoli Kalomiri. L'absence de 
chants plus anciens, et particulitrement de chants acritiques, se 
fait sentir. 


MıxanAldov Novdoov Mix. T., KaoraBiaxà uynueia. A“. 
Anpotixa toayovdia Kapnddov Zrot ovAloyn ánávtowv rv èx- 
dedouévar xai dvexddtwr xagnabiaxdy toayovdidy peta sicaya- 
yüs neol Tic xaprtaBlas diadéxtov. ’Abijvat, zúmouç II. Xadnvonov- 
Aov, 1928, in-8, 339 pp. 

Comme le titre le montre, l’auteur a tenté une édition des chants 
de Karpathos. Malheureusement la méthode qu'il a suivie diminue 
la valeur de sa tentative. Il unifie les textes. au point de vue lin- 
guistique, et il publie seulement les Versions qui, à son jugement, 
sont complétes, n'insérant dans les notes du bas des pages que ce 
qui pourrait présenter un intérét linguistique. Il considére les textes 
poétiques comme des documents linguistiques plutót que comme des 
ceuvres littéraires. 


IIaoayıdvvn Kerg, Maviátixa uotoAóyia xal teayov- 
61a A,B] 1928. ('Tavopgux?, xal Aaoyoaguxn BıßAuodnxn, dg. 3) 
in-8, 6’ 191 pp. 

Riche et intéressant recueil des myriologues et des chansons de 
Mani, qui sont connues pour leur rythme particulier. 


Tlidtltow Edayy. Zt., Toayosóia tøv Zapaxaroavalwr. 
['A05va.] 1928. (Iovogux?) xai Aaoypayınn HA,“ do. 4), in-8, 
n° 112 pp. 

Riche recueil de chants populaires de cette tribu pastorale grec- 
que, complétant le recueil de Hoeg (Les Saracatsanes). 


B. Etudes. 


Kvoıaxldov Tr. IL, O Ayers 'Axoívac. ’Axpırıza Enn, 
aur teayotd.a, dxeutinh Cor. "Ev Ahe [1923]. (CH 
gg diddoow dpelluwy BiBAlwy åo. 45). in-8, 155 pp. 

Deux conférences sur l'épopée acritique et les acrites, accompa- 
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gnées de commmentaires, de remarques et d’tne petite collection 
de chants acritiques. L'auteur, partant de la comparaison de l’épo- 
pée avec les chants populaires correspondants, en revient à l’opi- 
nion de Krumbacher au sujet de la rédàction en langue vulgaire de 
l'archétype: c'est qu'il trouve dans Ja rédaction du Cryptoferra- 
lensis des preuves assurées d'altérations d'un texte primitivement 
plus populaire quant à la langue et quant à la pensée, 


Le MÊME, "H qvotoAatoía el; tà Önuorıxa roayoddıa. ‘Opidia. 
Teigd éntornpovixdy éxddcewv 'Obouopixot ovrdéouov 'A05- 
vat, 1926, in-8, 36 pp. 

L'auteur, par des citations nombreuses, montre que le peuple, 
sans étre romantique, nourrit un amour vivant et vrai, un senti- 
ment profond de la nature. 


Agoolyn DI, H nsvtauóopn. 'A0fva: [1923], in-8, 117 pp. 
.Etude esthétique sur la beauté idéalechez le peuple grec ; l'auteur 
en recherche les éléments dans la poésie populaire. 


’AnooroAdxn Tränen M., Tà dnuotixa voayoóóia. Mépoc 
A’. Ai ovhhoyal. Au, 1929, in-8, 332 pp. 

L'auteur rend compte de deux recueils de chansons populaires, 
celui de Spiridon Zampelios () et celui de N. G. Politis (), qui ne 
se sont pas contentés de la simple publication des textes populaires, 
dans l'état où ils circulent dans le peuple, mais ont tenté de les cor- 
riger, du mieux qu'ils ont pu, pour que les chants populaires pa- 
russent plus: purs. L'auteur, s'appuyant principalement sur des 
critères esthétiques, apprécie trés justement le travail de Zampelios, 
qui, comme on le sait d'ailleurs, transforma de son propre chef le 
texte des chansons populaires par l'introduction de vers de sa 
propre composition, ou par la modification des vers existants. 
Beaucoup plus importantes et d'une portée plus générale sont les 
remarques de l'auteur sur l'ceuvre de Politis. Politis, dit-il, consti- 
tuant son texte au moyen de versions différentes, n'a pas toujours 
fait attention que les versions renferment des motifs équivalents, c'est- 
à-dire des expressions de méme valeur, des doublets qui ne peu- 


(1) "ExAoyai dnd tà teayovdia Tod &AAnvıxod Aaod. "A07va:i, 1914. 
(2) “Atopara Önuorıxd rfjç ° EAAdóoç éxdodévra perà pehérne lorogixije negi 
peoarwvixoð EAAnniopod. "Ev Kegxdeg, 1852, 


— — — — 
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vent pas être réunis, car en pareil casla valeur esthétique du chant 
est diminuée ou même disparaît entièrement. Cette remarque est 
très juste. Un examen plus général de la tradition des chants po- 
pulaires nous a d'ailleurs conduit à la même conclusion. ` Dans une 
telle tradition, le rôle du chansonnier n’est pas seulement destruc- 
teur, il est aussi créateur. Les changements les plus variés s’ac- 
complissent, soit, par l'adaptation du chant au trésor poétique 
local, soit par son utilisation dans des circonstances sans rapport 
avec son origine, comme mariages, enterrements,etc.... soit par 
son adaptation à de nouvelles conditions de vie,soit pour d’autres 
raisons encore. Mais, dans de telles conditions, chaque version en 
arrive presque à constituer un texte propre et indépendant, et il 
devient trés problématique que l'on ait le droit de constituer un 
seul texte, au moyen de plusieurs versions, ou.méme plus générale- 
ment que la recherche d'un archétype soit raisonnable et justifiée (*) 
A ces deux chapitres l’auteur en a ajouté un troisième relatif à la 
personnalité de Politis et à la signification de son œuvre. Le tra- 
vail de M. Apostolakis, malgré les objections que l'on pourrait faire 
à l’appréciation -esthétique de certains chants, de méme qu'à la 
compréhension du rôle, deng la science du folklore, des savants qui 
Vent précédé, constitue dans son ensemble une très importante 
contribution à la connnaissance esthétique des chants populaires. 


3. Théâtre. 


Rousset, Louis, Karageuz ou un théâtre d'ombres à Athènes. 
Athènes, 1921, 8°, Tomes 1 et 2, 59 pp., 116 pp. 

Importante contribution à la connaissance du Karageuz grec. | 
L'auteur fournit de précieuses informations sur le Karageuz contem- 
porain, nous donne un texte complet et les arguments de 28 comé- 
dies de Molla. Le travail de Roussel a incité les différents auteurs 
de pièces, et surtout Molla, que l'auteur avait particulièrement en 
vue, à publier les textes de leurs pièces. C'est ainsi qu'ont paru les 
comédies de Molla, Xanthos, et Gannios. 


4. Musique. 


Váxov K.A., Anuddn dopata l'opvovíac cic Bulavrıryv xal 
&)gozaix)v napaonuavrınnv Exdiddueva dandvn tod à» ITeigaret 


(1) Nous traiterons ce point en particulier. 
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Toprvvıaxoö ovrdéouov. ZvAAoyr) xowtn. EY AM 1923, in-8, 
Aa'- 161 6 pp. 

Publication de 153 chants en notations byzantine et moderne, 
chants que l’auteur, musicien bien connu par d’autres travaux 
analogues, a personnellement réunis. Beaucoup de ces mélodies 
sont accompagnées de remarques relatives aux gammes employées 
et aux rythmes, notes en accord avec les théories de l’auteur sur la 
musique populaire grecque. La notation des variantes que les tex- 
tes présentent est insuffisante, et il est digne de remarque que les 
chansons publiées sont des chansons klepthtiques, nuptiales, éro- 
riques, et quelques myriologues. On ne trouve pas, parmi les 
chants publiés, de chants plus'anciens, acritiques ou zrapaAoyéc. 

50 dnuddn douara IlsAonovv5cov xai Kontns. Zvlloyn `Q- 
dsiov '"A0nvàv. 'A09va. 1930, (Toroouo) xai Aaoypgagux?) H- 
Oxjxn 9), in-8, 239 pp. 

L'Odéon d'Athénes a pris, depuis 1910, l'initiative de réunir les 
mélodies populaires de la maniere la plus consciencieuse possible 
et a confié ce travail à son directeur Nazos et aux professeurs Psa- 
chos et Marsick ; pour ce recueil on a utilisé un phonographe et on 
a rassemblé et transcrit un grand nombre de mélodies du Pélopo- 
nëse et de Crète. Le recueil est resté longtemps inédit ; il constitue 
la premiere tentative de réunion systématique des mélodies popu- 
laires. Les mélodies publiées, accompagnées des remarques de Psa- 
chos, sont pour ainsi dire les premiers documents authentiques 
de la musique populaire: les chercheurs peuvent les utiliser avec 
une certitude relative en ce qui concerne leur authenticité et le 
succes de la transcription employée, dont la vérification est d'ail- 
leurs possible, gráce aux disques phonographiques. 


5. Contes. 
TaogaovtiAn l'ewpylas, Mid popà x’ vav xawó. Anpotixà 


napauddıa. Tóuoc A, Abfjvar 1925, in-8, 157 pp. 
Bon recueil de 19 contes populaires. Voyez Aaoyoapia 6“, 278. 


6. Toponymes. 


Kvoeraxidov Xr. I., Oönylaı dià thy petovopagiav xowvo- 
týtwv xal ovvoixiopðv éyóvrov tovexixdy 7) oAaßıxdv dvopa. Ey 
Abijvdig éx tod ` E0yuxo9 tenoyeagelov 1926, in-8, 39 pp. 


ww 
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L’auteur a voulu fournir des directives aux communes dans le 
choix d’un nouveau nom pour les quartiers qui doivent changet 
de dénomination. On donne un tableau des toponymes grecs clas- 
sés d’après leur origine et on a ajouté une table assez riche, et pou- 
vant rendre des services, de toponymes par catégories. 


7. Organisation sociale. Droit. 


Mizyaniidov- Novdgov Mi. T., Nouxà 2a tic 
vnoov Kaonáðov tfj; Awôexarmoou Zrot radatai tonimal ovvý- 
Beat neol tod oixoyeveraxod dixalov xal tod xAnpovouıxoö he- 
opod thy newroroxiwvx. T. À. Ey ’AQnvaıs, 1926, in-8, 165 pp. 

Intéressante étude sur les coutumes de succession en vigueur à 
Karpathos ; c’est l’aîné des enfants, fils ou fille, qui hérite, à condi- 
tion qu'il porte le nom du père, quand il s’agit de l’héritage paternel, 
de la mère s’il s'agit de l'héritage maternel. L'auteur fait suivre son 
étude de quelques remarques comparatives. Son opinion au sujet 
de l’origine de la coutume (le matriarcat) ne peut pas être soutenue. 


7. Art. 


Xa r njuizd ln "Ayyekınfs, EAnviui laix) Téyyn.Zxdooc. 
A0îjvat, 1926, 1-4, 199 pp. 

L’auteur, spécialiste enthousiaste de l’art grec populaire, tente, 
dans ce travail illustré de nombreuses gravures et de dessins (dis 
à l’auteur), de traiter d'une manière exhaustive la question de l’art 
populaire à Skyros. Elle s’occupe ainsi de la maison, du costume, 
des arts manuels proprement dits, c’est-a-dire du tissage, de la bro- 
derie, de la sculpture, de la céramique et du travail du métal. Partie 
de 1a, elle nous donne également d’importantes informations sur 
d’autres endroits de la Gréce. De la sorte, son travail atteint 4 une 
portée plus générale, et constitue la première contribution systéma- 
tique à l'étude de l’art populaire en Grèce. 


La MÊME, ‘Ynoôelyuata EAinvınfjs dvaxoountings petà èneËr 
ynuatinod meoddyov, 26 niwáxov xai 274 oyeôlwr xal sixóvow. 
"Exóooic Iooooó. ’A@fjvar 1926, in-4, 16 pp. 26 ppl. 

Belle collection de dessins d’art populaire, pour la plupart des 
broderies ; cette collection n’atteint pas seulement fort bien le 


768 $. P. KYRIAKIDIS 


but pour lequel elle a été publiée, c’est-à-dire le progrès de la pra- 
tique de l’art populaire, surtout dans les écoles, mais pourra aussi 
étre utilisée pour des buts de vulgarisation. Les renseignements 
fournis dans la préface sont aussi trés importants. 


Zoyxov ‘Avr. H dai téyvn avi) Nrivo. ° A0fjvai 1930, in-8, 
73 pp. 

Etude plutòt esthétique que folklorique, qui effleure le sujet 
sans en donner une idée claire. Les informations folkloriques four- 
nies sont disposées d’une manière confuse, de sorte que sont seules 
utiles les planches publiées. Ce qui ressort de ce travail, c’est qu’il 
vaut la peine de faire une étude systématique de l’art populaire 
de l’île et en général de son folklore. 


Maiéa K., Eîxdvec Aaïxÿc doxitextovingc. [A05va:], 1929. 
(Iotogixn xal Aaoyoagixi) BiBALoMjxn ào. 6), in-4, 56 pp. 

Intéressante collection d’images de maisons populaires de dif- 
férents endroits de la Grèce et surtout des fles, qui montrent les 
éléments artistiques de l’architecture populaire. 


8. Médecine populaire. 


MnrToogävovwc, 'lavoocoguxóv ovrrayðèv ond tod oxevo- 
gtiaxos tfj; ër Kinow leds uovÿs Mayaiod. (1790-1867). ° Exdi- 
detar viv TÒ nobtov x tod nowtotinov XEıpgoyodpov ond Tod be- 
pouovaxov x. Didagétov. Aevxwala (Kéxooc), 1924, in-8, 191 pp. 

Trés important pour la connaissance de la médecine et particulié- 
rement de la pharmacopée populaires. 


9. Jeux. 


AovxonoöAov Anu, Ioîa naıyvidıa nallovy và m- 
novia. ITepryoapèc EA naryrididy an’ dia tà un thc 
'EAAáÓoc. ’A0fjvar, 1926, in-8, 220 pp.. 

Riche collection de jeux populaires, clairement décrits. 


10. Civilisation matérielle. 


AovxonodAov Anpu., Aitmdixai oixýosiç, oxedn xal tgo- 
gal. Metà 77 sixóvov. xal ogedimr. 'A0fjvau 1925. (Anuooteduata 
tod Aaoypaguxo9 Ae áp. 5), in-8, 145 pp. 


LE FOLKLORE EN GRÈCE 769 


Remarquable étude sur les habitations, les meubles et la cui- 
sine en Etolie. A remarquer le caractére archaique des constructions, 
avec le foyer au centre. La matiére linguistique, elle aussi, est abon- 
dante. 


LE MÊME, Ide dpaivour xai ytdvovtat oi Aitwdol. [A05vai] 
1927. (*Iavopux?) xai Aaoyeagixr) BiBAvoOjxn do. 1). in-8, 158 pp. 

Description détaillée et assez claire du tissage et du costume 
en Etolie avec de nombreuses gravures explicatives. 


Le MEME, lJlowuevixa Tic ‘Poduelnc. |’Ev ’AQnvaıs], 1930. 
(Joropuxi) xai Aaoypagux?) BıßAuodrjxn 8), in-8, 285 pp. 

Description remarquablement vivante dela vie semi-nomade des 
pátres d'Etolie, complétée par différentes coutumes pastorales, tra- 
ditions et récits plaisants. L'étude est riche aussi en mots et termes 
pastoraux, mais la transcription des mots dialectaux n'a pas été 
faite suivant des principes immuables, ce qui diminue leur utilité 
d'un point de vue dialectologique. 


11. Recueils de caractére didactique et de vulgarisation. 


Toayosdia rof Joo pac àv0oAoynuéva yià và nai. ' AAc£áv- 
dosıa, 1921 ('Exnzaibevtixóc Surdos Alyózvov), in-8, 120 pp. 


Aooolvn T., ‘EdAnvny XaAuó. Ta ópatóvega napauddıa 
tod éEAAnvixot Aaod. Legd nowtn. *Exddtns Iod X. Lvdéone. 
’Adnvaı, 1921, in-8, 160 pp. — Leed dSevtéga. 40% [1926], 
in-8, 126 pp. 


Kovtoytdvyn Anu., ZvÂloyn Önuorıxöv nagaddcewr. 
Ilootn Exdoon. “Ev *AOmvauc, 1920, in-8, 96 pp. 


Agoaolyn T., Ta ooadreoa dnuotina dlotiga. Av 
[1924], in-8, » 96 pp. 


[40avacoóAa E$0.], Matyvidia xal teayoddia Aaïxà yià 
nadia 6 yoovdy xal ändvo. "Abijvar. *Exdotixòg O Anun- 
tedxov, 1926, in-8, 55 pp. 


Aovxonotion Aan, Dis and rode uó0ovc pas. T pu. A’. 
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IHagowies - aiviypata - yAwooodétec. *Abfjvai, 1926, in-8, 90 pp. 
Top. B, NeoeAAnvınn pvboroyia. ’Adnvaı, 1926, in-8, 99 pp. 

'A0avacoóAa Evd., I'ópo yópo Shot. Aaïxà rnayvidia 
yd noAd pixoàd naudıd, diadeypéva and tv KY, eixovoyoagnuéra 
àno tiv A9« Adda Maoptéx. ’Abfjvar éxdotixds olxoc A. II. An- 
untodxov 1927, in-8, 63 pp. 


La MÊME, "Hrav xai Aën rav. Aaïxà napauddıa yu madi... 
ano avéxdoto bAixd Tod Aaoypapixod "Apyelov, eixovoypapuéva 
ano tv Ada E. ITjanaëmunrolov]. A αν, 1929, in-8, 107 pp. 


Méya T. A., IIapgauó0ia. ’ExAoyi. Eixóvec G. Kévroylov. 
"Ava, 1927, in-8, 159 pp. 


S alonique S. P. KyRIARIDIS. 


(Traduit sur le manuscrit grec par R. GoossENs). 
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Aréthuse, loc. cit. 


BNJ 


BZ 


Byzantinoslavica 


EO 


JHS 
Knechtel, op. cit. 


1930 


ABREVIATIONS USITEES 


= Aréthuse, Revue trimestrielle d’art et 
d’archéologie, fasc. 17, octobre 1927, 
p. 173-181. 

= Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher. 
Internationales wissenschaftliches Or- 
gan. Berlin puis Athènes 1920 et 
suiv. 

= Byzantinische Zeitschrift, herausgegeben 

von Karl Krumbacher. Leipzig 1892 
et suiv. 

= Byzantinoslavica. Recueil pour l'étude 

des relations byzantino-slaves. Pra- 
gue 1929 et suiv. 

= Echos d’Orient. Revue trimestrielle d’His- 

toire, de Géographie et de Liturgie 
orientales. Paris 1897 et suiv. 

= Journal of Hellenic Studies. 

W. Knechtel, Plumburi bizantine. Bu- 
carest 1915. Extrait du Bulletin de la 
la Société numismatique roumaine. 
20 pages. 


Konstantopoulos, Bu£.uoÂvBô. 1917 = K. Konstantopoulos, Bvlay- 


tiaxà poAvpddBovdda tod Ev ° A0nvars 
20x08 vouropatixod Movatíov, Athè- 
nes 1917, tiré à part des tomes V-X 
du Journal international d’archéologie 
numismatique. Athénes 1897 et suiv. 


Konstantopoulos, op. cit., = K. Konstantopoulos, Bvtavtıaxà po- 


AvBô6BovAla (ZvAAoy) *Avacraclov 
K. II. ZrauotAn) Athènes 1930. 
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Aaoyeagia, loc. cit. = Aaoygapla, AeAtlov tis éAAnvuxtjc Aaoyoa- 
yırjs étasvelas. Revue trimes- 
trielle. t. VII, Athénes, 1923, 556-560. 

Lichatev, Ist. Značenie = N. P. Lichatev, Istoriteskoe značenie 
italo-greteskoj ikonopisi izobrazenija 
Bogomateri. Saint-Pétersbourg 1911. 

MM = Fr. Miklosich et Jos. Müller, Acta et 
diplomata graeca Medii Aevi sacra 
et profana. t. I-VI. Vindobonae. 1890. 

Néos ‘EAAnvoprjpov = Néos ‘EMnvopriuwr, Revue trimestrielle, 
1904-1927. 

’Oododotla = 'Opg0oóotía. Revue mensuelle. Istanbul-Phanar. 
Depuis 1927. 

Pangenko, Katalog molivdovulov = B. A. Pantenko, Katalog mo- 
livdovulov (= Collection de l’Insti- 
tut archéologique russe à Constanti- 
nople). Sofia 1908. Tiré à part des 
Izvjestija russkago archeologiteskago 
Instituta v Konstantinopolje, années 


1903, 1904 et 1908. 
PG = J. P. Micne, Patrologiae cursus completus. 
Series graeca. Paris 1857 et suiv. 
Schlumberger, MA = Schlumberger, Mélanges d'archéologie 


byzantine, Paris 1895. 
Schlumberger, Sigillographie = G. Schlumberger, Sigillographie de 
Empire byzantin. Paris 1884. 


Studi Bizantini — Studi bizantini e neoellenici. Rome 1924 
et suiv. 
Viz. Vremenn. = Vizantijskij Vremennik izdavaemyi pri 


Imperatorskoj Akademii Nauk pod 
redakcieju V. G. Vasiljevskago i V. E. 
Regelja. Saint-Pétersbourg 1894 et 
suiv. 


Le mouvement sigillographique n’a jamais été intense et n’est 
pas, semble-t-il, destiné à le devenir, tant que dureront les conditions 
actuelles de la recherche. L'année écoulée fut méme sous ce rapport 
d'une inquiétante pauvreté. Car, exception faite de la publication 
massive de Konstantopoulos, tout le reste paru tient en quelques 
feuillets, une poignée de plombs disséminés à travers le monde et 
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mis par le hasard sous le regard de quelque attentif érudit ayant 
seuls fourni la matière de trop bréves publications. 

Il y a pourtant de par le globe abondance de sceaux inédits, 
car l’exploration attentive en Europe et en Asie de nombreux sites 
délavés par les pluies du printemps ou de l'automne n'a pas cessé 
de fournir au commerce de précieux matériaux. Il fut un temps, 
il est vrai, oü le trafiquant d'antiquités n'avait que du dédain pour 
ces pièces de vil métal ; les chercheurs locaux qui alimentaient son 
magasin ne leur portaient alors en conséquence aucune attention. 
Mais cette indifférence fut toujours loin d’être totale, et le cas n'était 
pas rare oü l'on trouvait des plombs mélés à des monnaies de bronze. 
C'est précisément de ces unités, recueillies et groupées par des an- 
tiquaires mieux avisés, que sont faits les lots parfois imposants, que 
le touriste ou le visiteur a la surprise de rencontrer sur certains 
grands marchés du Levant () ou à la vitrine de quelque musée pri- 
vé. Aujourd’hui l’intérét grandissant témoigné partout à ces hum- 
bles monuments du passé a opéré ce miracle de faire rechercher 
avec avidité et conserver jalousement ce qui la veille était laissé 
comme prime au plus modeste client. La faveur du public s’est 
méme accrue à ce point que certains marchands, d’ailleurs parfai- 
tement incapables d’apprécier la valeur des articles qu’ils débitent, 
affichent des prétentions incroyables et réclament avec obstination 
pour des plombs courts et laids ce que leurs voisins ne demandent 
pas pour des monnaies d'or (2). Vous avez beau protester, crier à 
l’exploitation de la science par une aussi cupide ignorance ; retran- 
ché derrière son étalage, l’Oriental écoute, l’aif bonhomme, votre 
réquisitoire, sachant bien que l’amateur naïf et bien renté, si diffé- 
rent de vous, passera quelque jour, et dans un mouvement généreux 
le dédommagera d’une trop longue attente. 

Toutefois ce jeu de fière indifférence ne va pas sans risques réels, 
l’âme candide se présentant parfois fort tard. Aussi rien d'étonnant 
que l’on ait cherché à concilier avec l’âpre désir du gain la persis- 


(1) C’est ainsi qu’au Grand Bazar de Stamboul un antiquaire montre à tout 
visiteur de son stand une vaste collection de 1100 sceaux byzantins recueillis 
au jour le jour depuis plus d’un demi siècle. La fierté que le vieil homme en 
éprouve n’a d’égal que le prix exigé : 500 sterlings 111 Il y va, à vrai dire, 
du fruit de toute une vie. 

(2) Témoin cet antiquaire (un tout jeune débutant) qui s’entêta devant nous 
à réclamer vingt livres turques, soit 240 francs, pour un plomb, intéressant 
certes majs non cependant capital, 
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tante avidité de clients parcimonieux. A l'intention de ces derniers 
un marchand vient en effet de créer le type du sceau à bon marché 
qui n'est pas un faux à proprement parler mais qui n'a cependant 
rien d’authentique. Expliquons-nous. 

En dressant le catalogue des sceaux grecs des Musées vaticans, 
une curieuse constatation nous avait laissé rêveur ; la presque to- 
talité des plombs provenant d'Athènes et portant au droit l'effigie 
de la Sainte Vierge se trouvaient déjà édités par Lichatev dans son 
ouvrage classique consacré à l'iconographie de la Mère de Dieu (ö). 
Cette anomalie nous était apparue d'abord comme l'effet d'un 
incroyable hasard groupant en deux collections différentes mais pa- 
rallèles une série assez longue de pièces d'ailleurs absolument iden- 
tiques ; nous pensions également qu'à la faveur des troubles de guerre 
et du désarroi causé par la révolution, les trésors du savant russe 
avaient pu changer de mains. 

Nous hésitions entre ces deux hypothéses lorsqu'un aimable 
diplomate, préoccupé d'arracher à la dispersion et à la ruine tant 
de menus objets plus exposés, nous soumit pour les expertiser un lot 
de quarante-deux bulles provenant toutes de la capitale hellénique. 
Quelle ne fut pas notre surprise en constatant, que toutes, à quatre 
ou cinq exceptions près, se retrouvaient dans la collection romaine. 
Il ne pouvait s'agir cette fois d'un caprice du sort, car les doubles 
en sigillographie byzantine sont l'extréme exception, au point que 
si l'on rassemblait tous ceux que conservent les grands fonds de 
France, de Gréce et de Turquie, la série ne serait pas de beaucoup 
plus considérable que celle-ci. Comment expliquer dés lors qu'un 
marché, qui n'est pas des plus actifs, ait vu affluer dans une même 
main, à deux reprises différentes, une telle abondance de duplica- 
tas? 

Au reste, l'aspect de ces bulles a quelque chose d'insolite. Le 
métal est lisse, frais comme s'il venait d'étre fondu, et rend tous 
les reflets de neuf; par ailleurs nulle trace de cette patine grisà- 
tre qui, sous l'action des siècles, a pénétré les plombs authenti- 
ques. 

Cependant la preuve la plus décisive du truquage est sans con- 
teste dans le rétrécissement du champ gravé tant au droit qu'au 
revers. Ainsi que nous avons pu le constater en trois cas, le cercle 


(1) Cité par nous plus haut sous l'indice Jst. Značenie, 
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de grènetis est, sur ces pièces, d’un diamètre légèrement inférieur 
à celui d’autres types absolument identiques et d’une authenticité 
certaine. Or on sait « que le retrait du métal rend les matrices 
fausses coulées plus petites que l’empreinte qui a servi à les fabri- 
quer. () Notre faussaire s’est donc procuré une collection d’origi- 
naux dont il a reconstitué les matrices au moyen d’empreintes d’a- 
près des procédés déjà connus au moyen âge et à peine perfec- 
tionnés de nos jours. Il peut dés lors sans grand risque multiplier 
la contre-facon, car, à d’infimes détails près seuls perceptibles 
à la loupe, l’image ainsi reproduite est de la plus scrupuleuse fide- 
lité. Le touriste amateur achètera de confiance sans se lasser et le 
spécialiste lui-même, dépourvu en voyage de tout moyen de con- 
trôle, se laissera plus d’une fois prendre aux apparences et ne décou- 
vrira la supercherie de son indélicat fournisseur qu'à un examen 
prolongé, dans son cabinet de travail. Mais il y a un danger extréme 
a opérer en séries par lots d’un contenu pareil, car le hasard, qui 
rapproche tout, met finalement le sigillographe en présence de 
deux d'entre elles et, de ce jour, l'éveil est donné.C’est ce qui vient 
d'arriver au marchand athénien qui,aguiché par l’appàt du gain, n'a 
pas su prévoir l'écueil et s'est trahi. 

Il faut toutefois avouer que le procédé, aussi déshonnéte qu'il 
est, pourrait rendre occasionnellement à la science quelques servi- 
ces. Les pièces, ainsi mises en circulation, sont des copies exactes 
d'un intérét souvent trés grand, le vendeur ayant choisi les plus 
beaux modéles afin de pouvoir grossir les prix. Elles permettent le 
contrôle de l'imprimé lorsqu'elles sont déjà connues ; elles livrent 
à l'Histoire et à l'étude des institutions de nouveaux textes au cas 
contraire. C'est à ce dernier titre que nous avons recueilli et que nous 
publierons sous peu (*) ce qui dans ce lot d'imitations nous a paru 
digne d'étre noté. Il s'agirait dans le cas présent, si nos inductions 
sont justes, d'une portion de la collection Lichatev passée par des 
voies inconnues de Russie en Gréce. 

Il est à souhaiter cependant qu'une police vigilante mette rapi- 
dement fin à ces faciles et indélicates spéculations, qui constituent 
à notre connaissance la première tentative de grand style de fabri- 
quer des sceaux ; nous nous devions à ce titre de signaler cet évé- 


(1) Cf. J. Roman, Manuel de Sigillographie frangaise, Paris, 1912, p. 58, 
(2) Dans les Echos d’Orient de janyier-mars 1932, 
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nement sigillographique. Jusqu'à ce jour on ne contrefaisait guère 
qu'une pièce, le fameux sceau des clercs de la Grande Eglise, à cause 
de l'intérêt spécial attaché à la représentation, au droit, entre la 
Sainte Vierge et l'empereur Justinien, de l'édicule de Sainte-Sophie. 
Excellent article-souvenir, d'un placement aisé et lucratif, ont tou- 
jours pensé, et à juste titre, les antiquaires de Constantinople. 

Désormais, si l'on n'y veille, le nombre de ces ersatz ne cessera 
de grandir, en attendant le jour oü certains brocanteurs,mis en 
goùt, nous doteront de faux fabriqués de neuf sans modèle préexis- 
tant. Ce jour-là la fantaisie de certains mystificateurs,voire méme 
l'ingéniosité de simples faussaires, pourraient mettre le savoir des 
érudits à rude épreuve (). Caveant consules! 

Le plan du présent Bulletin ne diffère pas de celui que nous avons 
adopté précédemment; nous l'avons cependant enrichi de deux 
tables spéciales. Voici : 

I. Bibliographie 
II. Inventaire des sceaux 
A. Titres et dignités 
B. Fonctions et institutions 
C. Sceaux privés. 
III. Tables spéciales. 
A. Index iconographique. 
B. Index géographique. 
C. Index des noms de famille. 
D. Légendes métriques 
E. Glossaire 
F. Table des principaux monogrammes. 


I. — Bibliographie. 


La littérature sigillographique n'a jamais été très abondante ; 
elle fut rarement aussi réduite que pendant l'année écoulée, Et 
cependant les tableaux suivants atteignent encore des dimensions 


(1) En bien des cas cependant la fraude sera facilement éventée, tant la 
confection de la plus modeste bulle exige de connaissances, la moindre irre gu- 
larité dans le module des grénetis ou le type des effigies, surtout la moindre 
confusion, fatale chez le profane, entre les divers éléments d'une même titula- 
ture pouvant trahir une main moderne | 
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respectables. La raison en est que l’une des deux seules publications 
parues au cours du dernier exercice nous a fait connaître le matériel 
de toute une collection ; le multiple classement et l’analyse minu- 
tieuse des pièces qui la composent ont facilement grossi nos listes. 
Mais il y a d’autres précieux apports. Mon précédent Bulletin (By- 
zantion V, 1929/30, 571-654) contenait, en effet, de nombreuses et 
importantes lacunes. Or, aujourd’hui, si certaines ceuvres maîtres- 
ses (v. g. l'essai de Lichaëev sur l'Histoire de la sphragistique by- 
zantine et russe. Léningrad, 1928, au sujet duquel on peut lire l’a- 
percu vraiment trop succinct de K. Regling, dans la BZ., xxxI, 
1931, 116, 117) m'échappent encore, l'attention éveillée de plusieurs 
amis (?) et la générosité empressée de plusieurs auteurs (?),jointes à 
nos propres recherches, nous mettent à méme de combler une lon- 
gue série de vides (*). Quoique ces anciens travaux débordent le 
cadre normal du présent relevé, nous n’hésitons pas à les confondre 
dans une nomenclature commune, avec ceux de l’an dernier, objet 
précis de nos recherches. Si le titre par nous adopté en est quelque 
peu affecté, l’utilité des lecteurs, guide supréme de tout reporter, 
aura lieu d’en étre satisfaite. 


A. BLANcHET, Quelques documents arabes et byzantins provenant de 
Syrie, dans les comptes rendus de l’Académie des Inscriptions 
et Belles-Lettres. Année 1924, p. 334, 335. Deux sceaux. 

N. A. Dees, Die Bleisiegel des Arethas von Kaisareia und des Ni- 

kolaos Mesarites von Ephesos dans le BNJ, III, 1922, 161, 162. 


(1) Ce m'est un devoir de remercier publiquement M. le député Marinescu 
qui a bien voulu s'interposer auprés de M. Moisil, Directeur du Musée Natio- 
nal de Bucarest, pour que communication me soit faite du travail de W. Knech- 
tel. D'autre part je dois à mon obligeant confrére, le R. P. Grumel, connaissance 
de l'article de Makarenko (Aréthuse) 

(2) Je suis heureux de citer les noms des prof. Bellinger (Université de Yale) 
et M. Laskaris (Université de Salonique) et du dr. Schneider qui ont bien 
voulu répondre à mon dernier appel. Je dois une reconnaissance non moins 
grande à M. J. Pozzi, ministre plénipotentiaire de la France à la Commission 
des Détroits (Turquie) et à M. le comte Chandon de Briaille qui ont bien voulu 
m'autoriser à étudier leur trés intéressante collection privée. 

(3) On me permettra, au nom de l'intérét général, de renouveler à tous, 
professionnels ou amateurs, l'invitation d'avoir à nous communiquer ou à nous 
signaler, éventuellement, avec toute indication utile, les travaux concernant, 
d'une maniére ou d'une autre, la sigillographie byzantine, Adresse : V. Laurent, 
9, rue Cem, KADIKÖY, ISTANBUL (Turquie). 
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A. BeLLINGER, The anonymous byzantine bronze coinage dans la col- 
lection des Numismatic notes and monographs, n. 35. New- 
York, 1928. Une pièce. 

N. J. GrannopouLos, Bulavtiaxdy podvBpddBovddov èx Zxotobtons 
dans le BNJ, III, 1922, 176. 

W. KNECHTEL, Plumburi bizantine. Extrait du Bulletin de la Socié- 
té de numismatique roumaine. Bucarest, 1915, 20 pages. Ce 
rapport décrit 48 monuments dont un certain nombre de je- 
tons et de tesstres auxquels s’ajoutent quelques piéces ro- 
maines. N ous avons retenu vingt et une bulles. L’intérét de 
cette petite collection est surtout dans la grande variété de 
ses monogrammes. Voir à la fin de ce travail notre table 
spéciale. 

K. KoNsTANTOPOULOS, ed roc tot IIarıxlov. Une pièce du Musée 
de l'Ancien Institut archéologique russe à Constantinople 
publié par Pantenko, Katalog molivdovulov p. 162, n. 441; ré- 
étudiée et commentée dans Aaoypapla, VII, 1923, 556-560. 

K. KoNsrANTOPOULOS, Bulavtiaxd poAvBd6fovAAa (ZvAAoyn’Ava- 
otaolov HII. XtapovdAn)).Athénes, 1930.Cent trente-neuf piè- 
ces dont cinq latines que nous avons laissées de côté ; quatre 
vingt-six phototypies.On peut consulter sur ce recueil les comp- 
tes rendus de M. Lascaris dans Byzantinoslavica, II, 1930, 424, 
et surtout de F. D(ölger) dans la BZ, XXXI, 1931, 218-220. 
Nous lui avons nous-méme consacré une longue recension 
dans nos E 0, XXX, 1931, 355-362, auxquels nous devons 
renvoyer le lecteur pour les observations générales et maint 
détail important qui n’ont pas trouvé leur place ici. 

M. Lascarıs, dans les Byzantinoslavica, 11,1930, 421-424 revient 
dans une intéressante recension sur une bulle attribuée par 
Mijatev à l'archevêque Léonce de Bulgarie, mais qui appar- 
tint en réalité à un autre chef du même diocèse, Grégoire. 
Voir à ce sujet les EO, loc. cit., p. 358-360. 

V. LAURENT, Sceaux byzantins dans les EO, XXIX, 1930, 314-333. 
Dix pièces. 

N. MAKARENKO, Sceaux de plomb de la période grand-ducale de I’ U- 
kraine dans Aréthuse, fasc. 17, octobre 1927, 173-181. Deux 
sceaux avec phototypies. 

W. M. Ramsay, Anatolica quaedam, III. Neon, Nikon and Helio- 

doros dans JHS, 48, 1928, 51-53. Un sceau d’Antioche de 
Pissidie à l'effigie des trois saints sus-nommés, 
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K. Recut, Bleisiegel Josephs, Patriarchen von Konstantinopel dans 
les Berliner Miinzblatter, N. F. 49, 1929, 415 et suiv. Ne m’est 
connu que par la BZ, XXXI, 1931, 220. 

A. M. Scunemer, Samos in frühchristlicher und byzantinischer Zeit 
dans les Mitteilungen des deutschen archäologischen Insti- 
tuts. Athenische Mitteilungen, LIV, 1929, 97-141.Un sceau in- 
édit, édité p. 141. Donne un aperçu sur la sigillographie de 
l’île, p. 100-105. 

V. ZLATARSKI, Molivdovulüt na vesta Simeona, katepan na Poduna- 
vieto (= Molybdobulle de Siméon vestès, catépan du Paristrion) 
dans le Sisiev Sbornik. Zagreb, 1929, 143-148. 


II.— INVENTAIRE DES SCEAUX. 


A. — Titres et dignités. 


’Avdönaros 
Basile Tzirithon, patrice, juge au Velum et ynootedgoc. 
Konstantopoulos, Bul.uodvBddBovdda, 1930, p. 16, n. 80. 
Photo., pl. III, n. 3. Sur le personnage, son identité, la 
vraie forme de son patronyme voir ce que nous disons au 
paragraphe des fonctions sous le mot: ynooroógoc. 


"Ano Endoywv 

1. Nicolas. 

Konstantopoulos, op. cit., p. 5. n. 28. Non reproduit. 

2. Sévastios. Ce nom est d’une lecture incertaine. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 2, n. 6. Photo., pl. I, n. 5. 
Époque présumée ` vie-vire siècle. 

3. Théodose. 

Knechtel, Plumburi byzantine, p.8, n. 5. Fac-similé : fig. 5. 
Epoque assignée : vie-vire siècle. 


And ö ndr 
1. Eusébe. i 
Knechtel, Plumburi bizantine, p. 10, n. 10. Fac-similés. 
Nom et qualité sont cachés sous la forme du monogramme. 
Voir en appendice nos tables. 
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2. Jean. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 5, n. 33. Photo., pl. II, n.5. 
Epoque assignée : vrie-virre siècle. 


Beordeyns 
Michel Auzentiotes, stratège des Serbes ou plutöt de Servia. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 17, n. 85. Photo., pl. III, n.7. 
Epoque assignée ` xi? siècle. Voir au paragraphe suivant 
S. V. a tpatyóc. 


Kavöıdärog 

1. Leon, drongaire de l’ile de Kos. 
Cf. A. M. Schneider, Samos in frühchristlicher und byzan- 
zantinischer Zeit dans les Mitteilungen des deutschen ar- 
chäologischen Instituts. Athenische Abteilung. Liv, 1929, 
141. Photographie. Date assignée : vırıe-ıx® siècle. 

2. Théodore. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 9, n. 54. Non reproduit.E- 
poque assignée ` x®-xı® siècle. Le nom du dignitaire n'est 
pas d’une restitution absolument certaine, car, puisqu’il ne 
reste sur le plomb que les éléments OEO, on pourrait tout 
aussi légitimement transcrire @eo(péyn) ou Oe0(doalw). 


KovBixovAdpuos 

1. Anonyme. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 6, 7, n. 40. Non reproduit. 
Date assignée: vıııe-ıx® siècle. 

2. Anonyme, spathaire impérial. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 12 n. 67. Non reproduit. 
Date assignée : x1° siècle. I] ne reste du nom que les deux 
lettres EO qui se prêtent à trop de combinaisons [+ gleo- 
[ó600, -parn, -doclw] ; [4-A]eo[vzío] etc. entre les- 
quelles il est impossible de choisir. 

3. Jean 

Konstantopoulos, op. cit., p. 7 n. 44. Non reproduit. Date 
assignée : viri? -1x® siècle. 


Kovoonaidticaa 
Sara Katacalonissa 
Konstantopoulos, op. cit., p. 22 n. 107. Photo., pl. III 
n. 19, Epoque assignée : x1¢-x11° siècle, 
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Tatolxtos 
1. Anonyme 
Konstantopoulos, op. cit., p. 5 n. 32. Photo., pl. II n. 4 
Epoque assignée : viie-vine siècle. Le monogramme du 
droit, contenant le nom du dignitaire, n’a pu être déchif- 
fré, vu son mauvais état de conservation. 

2. Anonyme, consul 

Konstantopoulos, op. cit., p. 6 n. 38. Non reproduit. 
Epoque assignée : virie-1xe siècle. 

3. Basile Tzirithon, patrice, juge au Velum et ynootedgos 
Konstantopoulos op. cit., p. 16 n. 81. Photo., pl. III n. 3. 
Epoque assignée: xi? siècle; voir à ce propos au para- 
graphe suivant s. v. yyoovoógoc. 

. Basile, stratège de Crète 
Konstantopoulos, loc. cit., p. 17 et 18 n. 87. Photo., pl. 
III n. 9. Epoque assignée: xi? siècle. Voir de méme au 
paragraphe suivant s. v. oteatnyos. 

5. Georges 

Laurent, Sceaux byzantins dans les Echos d'Orient, XXIX, 

1930, p. 330-332 n. VIII. Photo, p. 330. Date probable: 

X*-X1? siècle. 

6. Jean 
Konstantopoulos, op. cit., p. 13 n. 72. Photo., pl. II n. 24. 
Epoque assignée: rx®-x® sièele. 

7. Nicéphore 

Konstantopoulos, op. cit., p. 24 n. 115. Photo., pl. IV n.3. 

Epoque assignée: xir? -xirr? siècle. Légende monogram- 

matique d'une lecture quasi certaine. 

8. Théodore 

Konstantopoulos, op. cit., p. 3 n. 13. Photo., pl. I n. 9 

Epoque assignée ` vre-vire siècle. Légende monogrammati- 

que d'un déchiffrement assuré. 


> 


Lededò gos 
1. Grégoire. 
Konstantopoulos, op. cif, p. 13 n. 69. Non reproduit. 
Epoque assignée : x1? siècle. 
2. Syméon Logariastés, catépan d'Andrinople 
Konstantopoulos, op. cit., p. 11, 12 n. 65. Photo., pl. III 
n. 20. Epoque assignée : x1? siècle. 
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3. Théodore, logothète du Drome 
Konstantopoulos, op. cit., p. 19, 20 n. 95. Photo., pl. III 
n. 13. Epoque assignée : x1®-x11° siècle. 


ITowrtonpéeëpos 
1. Constantin Scléros juge de Macédoine 
Konstantopoulos, op. cit., p. 13, 14 n. 73. Photo., pl. II 
n. 25. Epoque assignée : x1? siècle. Voir au paragraphe 
suivant s. v. Karendvo et Komi. 


Tewtoonabdetos 

1. Anonyme, stratège de Thrace 
Konstantopoulos, op. cit., p. 9 n. 53. Date assignée : xe- 
xle siècle. La moitié du plomb seule est conservée mais 
n’a malheureusement pas été reproduite. 

2. Arsakios 
Konstantopoulos, op, cit., p. 6 n. 39. Photo., pl. II n. 7. 
Date assignée: vıre-ıx® siècle. i 

3, Constantin (?), chartulaire et.... 
Konstantopoulos op, cit., p. 18 n.89. Non reproduit. Date 
assignée : xı® siècle. Voir plus bas. s. v. XaptovAdptos 

4. Constantin, primicier et êni tot XovoorQuxAlvov 
Konstantopoulos, op. cit., p. 11 n. 64, Photo., pl. II n. 
19. Epoque assignée : x®-x1° siècle. 

5. Georges, Hexamilitès juge de l'Hippodrome et du thème des 
Arméniaques 
Konstantopoulos, op. cit., p. 15 n. 78. Photo., pl. III 
n. 2. Voir ci-après s, v. Kors 

6. Jean préposé au chrysotriclinum 
Konstantopoulos, op. cit., p. 10 n. 56. Photo., pl. II 
n. 17, Epoque assignée : xe-x1e siècle, 

7. Michel 
Konstantopoulos, op. cit., p. 19 n. 94. Non reproduit. 
Epoque assignée: xie-xrI® siècle. 

8. Michel, stratège du Péloponèse 
Konstantopoulos, op. cit., p. 20 n. 97. Non reproduit 
Epoque assignée ` x1°-x11¢ siècle. Voir ci-dessous au mot: 
orparnyds. 
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Zeßaords 
Constantin Kounales et Demetrius Kontenos 

Echos d’Orient, XXIX, 1930, 317. Photographie, p. 315. 
Epoque certaine : c. 1320. Ces deux fonctionnaires appa- 
raissent de 1317 à 1321 au moins associés comme ici au 
procathiméne de Drama, Kalognomos, comme recenseurs 
du théme de Thessalonique. Légende métrique (voir 
infra). 


Znabdoros 

1. Etienne, archonte (?) d'Athènes (?) 
Konstantopoulos, op. cit., p. 7 n. 42. Photo., pl. II n. 9. 
Epoque présumée: vine-Ixe siècle. Voir au paragraphe 
suivant s. v. doxwr. 

2. Etienne 
Knechtel, Plumburi bizantine, p. 8, 9 n. 7. Fac-similé, 
fig. 7. Epoque assignée : x®-xı® siècle. Les éléments de 
la légende sont si incohérents que l’on peut avoir des 
doutes sur leur authenticité. Voir ci-dessous aux mots: 
nandc et Koupeoxidpios. 

3. Jean 
Konstantopoulos, op. cit, p. 5,6 n.34. Non reproduit. 
Epoque assignée ` vire-virie siècle. 

4, X, spathaire impérial et cubiculaire 
Konstantopoulos, op. cit., p. 12 n. 67. Non reproduit. 
Epoque assignée: xi? siècle. Le nom du fonctionnaire 
a disparu à l'exception de deux lettres EO. Il est dès lors 
vain de chercher à le compléter, ce double élément se 
prètant à un certain nombre de combinaisons. Voir ci- 
dessus s. V. xovfixovldguoc. 


EZnadapoxaydıdärogs 

1. Cosmas, notaire imperial 
Konstantopoulos, op. cit., p. 9, 10 n. 55. Photo., pl. II 
n. 16. Epoque assignée : x®-xı® siècle. 

2. Nicétas, chartulaire du stratiotikon 
Konstantopoulos, op. cit. p. 10 n. 58. Photo., pl. II n. 
18. Epoque assignée: x®-xı® siècle. 

3. Nicolas, protonotaire du thème des Anatoliques 
Echos d’Orient, loc, cit., p. 325. Photographie, p. 325. 
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Epoque assignée : 1x*-x* siècle. Voir ci-dessous s. v. mow- 
rovordiog 


ZrnabapoxovBixovidotoc 
Syméon Kamatéros 
Konstantopoulos, op. cit., p. 17 n. 86. Photo. pl., III n. 8. 
Date assignée : xı® siècle. Sur la famille présumée de ce 
fonctionnaire voir V. Laurent, Un sceau inédit du protono- 
taire Basile Kamatéros dans Byzantion VI, 1931, 261-271. 


"Yaatos 

1. Anonyme, patrice 
Konstantopoulos, op. cit., p. 6. 38. Non reproduit. Epoque 
assignée ville-Ixe siècle. 

2. Anonyme commerciaire d’Antioche 
Konstantopoulos op. cit., p. 14, n. 74. Photo., pl. II n. 
23. Epoque assignée : x1° siècle. 

3. Zacharie ; 
Konstantopoulos, op. cit, p. 3 n. 12. Non reproduit. 
Non daté. Tant le nom de la fonction que celui du 
propriétaire sont dissimulés sous un double monogramme ; 
en conséquence ils ne sauraient étre d'une lecture abso- 
lument sûre. 


B. — Fonctions et institutions 


"Aoxtenloxonos 
1. Aréthas, archevéque de Césarée de Cappadoce. 

Beés, BNJ, III, 1922, 161. Plomb édité en 1884 par 
Schlumberger, Sigillographie, p. 285, 286, dont le mono- 
gramme, renfermant le nom du propriétaire, n’avait pas 
été déchiffré. 

2. Georges, archevêque de Bulgarie. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 15 n. 77, Photo., pl. III n.1. 

Dans notre précédent Bulletin (Cf. Byzantion, V, 1929- 
1930, 598, 599) nous nous étions quelque peu arrêté à discu- 
ter la légende d'un plomb dont l'éditeur, Mijatev, tirait 
des conclusions d'une particuliére importance. Le savant 
bulgare lisait en effet sur son exemplaire cette inscription : 
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O(soró)ke Boiler |o oğ olly Alewr[tlp 

doztexioxéa@ BovAyapias. 
Sur les affirmations de l’éditeur que le groupe EQN était 
d’une lecture assurée, nous donnions nos préférences à la 
leçon : A&ovrı, la présence d'un o là où il eût fallu O ne 
faisant nullement difficulté comme on l’a cru depuis. 
Maintenant la cause est entendue ; ce n'est ni Aewvriw ni 
Aéovti qui s'imposent mais bien Teweyiw. La pièce ici 
décrite, en parfait état de conservation et absolument i- 
dentique à celle de Madara, ne permet plus le doute. Les 
moindres détails de la gravure,le tracé de l'inscription sont 
tels de part et d'autre que nos deux sceaux n'ont pu sortir 
que d'une méme matrice. Leur légende, devant étre la 
méme, ne saurait dés lors étre libellée que de cette ma- 
nière : 

O(eotd)xe Bondle Je oH ovil T]ewolylo] de 

qgienioxóno Bovidyagiac. 

Le mérite d'avoir le premier signalé le fait revient à 
M. Lascaris, professeur suppléant à l'Université de Salo- 
nique (dans Byzantinoslavica, 11, 1930, 423, 424). Mais 
avant que la note du savant grec n'eüt paru et en l'absen- 
ce de tout autre exemplaire, nous avions, quoiqu'en se- 
cond lieu pour la raison épigraphique donnée plus haut, 
proposé la vraie solution et identifié le propriétaire pré- 
sumé. Maintiendrons-nous dés lors ce que nous ajoutions : 
« En ce cas, notre plomb appartiendrait certainement à 
l'archevêque Georges dont il est question dans une lettre, datée 
de 878, du pape Jean VIII au roi Michel de Bulgarie. 
(Cf. PL., CXXVI, 760 b) »? Qui assurément, au cas oü la 
condition alors posée, füt remplie, c'est-à-dire qu'on eüt 
prouvé que le plomb put appartenir à la fin du ıx® siè- 
cle. Or un spécialiste aussi familiarisé avec la paléogra- 
phie des bulles que l'est Konstantopoulos ne croit pas 
que la pièce soit antérieure au xı® siècle. Il est regrettable 
à ce propos que l'éminent sigillographe ne nous ait pas 
donné les raisons de son diagnostic. Car si rien ne rat- 
tache absolument le sceau en question au 1x® siècle 
rien n'en fait sûrement un monument d'un autre âge. 
A n'examiner que les caractéres épigraphiques, on leur 
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trouvera une singulière ressemblance de modelé avec 
les caractères d’autres inscriptions relevées sur des bulles 
datées par Konstantopoulos lui-même des Ixe-xe siècles 
(v. g. pl. I, n. 18 de cette collection méme) ou portant en 
soi les signes caractéristiques de cette époque, v. g. dans 
Panéenko, Katalog molivdovulov, p. 14 n. 17 (pl. II 
n. 3). C’est .toutefois à l'avis éclairé du savant athénien 
que, faute d'éléments de comparaison, nous devons pro- 
visoirement nous ranger, en attendant que l’appari- 
tion d’un Album de plombs datés permette à chacun le 
contréle indispensable sur un point de cette importan- 
ce. 

Georges, inconnu d’ailleurs, aurait donc occupé le siége 
d'Achrida à l'époque byzantine, vraisemblablement au 
xle siècle; mais, en marquant cette déférence aux vues 
d’autrui, nous sommes trés loin d’exclure pour notre 
part l’hypothèse selon laquelle notre prélat serait celui-la 
méme que Jean VIII qualifiait si rudement un siècle 
et demi plus tôt. Il est vrai que Zlatarski se refuse à 
admettre que le personnage visé par le pape ait été ar- 
chevéque de Bulgarie. Mais, ainsi que le note excellem- 
ment M. Lascaris, le savant bulgare n’évite une difficulté 
que pour tomber dans une autre, à mon avis plus grande. 
De toute manière un nouvel examen des sources littérai- 
res apparait indispensable depuis la publication de no- 
tre sceau, qui devra, d’autre part, étre soumis à une nou- 
velle et rigoureuse expertise. 

3. Jacques archevêque de Silgvrie 
Konstantopoulos, op. cit., p. 8, 9 n. 51. Photo., pl. I 

n. 13. Epoque assignée: virre- rx? siècle. Edité d’a- 
bord dans la revue Opaxıxd I, 1928, 257-260, le plomb 
a déjà été recensé par nous. Cf. Byzantion, V, 1929- 
1930, p. 598 n. 3. 

4. Joseph, patriarche de Constantinople, 
Voir ci-dessous s. v. natoideyne. 


Ae 
1. Etienne spathaire impérial, archonle d’Athènes. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 7 n. 42. Photo., pl. II n. 
9. Epoque assignée: vine-e siècle. Il faut toutefois 
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noter que la fin de la légende n’est rien moins que sûre, 
le plomb portant en cet endroit des lettres mutilées qu’on 
a transcrites TAO et interprétées [doy|(or)t(.) *A01nvàv]. 
Mais, autant du moins que l’on peut juger d’après la 
phototypie d’ailleurs très nette, d’autres lectures sont 
possibles, v. g. TAE ou TAF et méme, semble-t-il, KAO 
On n’inscrira donc qu'avec la plus grande circonspection 
notre fonctionnaire au nombre des gouverneurs d'Athènes 
2. Jean, archonte vij OeuéAnc (sic pour 0vuéAnc?) 
Konstantopoulos, op. cit., p. 19 n. 93. Photo. pl. III n. 
12. Epoque assignée: xi? siècle. Ce plomb était déjà 
connu par un exemplaire absolument identique publié 
(avec fac-similé) par Schlumberger, Sigillographie, 738, 
739. « La légende, écrivait le savant auteur, est écrite en 
caractéres parfaitement bien formés et il est impossible 
d'avoir le moindre doute sur l'identité de chacun d'eux ». 
Malgré cette assurance, il parait bien que la transcrip- 
tion donnée contienne une erreur. Comme en témoigne la 
phototypie fournie par Konstantopoulos, le dernier mot 
doit se lire non OEMEKH mais bien OEMEAHZ. Cette 
correction faite, l'expression doywy tic OeuéAns n'en 
devient pas plus intelligible; rien de pareil n'existe, à ce 
jour du moins, dans les encyclopédies et les glossaires, 
Aussi peut-on se demander si le graveur, trompé par son 
oreiile n'a pas transcrit 0eu£Anc là où il eût fallu OvuéAnc. 
Le dougotixos tfj; OvuéAns ou domestique de la tente fait 
précisément partie du personnel attaché au bureau du 
chartulaire du vestiarium. Cf. A. Vogt, Basile Ier, Paris 
1908, p. 168. 


Bactiets 

1. Constantin VIII (1025-1028) 
A. Bellinger, The anonymous byzantine bronze coinage. 
Numismatic notes and monographs, n. 35), New York, 
1928, p. 16 et pl. III n. 8-Photo. 

2. Léon V et Constantin (813-320) 
Konstantopoulos, op. cit., p. 8 n. 50. Photo: pl. II n. 14. 
L'éditeur, sans d'ailleurs s'en expliquer, attribue la pièce 
aux empereurs Léon III et Constantin V (720-741). 
Pantenko (Katalog molivdovulov, p. 36 n. 84 (pl. V. n. 4) 
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avait, en publiant un exemplaire absolument identique 
désigné le vrai propriétaire. Une note de F. D(ólger) dans 
la BZ, XXXI, 1931, 218, 219 enléve a ce sujet tout doute. 


Inoovoógog 
Basile Tzirithon, patrice, proconsul (anthypatos), et juge du 

Velum. 

Konstantopoulos, op. cit., p. 16 n. 81. Epoque assignée : 
xle s. Photo; pl. III n. 3. 

L'éditeur transcrit, sans remarque aucune,le patronyme 
ainsi qu'il suit: Tipidwv. De prime abord, il semble qu'il 
n'y ait que cela sur le plomb. Le ¢ de la première syllabe 
a visiblement été omis par le graveur qui, d'ailleurs, sem- 
ble s'étre apercu de sa distraction. Il a, en effet, intercalé 
entre le T initial et l'I une ligne grêle que l'on peut prendre 
(Cf. pl. HI, n. 3) soit pour un signe d'abréviation (Voir, 
sur la méme pièce, ligne 3 après le groupe /7PI),soit pour un 
£ surajouté et, de ce fait, assez mal venu. Ce nom de fa- 
mille est d'ailleurs assez répandu dans la prosopographie 
byzantine. Cf. ‚A. Heisenberg, Das Kreuzreliquiar der 
Reichenau, München, 1926, p. 15, 16 et X. Sidéridès 
Muya, Vello Abyos imi tH v Blayéovaus yeyordrı 
Gatyate dans 'Oo0oóotía, III (1928), 548. Sur l'identité 
de ce Basile Tzirithon, qui semble étre devenu proèdre et 
préfet de Constantinople, voir notre note des E 0, XXX, 
1931, fasc. 164. On y trouvera aussi la liste complète des 
Tzirithons connus à ce jour. 


Asonörng 

1. Démétrius, stratège. 

Giannopoulos, BNJ, III, 1922, 176, qui date le sceau 
des x11°-x111 siècles. Il y a tout lieu de se demander si le 
petit monument porte bien ce mot, car la titulature : deo- 
nörns xaí otpatnyòs est des plus étranges. 

2. Nicéphore Botaneiatés, empereur (1078-1081) 
Konstantopoulos, op. cit., p. 14 n. 76. Photo., pl. II n. 27. 
Schlumberger (Sigillographie, p. 423) avait fait connaître, 
mais en fac-similé seulement, un autre exemplaire absolu- 
ment identique. Le plomb que décrit Konstantopoulos 
(Bot. podvBé. 1917, p. 81 n.282) serait différent des précé- 
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dents si la légende se lit bien telle qu’elle est proposée. 
Mais l’empreinte dont disposa Schlumberger, paraissant 
bien venir d’Athénes,il y a lieu de se demander si le relevé 
du savant grec ne contient pas une erreur de lecture ou 
d'interprétation et si, au lieu de Nixnpde(os) deandt(ns) 
[ó Blotavidtyc, il ne faudrait pas lire là aussi: Nixn- 
eóp(o) deondt(y) [tH B]otaverdtn. 


Atäxovosc 
Nicetas, diacre de la Grande Eglise et notaire patriarcal. 
Konstantopoulos, op.cit., p. 12 n. 68. Non reproduit. Voir 
plus bas., s. v. votdotos. 


Ápovyyágptioc 
Léon, candidat et drongaire de l'ile de Kos 
A. M. Schneider, Samos in frühchristlicher und byzanti- 
nischer Zeit dans les Athenische Mitteilungen, LIV 
1929, 141. Photo. fig. 33. Epoque assignée: virie-1xe 
siècle. 


°ExxAnotExdixot 

Sceau collectif des prétres et ecclésiecdiques de Sainte Sophie. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 16 n. 82. Photo., pl. III n. 4. 
A moitié brisé. De nombreuses répliques de ce type ont 
déjà été publiées. On en trouvera la liste dans notre Ca- 
talogue des sceaux grecs des Musées vaticans. L’étude d’o- 
riginaux bien conservés me persuade qu’il faut transcrire, 
non éxxA[noe]xdi[xotc], comme on l’a fait, mais &xxAjn- 
cue]xdi[xocc] d'un usage d'ailleurs plus courant. En outre 
toutes ces pièces sont d'une facture grossière et de dimen- 
sions insolites. Les faux ne manquent pas sur le mar- 
ché. C'est en effet le premier plomb qu'on ait cherché à 
imiter non comme monument sigillographique mais parce 
que représentant Sainte Sophie, chére au cceur des tou- 
ristes de tous les áges, et pour cela d'un placement as- 
suré. 


x o O G ov 
David, protomandator et éx no. de Thrace 
Konstantopoulos. op. cit., p. 7, 8 n. 45. Photo., pl. II 
n. 11. Date assignée : virre-1xe siècle. 
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¿ml trot innododpov Cf. xp. 


ini tot uayxAafíov 
Michel, protospathaire 
Konstantopoulos, op. cif. p. 19 n. 94. Non reproduit. 
Epoque assignée : x1*-xi1* siècle, 


¿mi rop yovoorpırAlvov 

1. Constantin, primicier, protospathaire impérial 
Konstantopoulos, op. cit., p. 11 n. 64 n. Photo., pl. II 
n. 19. Epoque assignée : x®-xı® siècle. La bulle présente 
de plus cette intéressante particularité qu’elle offre, au 
droit, en lieu et place du motif iconographique, un mono- 
grammme cruciforme qu'on n'a malheureusement pas pu 
expliquer. 

2. Jean protospathaire impérial. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 10. n. 56. Photo., pl. II n. 
17. Epoque assignée : x®-xı® siècle. 


êntoxentirns 
Constantin, épiskeptite du théme arméniaque 
Konstantopoulos, op. cit., p. 12 n. 66. Photo., pl. II n.21. 
Epoque assignée : xı® siècle. Il est impossible d’interprè- 
ter sûrement les éléments de la dernière ligne.. ANE où 
l’on doit voir, sans doute, les restes d'un patronyme 
difficile à identifier: [z(@) I]avé[g]? 


Hyotvmevos 
Basile, moine 
Konstantopoulos, op. cit., p. 19 n. 92. Non reproduit. 
Epoque assignée : xı® siècle, 


zarenavw 
1. Syméon Logariastés, proèdre et catépan d'Andrinople. 
Konstantopoulos, op. cit, p. 11 n. 65. Photo., pl. II 
n. 20. Epoque assignée ` x1* siècle. On eût pu préciser en 
notant que la collation du titre de proédre à un simple 
fonctionnaire de province dut étre postérieure à 1060, 
époque oü la dignité n'était encore portée que par six 
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ou sept titulaires apparentés à l’empereur ou agissant 
dans son entourage immédiat. Cf. Ch. Diehl, De la signi- 
fication du titre de proèdre à Byzance dans les Mélanges 
Schlumberger Paris, 1924, p. 114. Le propriétaire de ce 
sceau, certainement distinct du suivant, me paraît in- 
connu d’ailleurs. 

2. Symeon vestès et catépan du Paristrion (tov IIagaóovváfiov) 
V. Zlatarski, Molivdovulut na vesta Simeona, katepan na 
Podunavieto (Le molybdobulle de Syméon vestès et caté- 
pan du Danube citérieur) dans le Si$iev Sbornik, Zagreb 
1929, u. 143-148. Cet article ne m’est malheureusement 
connu que par le compte rendu de la BZ, XXXI, 1931 
220. Il n'est nullement question d’un sceau inédit, ni, 
semble-t-il, d'un nouvel exemplaire de la bulle de Sy- 
méon dont nous devons la connaissance à Mordtmann, 
‘O Ev Kovorarrıvovndisı éhanvinds pidohoyinds oi: 
Aoyos, XVII, 1883, p. 144 n. 1). Celle-ci y est seule- 
ment le point de départ d’une importante étude dont 
ce n’est pas le lieu d’exposer ou de discuter les con- 
clusions. Nous devons noter par contre que la pièce 
existe toujours; elle fut recueillie avec beaucoup d’au- 
tres de méme provenance par le Musée de Constantino- 
ple. Seulement J. Ebersolt, qui l’a décrite dans son cata- 
logue (Cf. J. Ebersolt, Sceaux byzantins du Musée de 
Constantinople, dans la Revue Numismatique, 1914, 
p. 225 n. 310. Voir aussi ibid., p. 218 n. 204), a donné de 
la légende une lecture erronée en un point essentiel: Sy- 
méon Maradounalos (pour JIagaóovváfiov mal lu et de- 
venu patronyme) vestis et catépan. Au droit, on a bien 
de part et d'autre le méme saint dans une attitude iden- 
tique. 


xouputoxtápuoc 
1. Anonyme, consul et commerciaire d’ Antioche 
Konstantopoulos, op. cit., p. 14 n. 74. Photo., p. II n. 
23. Epoque assignée : x1? siècle. On doit vivement regret- 
ter que ce plomb ne soit pas en meilleur état de conser- 
vation, car nous ne possédons à ce jour qu'un seul nom 
de commerciaire ayant exercé dans la grande ville syrien- 
ne, Romain Eugénianos que rien ne permet de reconnat- 
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tre ici. Cf. Schlumberger, Sigillographie, p. 474 n. 38. 


2. Etienne, papas spathaire impérial et commerciaire 


W. Knechtel, op. cit., p. 8, 9. Reproduction au trait: 
fig. 7. Epoque assignée : x*-xi* siècle. Cette titulature 
mixte, où un ecclésiastique, non seulement porte un titre 
(celui de spathaire) ordinairement réservé aux séculiers, 
mais est investi d’une fonction civile, paraît étrange à 
prime abord. L’examen des caractères relevés sur le 
plomb en démontre presque à coup sûr l’incohérence. 
On y lit en effet, faisant suite à la formule classique 
d’invocation à la Vierge, cette suite de lettres gravées 
au revers JAITA || ZTE®A || NBAZII || KAKO, transfor- 
mée par l’ingéniosité de l'éditeur en cette formule par- 
lante :nana Xregáv(ov) Ba(oulix@) on(abaolw) xa(i) xolu- 
nueoxiapío). Le nom du signataire excepté, le reste ap- 
paraît douteux. On restituera cependant, selon toute 
vraisemblance : Zoegá»(o) f(acrdix@) (zooo)on[a68ao(í«)] 
Quant à la lecture: xai xo(uueoxraolw)), rien de moins 
assuré, car bien d'autres combinaisons sont possibles, 
v. g. xc(uvovívg), #öluırı), xo(alavop), xo(vedtog.), etc... 


HOLTHS 


1. Constantin Scléros, protoproédre et juge de Macédoine 


Konstantopoulos, op. cit., p. 13, 14 n. 73. Photo., pl IT. 
n. 25. Date assignée : xı® siècle. Il ne reste plus sur le 
plomb ‘que la première lettre (K) du nom de la charge 
exercée par Constantin. L’éditeur propose, d’ailleurs 
avec les réserves qui s’imposent en tel cas, de suppléer 
la lacune comme suit: K(arendvw). Nous n'hésitons pas 
à transcrire : «pij, d'après un sceau publié par Konstan- 
topoulos lui-même (Cf. Buf. uoAvßö. 1917, p. 11, 12 n. 32) 
de Constantin Scléros vestarque, et juge de Thrace et de 
Macédoine. La frappe du premier de ces deux petits mo- 
numents doit être postérieure à 1060, date à laquelle 
remonte la plus ancienne mention que nous ayons du titre 
de protoproèdre (Cf. Ch. Diehl, op. cit., dans les Mélanges 
Schlumberger, p. 114). Le propriétaire ne peut de ce chef 
être confondu avec le frère de Bardas Scléros signalé en 
970 et 976 (Cf. G. Schlumberger, L'époque byzantine à 
la fin du Xe siècle I. Jean Tzimiscès, Les jeunes années 
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de Basile II le tueur de Bulgares, Paris 1896, pp. 56 
suiv., 327 suiv., 397 suiv.). Il y a par contre tout lieu de 
croire que le personnage ne fut autre que le protoasécré- 
tis Skléros, juge de Thrace et de Macédoine auquel l’em- 
pereur Alexis Comnène adressa en juillet 1082 un pros- 
tagma resté sans destinataire apparent (). Nous rencon- 
trons bien aussi un autre Constantin Scléros au cours 
du xir? siècle (2). Mais la bulle en question ne peut guè- 
re lui avoir appartenu, car 1) le titre de protoproédre, 
s’il n’avait pas encore totalement disparu (Cf. Diehl, 
op. et loc. cit., p. 116, 117), était rarement porté ; 2) sur- 
tout rien ne nous dit que cet homonyme plus récent 
ait exercé en Thrace et en Macédoine la même magistra- 
ture que son ainé. 

2. Georges Hexamilitès protospathaire et juge du thème des 
Arméniaques 
Konstantopoulos, op, cit., p. 15 n. 78. Photo., pl. III 
n. 2. Date assignée: xi? siècle. Le nom du fonctionnaire 
paraît inconnu par ailleurs. Aussi Fr. D(ölger) se de- 
mande si ce ne serait pas là le juriste de même patronyme 


(1) Voir le texte dans C. E. ZACHARIAE A LINGENTHAL, Jus graeco-romanum, 
III, Lipsiae 1857, 348, 349. Cf. aussi le regeste de Fr. Dilger, Regesten der Kai- 
serurkunden des ostrômischen Reiches von 565-1453, 11 Teil : Regesten von 1025- 
1204. München-Berlin, 1925, p. 28, n. 1083. Le début de la suscription est ainsi 
libellé: Tò oov Tod tiulov xai noooxvyntot Bacthixod noootdypa- 
TOG... X. T. A., TOU xatà THY xý’ unvòs abyovatov fré “ QO... u.. 
Mewtacengétic xai xortod Oodxns xal Maxedoviac xai éfiocortv... 
tov tov ZxAnood, xataotow0évtoc dé etc. La restitution proposée par 
l’éditeur (loc. cit., 348 n. 2) rompt toute l’économie de la phrase en substituant 
le datif(x0it7, E&ıowrij)au génitif de l'original et en introduisant en finale un 
élément (ragà tod 2x4.) dont rien ne légitime la présence. Puisque la sigillo- 
graphie nous garantit l'existence, à cette époque, d'un Constantin Scléros, 
juge de Thrace et de Macédoine, il paraîtra plus naturel d reconstituer comme 
suit le passage douteux : Tò (cov tod... noooTdyuaroc..., TOU xarà t1)v.xm' 
unvòs abyodorov wò. e" nooevey0]évtos) uev | did] mewtacexgét(ov) 
xai xoitob Oodxns xai Maxedoviac xai éEtcotod Kwrotartiv)ov tod 
ZxÀnpo$, xataoctow0dévtos Aë. 

(2) Ct. Neo "EXAnvopviuov, VIII, 1911, p. 152 bis.On fera attention, en 
consultant le tome auquel nous renvoyons, que l’indice de pagination : 145- 
154 (inclus) est deux fois employé. Il y a donc lieu d’inscrire la mention bis 
sur tous le feuillets intercalaires, la numérotation reprenant à la suite très 
régulièrement, 155, 156 etc, 
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dont l’autorité est invoquée à plusieurs reprises dans la 
Peira (Cf. C. E. Zachariae a Lingenthal, Jus graeco-ro- 
manum, III, 19 et 189). Pour ma part, je proposerais 
d’identifier de préférence ce magistrat avec le proto- 
proèdre Serge Hexamilitès qui expédie en sa qualité de 
Aoyo0étns ron cexpétov le prostagma d'Alexis Com- 
nène cité plus haut. Cf. MM. III, 349. Quoi qu’il en soit, 
cette famille devait être très influente à la fin du vg siè- 
cle, car, ainsi que le fait remarquer D lger (loc. cit.), deux 
autres parents exerçaient vers 1088 la même fonction 
de juge du Velum et possédaient la haute dignité de magis- 
tros, à savoir Léon (connu aussi par la sigillographie. Cf. 
Schlumberger, Sigillographie, p. 668 et N. Lichatev 
Ist. Značenie, p. 91 note 2,où il faut lire: 'E£ayuA(vg) et 
Epiphane. 


xoutTt)g tod Brydon 


Basile Tzirithon patrice, proconsul,juge du Velum et ynootoágoc 


Konstantopoulos, op. cit., p. 16 n. 81. Photo., pl. III n. 
3. Sur le vrai nom du personnage et son identité voir ce 
que nous disons plus haut, s. v. ynootedgos. 


Aevttns 


Constantin Apidiatles,.... 


Konstantopoulos, op. cit., p. 26 n. 120, non reproduit 
malgré le grand intérét que présente l’inscription mé- 
trique insuffisamment lue par l’éditeur. Epoque assignée : 
xIlle siècle. Le patronyme: [’A]mıdıdrng me semble 
assuré sous cette forme, car nous trouvons ailleurs son 
prototype (MM, V, 390; ’An#ôns ou mieux: “Anmdéa 
localité sur le Vardar. (Cf. L. Petit et B. Korablev, Ac- 
tes de l’Athos. Actes de Chilandar, en appendice à Viz. 
Vremenn. XIX, 1915, 600 s. v.). Par contre la qualité 
de Aefltns qu'on ne donne d'ailleurs que sous réserves 
(il a fallu compléter ici aussi des vides) me semble sujette 
à caution, car outre le caractére malgré tout anormal de 
la transcription: [A]eB/z[n]vy, on ne s'explique pas 
aisément qu'un clerc ait fait choix pour illustrer sa bulle 
d'une effigie de saint militaire. Faute de reproduction, 
il nous est impossible de vérifier cette hypothése, comme 
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de tenter une reconstitution quelconque du dernier vers. 
2. Théodore Irénikos 

Konstantopoulos, op. cit., p. 25 n. 116. Photo., pl. IV n. 
4. Le propriétaire n’est autre que le futur patriarche de 
Constantinople (1214-1216 et non 1212-1215). L’intérét 
de ce plomb a déja été signalé, avec des rectifications et 
compléments nécessaires d’ordre littéraire et chronolo- 
gique, par F. D(ölger), loc. cit., p. 219 et nous-méme, dans 
les EO. XXX, 1931, 357. 


Aoyod&rns tot dodpuov 
Théodore proédre 
Konstantopoulos, op. cit., p. 19, 20 n. 95 Photo., pl. III n. 
13. Epoque assignée: xi*-xii* siècle. 


untoonokAlrng 
1. Isaac 
Konstantopoulos, op. cit., p. 10 n. 59. Photo., pl. II n. 
59. Non reproduit. Epoque assignée : x®-xı® siècle. Il ne 
reste plus sur le plomb que quelques lettres qui ne suffi- 
sent pas, à notre avis, à fonder sùrement la conjectu- 
re: [+]J’Zoa[axlw]. La mention du titre [unroon]oAitn 
semble plus garantie, quoiqu’il puisse, ainsi que le laisse 
entrevoir l'éditeur, y avoir place pour d'autres combinai- 
sons. Quant au nom de l’évéché présumé, il est désespéré, 
trois lettres seulement (les trois dernières : ZAC) en sub- 
sistant. 
2. Marin (?) métropolite d’As..... 

Konstantopoulos, op. cit., p. 15 n. 80. Non reproduit. 
Date assignée: xi* siècle. Une moitié de plomb semble 
seule conservée. Aussi la difficulté de restituer entière- 
ment et exactement la iégende est-elle trés grande. Les 
trois premières lignes se lisent sans difficulté : O(covó)x[s 
Zolder [và] oğ d[ovAw]. Au contraire, les trois der- 
nières qui n'offrent plus que deux lettres chacune (MA... 
MH... AZ...) ne peuvent donner qu'un texte très conjec- 
tural. Le nom du prélat (si prélat il y a) a été transcrit : 
Maleivo], mais on eût pu aussi songer à Ma[v6aío] 
plus courant et moins exotique. La restitution : un|voo 
m|(oAitn) nous laisse, avec l'éditeur lui-même, en plein 
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doute. Si le groupe AC amorce bien le nom de l’évêché 
présumé, on pourrait en effet penser à transcrire: "Ae 
[uoodtov], comme le fait D(ölger) dans BZ, loc. cit., 
p. 219), sans exclure d’autres combinaisons possibles... 


povayi 
Grégoria 
Konstantopoulos op. cit., p. 15 n. 79. Photo., pl. III n. 5. 
Epoque assignée: x1° siècle. Le plomb, percé de deux 
trous, a sa légende assez endommagée pour que le déchif- 
frement en reste incertain. A la rigueur le dernier mot 
pourrait se lire: [Ma]oía. Nous aurions alors affaire 
à un sceau collectif. 


povaygds 
1. Antoine Antiochos. 

Konstantopoulos, op. cit., p. 22 n. 105, Photo., pl. ITI 
n. 16 Epoque assignée : xıe-xır® siècle. Il subsiste un lé- 
ger doute sur la forme exacte du patronyme, le plomb ne 
portant que les éléments suivants: ANTIOX. A cause de 
cela méme deux autres transcriptions seraient a la rigueur 
possibles : “Avtu<o>y(ity) et “Avti<o>y(eî). Le premier 
de ces noms fut méme trés porté et nous le rencontrons 
sur de nombreux monuments sigillographiques,moins nom- 
breux cependant que les éditeurs l'ont laissé croire (). 


(1) Nous pensons en effet qu’à moins d’un indice absolument contraire les for- 
mesabrégées ANT’, ANrIX', ANriox’ doivent de préférence se résoudre ` Avr lo- 
xos etnon’Avtioyitns. C'est ainsi que nous avons Constantin Antiochitès (Cf. 
Panéenko, Katalog molivdovulov, p. 19 n. 32 et Konstantopoulos, Bul. ou B ó. 
1917, p. 155, 156 n. 604) et Constantin Antiochos (EO, XXVII, 1928, 434), et, du 
moins à mon avis, Schlumberger, Sigillographie, p. 574 n. 16). Nous déclarions 
jadis (EO, loc.cit.) ne rencontrer nulle part de Constantin Antiochos.1l y en avait 
pourtant un, d’ailleurs trèsbien en cours puisqu’il revét les qualités de curopa- 
late et de grand hétériarque vers 1085 /6, sous Alexis Comnéne (Cf.PG., CX XVII, 
973 a). Rien de plus naturel qu’au cours de sa carrière il ait été proèdre comme 
le veut le plomb de Schlumberger, avant d’accéder aux plus hauts degrés de 
la hiérarchie nobiliaire. Je profite de cette note pour grossir d'une unité la pe- 
tite liste d'Art oot esquissée en 1928. A Léon, Grégoire et aux anonymes de 
V’A lexiade il faut ajouter Michel zpdeôpoc xai mormixnoroc vàv EË o Beo- 
tiagltwr, en 1085 / (PG., loc. cit. 973 b), le même très vraisemblement con- 
tre lequel Théophylacte de Bulgarie (1078-1090) met en garde un moine in- 
fluent de ses amis. Cf, Studi bizantini, 1, 1924 p. 182 et 191, 
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2. Arséne 
EO, XXIX, 1930, 324-325. Photo. Epoque présumée : 
xe-xIe siècle. Plomb trouvé à Gölcük, localité située au 
fond du golfe d'Ismidt, sur la rive droite. 

3. Basile, higouméne 
Konstantopoulos, op. cit., p. 19 n. 92. Non reproduit. 
Epoque assignée: xi? siècle. 

5. Georges 
Konstantopoulos, op. cit., p. 20 n. 99. Non reproduit. 
Epoque assignée : x1°-x11° siècle. 

4, Constantin 
Knechtel, op. cit., p. 11 n. 14. Dessin au trait., fig. 14. 
Epoque assignée: virie-ixe siècle. Legende monogram- 
matique que l'éditeur n'a pas interprétée mais que nous 
croyons devoir lire: Kl(w)v(o)ravr(i)vo(v) (uo»)ox(o). 
Voir en appendice la table des monogrammes : n. 17. 


»orágtog 

1. Cosmas, spatharocandidat et Baoılızds votdpios Tg oa- 
xéAAnc 
Konstantopoulos, op. cit., p. 9, 10 n. n. 55. Photo., pl. 
II n. 16. Epoque assignée : xe-xle siècle. 

2. Jean Panthérés ou Panthérios 
Konstantopoulos, op. cit., p. 10 n. 57. Non reproduit. 
Epoque assignée : x®-xı® siècle. Le patronyme au sujet 
duquel hésite l'éditeur me semble d’une lecture certaine 
sous l’une ou l’autre forme adoptée par nous. Le nom se 
rencontre ailleurs porté, entre autres, par un haut fonc- 
tionnaire créé domestique en 944 (cf. Theoph. contin. ed. 
de Boor. p. 426, 429) et par un prêtre. Cf. MM. I, 137. 
Par contre il serait téméraire d’en faire un notaire sur la 
seule base de ce plomb, car le relevé : Tode) da. 
ra) tata Harb ;)o., est inacceptable comme tel. 
Et même si le plomb ne porte aucun autre élément utilisa- 
ble, il serait plus normal de transcrire : ’Ioa[v[n Tara 
tà Hav hen. Mais en ce cas le plomb serait postérieur 
à l'époque indiquée et ne remonterait pas au delà du xine 
siècle. Cf. sur la charge de tatd¢ ng a$Afg E. Stein. 
Untersuchungen zur spätbyzantinischen Verfassungs-und 
Wirtschaftsgeschichte dans les Mitteilungen zur osmani- 
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schen Geschichte II, 1923-1925, p. 45. Voir aussi Schlum- 
berger, Sigillographie, p. 599 et 713 n. 4. 
3. Nicétas, diacre et notaire patriarcal 

Konstantopoulos, op. cit., p. 12 n. 68. Non reproduit. 
Epoque assignée : xı® siècle. Le dernier mot de la légende 
doit en effet se lire: voragi@ qui transparait d'ailleurs 
nettement sous le relevé de l'éditeur : N € TP et complète 
heureusement la signature courante d’un diacre de Sainte- 
Sophie employé en quelque office du patriarcat. La for- 
mule est classique ; inutile d’insister. 


Gare 

1. Joseph 
EO., loc. cit., 332. Photo. Date probable : x® siècle. 

2. Michel, protonotaire de Paphlagonie. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 16 n. 83. Photo., pl. III, n.11. 
Il est douteux que ce personnage figure ici en qualité 
d’ostiaire. L’éditeur semble avoir commis une erreur de 
transcription. Voir plus bas s. v. mewtovotde.oc 


d d g 
Etienne, spathaire et commerciaire. 
Knechtel, op. cit., p. 8, 9 n. 7 Sur les étranges anomalies 
de cette légende qui la rendent fort sujette 4 caution voir 
ci-dessus s. v. anaddpıog 


narpıdoxns 

Joseph Ier (1268-1275 et 1282-3), archevéque et patriarche de 
Constantinople. 
K. Regling, Bleisiegel Josephs, Patriarchen von Konstan- 
tinopel dans les Berliner Münzblätter, N. F. 49, 1929, 
415 et suiv. Cet article ne m’a pas été accessible. Je ne 
puis dire s'il s'agit d'un plomb inédit ou d'une simple 
réplique d'un type déjà connu. Cf. Konstantopoulos, 
Bul. uoAvßÖ., 1917, p. 284 n. 22 a. 


noeoBdtTepoc 
Elie, presbytre (dans le sens d’évéque) de Laodicée ad Libanum. 
Cf. Comptes rendus de l’Académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres, année 1924, p.334. Non reproduit.Non daté. 
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Malgré l’autorité des auteurs qui ont transcrit et commenté 
cette légende, leurs conclusions me paraissent inaccepta- 
bles. Il y a tout d'abord sur le plomb : AIX ce qui devrait 
se lire plus tôt [7]4:£ que ([AiA(a)— e. En second lieu 
le terme noeoßörepog ne saurait signifier, dans la ter- 
minologie des virr*-rx* siècles (le monument semble en 
effet dater de l'époque iconoclaste),évéque ou métropolite. 
Enfin soutenir que la lettre T pourrait être la sigle de 
yúoo, est assez téméraire. Il doit y avoir autre chose 
sur ce fragment de sceau à premiére vue si intéressant. 
Quoi exactement? C'est ce qu'il serait oiseux de chercher 
à deviner sur la base de données qui aprés tout peuvent 
avoir été mal transmises. Ici encore une bonne photogra- 
phie efit allégé la tache de la critique et permis d'éclai- 
rer un point maintenant obscur de géographie ecclé- 
siastique. 

2. Sceau collectif des prétres desservants de Sainte Sophie. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 16 n.82. Photo., pl. III n. 4. 
Voir plus haut s. v. éxxAnovéxdixor. 


novuixnotoc 
Constantin, protospathaire impérial et & tod} XovootouxA(vov. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 11 n. 64. Photo., pl. II n. 
19. Epoque assig née: xe-xie siècle. 


nodsöpog 
Voir ci-dessous s. v. mowtomededooc 


nooxaßnuevog 
Kalognomos (Leon), procathimene de Drama. 
Echos d’Orient, loc. eit., 315-319. Photo., p. 315. Epoque 
certaine : c. 1320. Sceau collectif, également au nom de 
deux cefaotol.Voir ce mot ci-dessus. 


zmoovouavóácrop 
David. èx nooownov de Thrace. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 7, 8 n. 45. Photo., pl. II n. 
11. Epoque assignée : vıııe-ıx® siècle. 
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TOWTOVOTAOLOS 

Michel, vestiaire (plutòt que ostiaire impérial) et protonotaire 
de Paphlagonie. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 16 n. 83., Photo., Pl. III 
n. 11. Epoque assignée : xi? siècle. Ainsi que l’a fait ob- 
server F. D(ölger) dans la BZ, XXXI, 1931, 219 la se- 
conde ligne doit se lire: Beot(s)agi(w), non f(aauAuQ) 
sor()apiw. Quant à l'identité des propriétaires de cette 
bulle avec le signataire du plomb signalé ici méme (Byzan- 
tion, V, 1928/30, 635) elle me parait douteuse, car les 
caractères des inscriptions appartiennent à des âges 
assez nettement différenciés. 

2. Nicolas, spatharocandidat et protonotaire du thème des Ana- 
toliques 
EO, loc. cit., 325-328. Photo., p. 325. Epoque assignée : 
Ixe-xe siècle. La fin de la légende emportée par une cas- 
sure est incertaine, car on peut restituer indifféremment : 
%) Nıx)oAırdä) et t(0v) ["A]r]at]oMx@y). La dernière 
de ces deux lecons a été adoptée comme la plus natu- 
relle. 


nowronpdeögog 
Cosmas, protoproédre du Stoudion 
Konstantopoulos, op. cit., p. 23 n. 109. Photo., pl. III n. 
20. Epoque assignée : x®-xı® siècle. La légende avait déjà 
fait l'objet d'une note de l'éditeur dans l’‘HuegoAdytov 
rij MeydAns ‘EAAdôoc 1926, p. 492 en n. Sur le titre 
ecclésiastique de xodedpos consulter S. Salaville, Le 
litre ecclésiastique de gew gos dans les documents byzan- 
tins dans les EO. XXIX, 1930, 416-436. 


* g * 
Sceau du prote du mont Papikion 

Aaoyeapia loc. cit., p. 556. Dessin. Epoque assignée : 
Epoque des Comnénes. | 

L'auteur réédite une bulle que Panéenko, (Katalog 
molivdovulov, p, 162, 163 Photo., pl. XV, 10) avait, le 
premier, fait connaître mais dont il avait mal interprété 
la légende. La formule noðtoç tot Iarixiov désigne, en 
effet, non le chef des concierges palatins (zuxiaç- 
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rarıxlov), mais le supérieur des nombreuses institutions 
monastiques disséminée sur le mont Papikion (Thrace). 


TO0MTOCTOATWOQ 
Phloulianos, strator impérial et protostrator du connétable 
Konstantopoulos, op. cit., p. 9, n. 52. Photo., pl. II, n. 
15. Epoque assignée : x®-x1 siècle. Telle quelle la légende 
offre deux points douteux. Au lieu de [+] Dlovlaré ne 
faut-il pas plutôt transcrire: + ’/ovAiavr® qui est usité 
et semble bien porté sur le plomb ('). En second lieu la 
suite: B(aovdixn@) olelodrtogo xai (mowto)ot[ed|t(wer) 
quelque chose de choquant à première vue. Mais que 
substituer au second terme? Ilowrootparnyw convient 
paléographiquement, mais zgwtootedtnyoc tod Kovto- 
(ou xovo)otavAov ne s'est pas encore rencontré, que nous 
sachions du moins. 


orparnAdrng 
Marien. 
Konstantopoulos, op. cif. p. 13 n. 71. Photo., pl. II, n. 
22. Epoque assignée : vire siècle. 


orparnyös 

1. Anonyme, protospathaire imperial et stratége de Thrace. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 9, n. 53. Non reproduit. 
Époque assignée ` xe-xle siècle. Seule la moitié du sceau 
est conservée ; toutefois, le nom du propriétaire excepté, 
le reste de la légende semble d’une lecture certaine. 

2. Basile, patrice et stratège de Crète. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 17, 18, n. 87. Photo., pl. III, 
n. 9. Epoque assignée : x1° siècle. Déjà recensé dans notre 
précédent bulletin. Cf. Byzantion, V, 1929-1930, 635, 636. 
Voir aussi les Echos d’Orient, XXX, 1931, p. 360, 361. 
Notons à propos de l’importance attachée à ce sceau que 
la tentative de Sp. N. Marinatos de faire du célèbre Eu- 
mathios Philocalès le dernier stratège de Crète (?) nous pa- 


(1) La croix» aux branches armées d’hapex rayonnants, a bien pu étre prise 
pour un S; par contre le A semble assez distinct. 
(2) Cf. N. Sp. Marinatos, Edud0ios ó DidoxdAns, tedevtatog otga- 
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raît de tous points malheureuse. Car l’inscription sur la- 
quelle est basée son hypothèse se rapporte indubitable- 
ment à cet Eumathios de 1028, protospathaire et stratège 
de Crète, le collègue de Philarète signalé ici méme, loc. 
cit. 

3. Démétrius, despote. 

Giannopoulos, BNJ, III, 1922, 176. Voir plus haut, s. v. 
deondtns. 

4. Michel, protospathaire impérial et stratège du Péloponèse 
Konstantopoulos, op. cil.,, p. 20, n. 97. Non reproduit. 
Epoque assignée : xi*-xi1* siècle. Le nom de la province 
où Michel exercait ses fonctions ne serait pas absolument 
sùr. Cependant si le plomb porte vraiment les éléments 
suivants : IT AYIION, on ne voit guère d'autre solution pos- 
sible que celle à laquelle l’éditeur à d’ailleurs recouru. 

5. Michel Auxentiotès, vestarque et stratège des Serbes ou plu- 
tôt de Servia. 

Konstantopoulos, op. cit., p. 17, n. 85. Photo., p. III, 
n. 7. Époque présumée : xı® siècle. 

6. Serge, stratège de Macédoine. 

EO, loc. cit. p. 314, 315. Photo., p. 314. Date probable: 
vure-Ixe siècle. 


TOMOTHONTHS 
1. Nicétas, spathaire et topotéréte de la flotte. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 7, n. 43. Photo., pl. II, n. 10. 
Époque assignée : vırıe-ıx® siècle. L'éditeur n'a pu iden- 
tifier le nom de charge cependant facile à reconstituer. 
La légende entière est à transcrire de cette manière : 


[Nite oxjabalo({w xai) torot]nentij [tod] nAntuov. Le plomb 

porte: tomot]iorti. 
2. Procope. 

Konstantopoulos, op. cit., p. 7, n. 41. Photo., pl. II, n. 8. 
Époque assignée : vıııe-ıx® siècle. Je ne vois pas de pos- 
sibilité d’identifier sùrement le nom de la ville où Pro- 
cope remplissait son mandat ; des hypothèses peuvent é- 
tre formulées, mais aucune ne s’impose. 


tnyòs tov Bvlavrıvoö 0éuavoc tic Kontns dans ’Enerneis Eraı- 
gelas Bvlavrıvyav onovddy, VI, 1929, 316-320. 
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daatos Toy Ygıloodyw» 
Theodore Irenicos, clerc. 

Konstantopoulos, op. cit., p. 24, 25, n. 116. Photo., pl. 
IV, n. 4. Epoque: début du ss siècle (avant 1214). 
Voir ci-dessus, s. v. Aevitnc. Sur la dignité et la charge de 
na ro àv guAocógo», consulter en premier lieu F. Fuchs, 
Die höheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter, 
p. 29 sq,, 47 sq., 50 sq. 


xaeroviAdpıog 

1. Anonyme (Constantin?) protospathaire et ........ 
Konstantopoulos, op. cit., p. 18, p. 89. Epoque assignée : 
x1? siècle. La lettre méme de la légende est assez incertaine. 
Nous n’avons cependant pas de peine à croire que le nom 
propre Naozoó(íc)) et le groupe final: xai xoovotoA con- 
stituent deux méprises assez transparentes. Naozad(iw), 
sur un Sceau de conservation moyenne, a dû être trans- 
crit pour Ko]»*(oravrívo) (mewto) crab(aci@); quant 
à xpovotoA, il faut indubitablement isoler la dernière syl- 
labe otdA(ov) qui devait sans doute être précédée de l'ar- 
ticle tod. La formule ordinaire est: ri tod gr que 
le relevé de l'éditeur ne permet pas toutefois de reconnai- 
tre en l'occurence. 

2. Nicétas, spatharocandidat et chartulaire du stratiotikon. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 10, n. 58. Photo., pl. II, 
n. 18. Epoque assignée : xe-xre siècle. 


C. — Sceaux privés (1). 


1. Sceau d'Alousianos. — Konstantopoulos, op. cit., p. 23, 
n. 110. Photo, pl. III, n. 21. Non daté. Sur la teneur 
exacte de la légende du revers consulter ci-dessous notre 
index des légendes métriques, n. 17. L'auteur ne se pro- 
nonce pas autrement sur l'identité du personnage. M. Las- 
caris (cf. Byzantinoslavica, II, 1930,424) se déclare pour 


(1) Nous considérons comme tels tous les monuments qui ne comportent 
aucune mention de charge ou de dignité. La liste n'en est pas compléte, un 
certain nombre de monogrammes n'ayant pu étre déchiffrés. 
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le fameux Samuel Alousianos dont nous avons enregis- 
tré un sceau authentique dans notre dernier bulletin (cf. 
Byzantion, V, 1929-1930, 648). Je n’oserais pour ma part 
étre affirmatif à ce point, la famille ayant certainement 
compté plus d’un membre 4 méme de faire frapper des 
bulles. J’en connais pour ma part sept bien distincts, et 
je proposerais d’attribuer de préférence notre petit mo- 
nument, en fonction du motif iconographique du droit 
(effigie de l’archange saint Michel), au Michel Alousianos 
du xn? siècle (cf. Néoc ‘ElAnvouvuær, VIII, 1911, 
17, 144) ; nous trouvons bien à celui-ci un homonyme en 
1357 (Cf. MM, I, 371), mais l’époque tardive où il apparaît 
l’exclut de nos conjectures, les caractères épigraphiques 
étant nettement d’un autre âge. — Je dois signaler ici 
une omission de mon précédent bulletin, touchant le 
sceau du proèdre et duc Samuel Alousianos, édité et pu- 
blié par Zlatarskij d’après l’exemplaire du musée de So- 
fia. 11 ne semble pas qu'on se soit aperçu que la pièce 
était déjà connue par une description de Konstanto- 
poulos, Bul. uoÂvBô. 1917, p. 299 n. 188a, faite sur un 
premier exemplaire conservé à Athènes. 


2. Sceau d'André Blados. — Aréthuse, 1927, 175-180. Photo., 


pl. XXVIII, n. 2. Découvert près du village d’Halepié 
dans l'arrondissement de Kiev. Le patronyme pose un 
probléme assez délicat à résoudre. D’après 1° transcription 
de l'éditeur il n'y aurait sur le plomb que les éléments sui- 
vanis: BA. A; ce qui a permis de restituer : BA|a]d(«ujow) 
et d’attribuer le sceau à André Vladimirovitch, fils de 
Monomaque, prince (1142) de Vladimir puis de Pereyas- 
lav,marié à la petite fille du khan Polovietz Tougor Khan. 
Pour justifier cette assertion M. Makarenko se livre à de 
laborieuses considérations (p. 177, 178) sur le laconisme 
de cette fin de légende : TOBA.AO. Car, constate l’auteur 
lui-méme, « après la lettre A est placée,on ne sait pourquoi, 
une lettre très proche en apparence de O ». La très bonne 
phototypie dont on a eu l’heureuse idée d’accompagner 
la publication ne laisse aucun doute possible sur le bien 
fondé de cette lecture. Il faut de toute nécessité faire état 
de cet élément ou l’écarter en donnant ses raisons. M. M. 
a tort de croire qu’apres "4»óoég il faille un génitif. 
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Certes, dans le cas où notre fonctionnaire entendit se 
déclarer fils d’un tel, il le faudrait. Mais rien ne laisse 
croire qu'il en ait été ainsi. La pratique courante de cen- 
taines d’autres propriétaires de sceaux porte fortement a 
penser que nous sommes devant un vrai nom de famille. 
Dés lors, comme aucun signe d’abréviation ne suit la 
dernière lettre dans le champ, je donnerais la préférence 
à cette transcription: K(sos)e Bos, tH o(Q) do 
"Avópgéía tH BAd]ô(w) où sont utilisés sans addition ni 
suppression, les seuls éléments fournis par la bulle. Cer- 
tes ce n’est pas qu’André Blados soit une illustration 
du monde gréco-slave; nous devons avouer méme qu’il 
est entièrement inconnu. Mais le patronyme, porté par lui, 
n’en eut pas moins cours et précisément chez une race 
sœur, les Serbes (). Nous retenons donc cette leçon com- 
me historiquement fondée et paléographiquement plus 
probable. Nous n'irions pas toutefois jusqu'à exclure 
définitivement la conjecture de l'éditeur. Cependant, si 
elle pouvait étre acceptée, elle ne pourrait l'étre que sous 
cette forme: K(ögı)e Bondeı và oğ oA BA[o]Óo(uípo). 
Le patronyme, adopté par le monde byzantin, prend toute- 
fois la forme suivante: BAadiunoos. Cf. MM, V, 85; NE, 
XII, 38 etc. 

3. Sceau d'Andronic. Knechtel, op. cit., p. 11 n. 12. Fac-simi- 
lé, fig. 12. Monogramme que nous lisons ` ’Av&o(o)vixov. 
Quant au nom de la dignité inscrite au revers, il est 
difficile d'en donner un déchiffrement sûr. "Av0vzárov 
semble possible, mais ne saurait étre garanti. Voir la 
table ci-après, p. 827, n. 13. 

4. Sceau d'Andronic Doucas. Konstantopoulos, op. cit, p. 


(2) Dans un manuscrit, conservé à Bérat et daté de l'an 1016, fut en effet 
consignée, à une époque plus récente, entre autres, la prière suivante: Zvyyc- 
enon ó Osóc toy B À á dov xai trv ÔovAnr roð Oeod 'OA(Beonv xai 
Tov téxvwy adrav. Cf. AeAtlov vc lovoguxijc «al &0rvoAoyixijc êta- 
eelas TH; * EÀAáóoc, V, 1898, 353. Il faut toutefois noter qu'une autre lec- 
ture, à la vérité moins naturelle, est aussi possible. Le A, sans barre médiane 
transversale s'employant pour A surtout sur les plus anciennes bulles, le groupe 
B A. AO pourrait à la rigueur s'interpréter : Bal A]ó(«). Cette foripe de pa- 
tronyme se rencontre en effet au x* siécle, époque présumée à lauelle fut 
émise la bulle étudiée. Cf. ' ExxAgotaotix?) "AAnOera, XXX, 1910, 346, 
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23 n. 108. Photo., pl. III n. 19. Epoque assignée : xı®- 
XIIe siècle. Voir ci-après notre index des légendes métri- 
ques où nous rétablissons la lettre quelque peu déficiente 
de cette inscription. 

5. Sceau de Basos : JHS, 48, 1928, 51. Photo. Légende mono- 
grammatique, gravée à l’envers, comme sur une matrice. 
Cette pièce servit sans doute à tout autre usage qu’à la 
correspondance. Quant au propriétaire, ce pourrait être, 
au jugement de Ramsay, un évêque d’Antioche de Pisi- 
die, lieu où la bulle fut découverte. 

6. Sceau de Christophore. Konstantopoulos, op. cit., p. 21 
n. 102. Non reproduit. Epoque assignée ` x1°-x11° siècle. 
Légende métrique. 

7. Sceau de Constantin. Konstantopoulos, op. cit., p. 27 n. 
122. Photo., pl. IV n. 8. Epoque assignée : x1°-x11° siè- 
cle. 

8. Sceaux de Georges 

a) Sceaux à légende monogrammatique ; Konstantopoulos, 
op. cit., p. 2n. 8; p. 3 n. 16; p. 3, 4 n. 19; p. 4 n. 21.— 
Knechtel, op. eit., p. 14 n. 22, fig. 22 (où le dessinateur 
semble avoir pris un I pour un E) et p. 14, 15 n. 25, fig. 
25. 

b) Sceaux à légende continue. Konstantopoulos., op. cit., 
p. 6 n. 35. Non reproduit. Epoque assignée ` vır®-vıı® 
siècle. — b) ibid., p. 19 n. 91. Non reproduit: xi? siè- 
cle. — c) ibid., p. 20 n. 98. Non reproduit. Epoque as- 
signée ` x1*-xr1* siècle. 

9. Sceau de Georges Eugéniotés. Konstantopoulos, op. cit., 
p. 21 n. 103. Photo., pl. III n. 15. Epoque assignée : x1*- 
xn* siècle. Légende métrique. 

10. Sceau de Grégoire. Konstantopoulos, op. cit., p. 18 n. 88. 
Photo, pl. III n. 10. Epoque assignée : x1? siècle. 

11. Sceau d'Hésychios. Echos d'Orient, loc. cit.,. p. 332, 333. 
Photo. et dessin. Epoque probable : vıre-vırı® siècle. 

12. Sceau de Jean. Konstantopoulos, op. cit., p. 3, n.17. Photo., 
pl. In. 12. Epoque assignée : vie-vife siècle.— Knechtel, 
op. cit., p. 10 n. 11. Dessin. Epoque assignée: vie-vrre 
siècle. A vrai dire, ce dernier plomb porte au revers la 
mention de la charge, mais le monogramme, qui n'est 
d'ailleurs pas complet, n'a pas pu être dechiffre, 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 
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Sceau de Léontios. Knechtel, op, cit., p. 12 n. 15. et p. 13 
n. 19. Dessin, Epoque assignée : vi*-vir* siècle. Légende 
monogrammatique interprètée par nous. 
Sceau de Marien, Konstantopoulos, op. cit., p. 2 n. 7 
Photo., pl. I n. 6. Epoque assignée : vie-vrre siècle. Lé- 
gende monogrammatique. 
Sceau de Michel Gouérios. Konstantopoulos, op. cit., p. 21 
n. 100. Non reproduit. Non daté. Légende métrique. 
Sceau de Nicéphore. Konstantopoulos, op. cit., p. 23, 24 
n. 111. Photo. pl. IV n. 1. Epoque assignée: xle-xlle 
siècle. 
Sceau de Paul. Konstantopoulos, op. cit. p. 4 n. 26.Photo., 
pl. I, n.21. Epoque assignée : v1®-vire siècle. Légende en 
caractères latins. 
Sceau de Photios. EO, loc. cit., p. 328, 329. Photo., p. 
328. Epoque probable: vıııe-ıx® siècle. Légende d’allure 
métrique. 
Sceau de Pierre. Knechtel, op. cit., p. 12 n. 17. Dessin. 
Epoque assignée : vi*-vii siècle. Légende monogramma- 
tique. 
Sceau de Syméon. Comptes rendus de l’Académie des In- 
scriptions et Belles-Lettres. Séances de l’année 1924, 
p. 335. Non reproduit. Date assignée ` xe-xle siècle. 
Sceaux de Théodore. a) Légendes monogrammatiques : 
Konstantopoulos, op. cit., p. 4 n. 20 et 24 Photos, pl. 
I n. 15 et 19. Epoques assignées: vie-viie et me siè- 
cles. 

b) Légendes continues. Konstantopoulos, op. cit. 
p. 20 n. 96 (Photo., pl. III n. 14. Epoque assignée : x1*- 
xIle siècles) et p. 26 n. 119 Photo., pl. IV n. 6. Epoque 
assignée: x11°-x111¢ -siècle. Légende métrique). 
Sceau de Théophile. Konstantopoulos, op. cit., p. 6 n. 37. 
Non reproduit. Epoque assignée : viii? -1x® siècle. 
Sceau de Théophylacte. Konstantopoulos, op. cit., p. 6 n. 
36. Photo., pl. II n. 6. Epoque assignée: ville-xe siè- 
cle, 
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III. — TABLES SPECIALES 
A. — Index iconographique 


1) Le Christ 

a) Le Christ trònant, tenant de la gauche l’Evangile fermé et 
bénissant de la droite. Cf. Konstantopoulos, op. cit. 
p. 14 n. 76. Photo., pl. II n. 27 ; Bellinger, The anonymous 
byzantine bronze coinage (Numismatic notes and mono- 
graphs n. 35) New- York 1928, en appendice pl. III n. 8. 

b) L’Anastasis ou Descente aux Limbes. EO. loc., cit., 330, 
331. Photo. 

c) Baptéme du Christ. Knechtel, op. cit., p. 11 n. 14. Dessin, 
fig. 14. Epoque assignée : vırıe-ıx® siècle. 

2) La Vierge 

1. Vierge en buste, de face, orante: Konstantopoulos, op. cit., 
p. 15 n. 78 (Photo., pl. III n. 2); p. 19 n. 92 (non reproduit) ; 
p. 19 n. 93 (Photo., pl. III n. 12); p. 19 n. 94 (non repro- 
duit) ; p. 27 n. 124 (Photo., pl. IV n. 10); p.31 n. 139, (non 
reproduit). 

2. Vierge en buste, de face, orante, avec le médaillon de l' Enfant 
sur la poitrine: Konstantopoulos, op. cit., p. 15 n. 80 
(non reproduit); p. 20 n. 98, 99 (non reproduits); p. 21 
n. 100, 101 (non reproduits) p. 28 n. 125 (Photo., pl. 
IV n. 11). 

2. Vierge en buste, de face, orante, avec le médaillon de l'En- 
fant sur la poitrine : Konstantopoulos, op. cit.,.p. 13, 14 
n. 73 (Photo., pl. II n. 25); p. 14 n. 74 (Photo., pl. II 
n. 23); p. 15 n.80 (non reproduit); p.20 n. 98, 99 
(non reproduits); p.21 n. 100, 101 (non reproduits) ; p. 
21, 22 n. 104 (non reproduit) ; p. 22 n. 105 (pl. III n. 16); 
p. 22 n. 106 (Photo., pl. III n. 17) ; p.27 n. 122 (Photo., 
pl. IV n. 8); p. 27 n. 123 (Photo., pl. IV n. 9); p.28 
n. 125 (pl. IV, n. 11) p. 30 n. 135 (non reproduit). — 
Echos d’Orient loc. cit., p. 324 et 329 (Photos). — Aré- 
thuse, loc. cit., p. 174, 175 (Photo., pl. XXVIII n. 1). 

3. Vierge simple, de face, avec le médaillon de l'Enfant sur la 
poitrine : Konstantopoulos, op. cit., p. 3 n. 18 (Photo., 
pl. 1 n. 13) ; p. 3 n. 19 (Photo., pl.I n. 14) ; p. 4 n.20 (Photo., 
pl. I n. 15); p. 4 n. 21, 22 (Photos., pl. I n. 16, 17); p. 14 
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n. 74 (Photo., pl. II n. 23); p. 15 n. 77, 79 (Photos., pl. 
III n. 3 et 5) ; p. 21 n. 102 n. 102 (non reproduit) ; p. 21 n. 
103 (Photo. pl. III n. 15); — EO, loc. cit., p. 332 
(Photo. n. X) — Knechtel, op. cit., 12, 13 (Dessins fig. 
15-20). 

4. Vierge en buste tenant le médaillon avec l'Enfant: Kon- 
stantopoulos, op. cit., p. 30 n. 134. Non reproduit. 

9. Vierge en buste, de face, portant l Enfant sur le bras gauche: 
Konstantopoulos, op. cit., p. 22 n. 107. Photo., pl. III n. 
19. 

6. Vierge à mi-corps, portant l' Enfant sur le bras droit: EO, loc. 
cit., p. 315 n. II. Photo. 

7. Vierge debout, de face, portant l'Enfant Jésus sur le bras 
droit : Konstantopoulos, op. cit., p. 13 n. 71. Photo., pl. 
II n. 22. 

8. Vierge debout, de face avec le médaillon de D Enfant sur la 
poitrine. Konstantopoulos, op. cit., p. 14 n. 75 (Photo., 
pl. II n. 26); p. 16 n. 81 (Photo., pl. III n. 3); p. 26, 27 
n. 121 (Photo., pl. IV n. 5; p. 30 n. 135 (non reproduit). 

9. Vierge debout, de profil (mouvement vers la gauche), orante : 
Konstantopoulos, op. cit., p. 28 n. 126 (Photo., pl. IV 
1,912): 

10. Vierge debout, de profil (mouvement vers la droite), orante : 
Knechtel, op. cit., p. 13 n. 21 (Dessin, n. 21). 

11. Vierge, debout, de face, orante: Konstantopoulos, op. cit. 
p. 31 n. 139 (non reproduit). 

12. Vierge debout de profil (mouvement vers la gauche),tenant 
l'édicule de Sainte Sophie: Konstantopoulos, op. cit., 
p. 16 (Photo. pl. III n. 4). 

13. Vierge assise au trône avec l'Enfant sur les genoux: Kon- 
stantopoulos, op. cit, p. 19, 20 n. 95 (Photo., III 
n. 13. 

14. Vierge assise au tróne, entre deux saints (Théodore straté- 
late et ?) tenant l'Enfant sur les genoux : Konstantopou- 
los, op. cit., p. 24, 25 n. 116. Photo., pl. IV n. 4. 

15. Mystère de la Vierge: l'Annonciation : Konstantopoulos, 
op. cit. p. 22, 23 n. 108 (Photo., pl. III n. 19). 

3)Les Saints 

1. Anonymes a) Saints indistincts : Konstantopoulos, op. cit., 

p. 13 n. 72 (Photo., pl. II n. 24) ; p. 14 n. 74 au revers 
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(Photo., p. II n. 23); p. 20 n. 97 (non reproduit) ; EO, loc. 
cit., p. 332 n. IX. 
b) Saints militaires: Konstantopoulos, op. cit., p. 
31 n. 137 (non reproduit) ; p. 24 n. 112 (non reproduit). 
c) Evangéliste écrivant à son bureau: Konstanto- 
poulos, op. cit., p. 28 n. 125 (Photo., pl. IV n. 11 au re- 
vers). 
2. Basile: Konstantopoulos, op. cit., p. 17 n. 87, 88 (Photo., 
pl. III n. 9; p. 20 n. 96 (Photo., pl. III n. 14) ; p. 30 n. 
132 (Photo., pl. IV n. 17 au revers). 

2. Basileus d'Amasée: Konstantopoulos, op. cit. p. 4 n. 
22 (Photo., pl. I n. 18). 

3. Daniel entre deux lions: Konstantopoulos, op. cit., p. 3 
n. 16 (Photo., pl. I n. 11) ; p. 3 n. 17 (Photo., pl. I n. 12). 

3. Demétrius: a) en buste: Konstantopoulos, op. cit., p. 
23 n. 111 (Photo., pl. IV n. 1); p. 27 n. 123 (Photo., 
pl. IV n. 9 au revers) p. 29 n. 130 et 131 (Photos., pl. 
IV, n. 15 et 16 au revers) ; Comptesrendus de l'Acadé- 
mie des Inscriptions et Belles-Lettres, année 1924, p. 
335 (non reproduit). — Aréthuse, loc. cit. p. 175. Photo., 
XXVIII pl. n. 1 au revers). 

b) en buste: Konstantopoulos, op. cit, p. 28 n. 
127 (Photo., pl. IV n. 13). 

5. Georges a) en buste: Konstantopoulos, op. cit, p. 17 
n. 86 : (Photo., pl. III n. 8); p. 19 n. 91 (non reproduit) ; 
p. 24 n. 113 douteux (non reproduit) ; p. 27 n. 123 (Photo., 

pl. IV n. 9 au revers) ; p. 29 n. 129 (non reproduit) ; p. 
29 n. 131 (Photo., pl. IV n. 16). 

b) en pied: Konstantopoulos., op. cit., p. 26 n. 120 
non reproduit ; p. 27 n. 122 (Photo., pl. IV n. 8 au revers). 

€) à cheval et une croix à la main: Knechtel, op. 
cit., p. 14, 15 (Dessin, fig. 25). 

d) à cheval frappant le dragon de la lance: Knech- 
tel, op. cit., p. 14 n. 24 (Dessin, fig. 24). Le sceau qui porte 
ce motif iconographique est daté par l'éditeur des vie- 
vie siècles, mais en réalité il ne saurait être antérieur 
au xle, le motif iconographique qu'il porte n'apparais- 
sant pas avant cette époque. Cf. K. Künstle, Ikono- 
graphie der Heiligen, 1926, 266 et surtout l'étude de 
R. Günther, Der älteste Zyklus des Drachentöters St, 
Geora dans RNJ. II, 1921, 389-412. 
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6. Grégoire: Konstantopoulos. op. cit., p. 18 n. 88 (Photo., 
pl. III n. 10). 

7. Héliodore : JHS, 48, 1928, 51-53. Photo. Le saint est asso- 
cié à ses compagnons de martyre, Néon et Nikon. Voir 
ci-après. 

8. Jean Prodrome: Konstantopoulos, op. cit., p. 13, 14 n. 73 
(Photo., pl. II n. 25 au revers); p. 23 n. 109 (Photo., 
pl. III n. 20); p. 24 n. 114 (Photo., pl.IV n. 2); p. 30 
n. 136 non reproduit. 

9 Michel: a) en buste: Konstantopoulos, op. cit., p. 16, 17 
n. 83 et 84 (Photos., pl. III n. 11 et 6). 

b) debout: Konstantopoulos, op. cit., p. 17 n. 85 
(Photo., pl. III n. 7); p. 23 n. 110 (Photo., pl. III n.21); 
p. 24 n. 115 (Photo., pl. IV n. 3); p. 25 n. 117 (Photo., 
pl. IV n. 7); p. 28 n. 127 (Photo., pl. IV n. 13 au re- 
vers); p. 31 n. 139 (non reproduit). 

10. Néon et Nikon: JHS, 48, 1928, 51-53. Photo. La pièce 
est non en plomb mais en bronze ;en outre les noms sont 
gravés à l’envers, dans le sens rétrograde. Preuve, sans 
doute, que c’était là une matrice pour les cachets de cire 
ou tout autre matière douce. 

11. Nicolas : a) seul, en buste: Konstantopoulos, op. cit., p. 
27, 28 n. 124 (Photo., pl. IV n. 10); p. 30 n. 132 (Photo., 
pl. IV n. 17) ; Echos d’Orient, loc. cit., p. 319, 320 (Photo. 
n. III) 

b) en buste accompagné de saint Thomas: Konstanto- 
poulos, op. cit., p. 14 n. 74 (Photo., pl. II n. 26). 

12. Théodore : a) seul, en pied: Konstantopoulos, op. cit., 
p. 26 n. 119 (Photo., pl. IV n. 6); p. 28 n. 126 (Photo, pl. 
IV n. 12 au revers). 

b) seul en buste: Konstantopoulos, op. cit., p. 28, 
29 n. 128-130 (Photos., pl. IV n. 14 et 15; le n. 129 
n’est pas reproduit) 

c) debout, en compagnie de saint Georges ou Démé- 
trius : Konstantopoulos, op. cit, p. 4 n. 24 (Photo., pl. 
In. 19); p. 24, 25 n. 116 (Photo., pl. IV n. 14); Le compa- 
gnon de saint Théodore, en habit militaire comme lui, ne 
peut étre sürement identifié dans les deux cas. 

13. Théodore Tiron: Konstantopoulos, op. cit., p. 29 n. 128 
(Photo., pl. IV n. 14 au revers). 
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14. Thomas : Konstantopoulos, op. cit., p. 14 n. 75 (Photo., 

pl. II n. 26). En buste, en compagnie de saint Nicolas. 
4) Les basileis 

Constantin VIII : Sur un sceau personnel. 

Bellinger, The anonymous byzantine bronze coinage (Nu- 
mismatic notes and monographs, n. 35), New York, 1928 
p. 16 et pl. III n. 8-Photo. 

Justinien, soutenant l’edicule de Sainte Sophie : 
Konstantopoulos, op. cil., p. 16 n. 82 (Photo., pl. III 
n. 4). 

Léon V et Constantin (813-820): Konstantopoulos, op. cit., 
p. 8 n. 50 (Photo., pl. II n. 14). Voir ci-dessus s. v. 
Baothedc. 

Nicéphore Botaniatès: Konstantopoulos, op. cit., p. 14 n. 
76 (Photo., pl. II n. 27). 

5) Emblèmes divers: 

Aigle éployé ; Konstantopoulos, op. cit., p. 4 n. 26 (Photo., 
pl. I n. 21); p. 4, 5 n. 27, 28 (non reproduits). 

Croix : 

a) monogrammatique avec la formule d’invocation 
à la Vierge: Konstantopoulos, op. cit., p. 5 n. 28 (non re- 
produit. Monogramme disposé entre les ailes éployées 
d’un aigle), p. 5 n. 29 (Photo., pl. II n. 1), n. 30 (Photo., 
pl. II n. 2), n. 31 (Photo., pl. II n. 3), n. 32 (Photo., pl. II 
n. 4), 33 (Photo., pl. II n. 5) ; p. 5, 6 n. 34, 35 (non repro- 
duits), n. 36 (Photo., pl. II n. 6) ; n. 37 (non reproduit), 
n. 38 (non reproduit), n. 39 (Photo., pl. II n. 7) ; p. 6, 7 
n. 40 (non reproduit); p. 7 n. 41-43 (Photos., pl. II n. 
9-10), n. 44 (non reproduit) ; p. 7, 8 n. 45 (Photo., pl, 
II n. 11) ; p. 8 n. 46-48 (non reproduits), n. 9 (Photo., 
pl. II n. 12). — EO. loc. cit., 314 (Photo.). 

b) Croix potencée, élevée sur quatre degrés: Konstan- 
topoulos, op. cit., p. 8 n. 50 (Photo., pl. II n. 14) ;. sur 
trois degrés : ibid., n. 51 (Photo., pl. II n. 13). ; ibid., 
p. 9 n. 52 (Photo., pl. II n. 15). 

€) Croix à double travée, simple: Konstantopoulos, 
op. cit. p. 9, 10 n. 55, 56 (Photos., pl. II n. 16 et 17; 
p. 11 n.60 (non reproduit) ; — EO, loc.cit., p. 325 (Photo. 
n. V. L'image, d'ailleurs assez mal venue, est renversée). 

d) Croix à double travée, ornée de fleurons à la 
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base : Konstantopoulos, op. cit., p. 10 n. 57 (non repro- 
duit), n. 58 (Photo., pl. II n. 12) et n. 59 (non reproduit). 
— EO. ‘loc. cit., p. 328 n. VI. L’image, ici très nette, 
est également renversée. — Comptes rendus de l’Aca- 
démie des Inscriptions et Belles-Lettres, année 1924, 
p. 328 (non reproduit). 

e) Croix simple, d’une seule travée : Konstantopou- 
los, op. cit., p. 9 n. 54 (non reproduit). 

f) Même type de croix fleurie à la base : Konstanto- 
poulos, op. cit., p. 11 n. 62 (non reproduit). 

Etoile: Konstantopoulos, op. cit., p. 4 n. 26 (Photo., pl. 
I n. 21. Entre les deux ailes d’un aigle éployé. Douteux) ; 
p. 55, n.34 (non reproduit. Emblème répété dans les qua- 
tre cantons formés par la croix monogrammatique du 


droit). 
Main divine: Konstantopoulos, op. cit., p. 4 n. 25 (Photo., 
pl. I n. 20) 


Sainte-Sophie (édicule de): Konstantopoulos, op. cit., p. 
16 n. 82 (Photo., pl. III n. 4). 


B. — Index Géographique 


’Adpravovnoàis (Syméon, catépan de): Konstantopoulos, op. cit., 
p. 11; 12, U. 65. 

°A0fjvar (Etienne, archonte ( ?) de); ibid., p. 7 n. 42. 

"AvatoAuxoí (Nicolas protonotaire du thème des): Echos d' Orient 
loc. cit., p. 325-328 n. V. 

’"Avtidyeva (X, commerciaire de): Konstantopoulos, op. cit. p 14 
n. 74. 

’Aoueviaxov (Constantin épiskeptite du thème) : ibid., p. 12, n. 66. 

’Aoueviaxdv (Georges Hexamilitès, juge du thème) : ibid, p. 15 
n 78 

°Ao|udoatoy ?] (métropolite de ?) ibid., p. 15 n. 80. 

BovAyagia (Georges archevêque de): ibid., p. 15 n. 77. 

Aodua (Kalognomos procathimène de): EO, loc. cit., p. 317. 

OsuéAn (nom supposé pour OvuéAn? cf. ci-dessus s. v. doywv 
Jean) : Konstantopoulos, op. cit., p. 19, n. 93. 

Ooáx (David, & zooadnov de): ibid., p. 8, n. 45. 

Od (X, stratége de): ibid., p. 9 n. 53. 
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Kannaôoxia (Aréthas, archevêque de Césarée de) : BNJ, III, 1922, 
161. 

Korn (Basile stratège de): ibid., p. 17, 18 n. 87. 

Kwvotartivotbmosic (Joseph patriarche de): Berliner Münzblätter 
N.F. 49, 1929, 415 et suiv. 

Kös (Léon drongaire de l'ile de): A. M. Schneider dans Athenische 
Mitteilungen, LIV, 1929, 141. 

Aaodixgia (Elie? presbytre = évêque ?? de): Comptes rendus de 
l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, année 1924 
p. 334. 

Maxedovia (Serge stratège de): EO, op. cit., p. 314. 

Maxedovia (Constantin Scléros juge de) : Konstantopoulos, op. cit., 
p. 13, 14 n. 73. 

JIarizıov (mont de Thrace) : Aaoypapla, op. cit., 556. 

IlagaóoóvaBov (Syméon, catépan de): Sišiev Sbornik, Zagreb 
1929, p. 143-148. Voir ci-dessus s. v. xarezávo. 

IIagAayovía (Michel protonotaire de): Konstantopoulos, op. cit., 
p. 16 n. 83. 

IIsAonóvvnaoc (Michel stratège de): ibid. p. 20 n. 97. 

Zeoßior (Michel stratège và») : ibid., p. 17 n. 85. 

Zrovôoy (Cosmas protoproèdre de): ibid., p. 23 n. 109. 

ZvAnßola (Jacques archevêque de): ibid., p. 9 n. 51. 


C. — Index des noms de famille 


"Ayoíunc Jean: Konstantopoulos, op. cit., p. 25 n. 117. 

"Avríoyoc ou Avtiogitns Antoine, moine : ibid., p. 22 n. 105. 

’Anıöıdrns Constantin, clerc (7): ibid., p. 26 n. 120. 

’Aoodxıog Georges (patronyme supposé et d'une restitution fort 
contestable : ['40o]axío : ibid., p. 24 n. 114. 

Ad&evru@rns Michel, stratège zën LeoBiwy : ibid., p. 17 n. 85. 

BAadiunods (patronyme supposé) : ibid. Voir plus haut au paragra- 
phe des sceaux privés, s. v. André Blados, 

BAaóóg André : Aréthuse, loc. cit., p. 177, 178. 

Botaveiátnçs Nicéphore, basileus: Konstantopoulos, op. cit., 
p. 14 n. 76. 

Tov£ouog ( ?) Michel, moine ou clerc : ibid., p. 21 n. 100. 

Aoúxaç Andronic : ibid., p. 22, 23 n. 108. 

Eionvixòs Théodore, clerc et consul des philosophes : ibid., p. 25 
n. 116. 
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‘E£auAirns Georges, juge de l’Hippodrome et du thème arménia- 
que : ibid., p. 15 n. 78. 

‘Efapiditns Jean: ibid., p. 24 n. 114. Le patronyme, obtenu au 
prix d'un complément : ['EfJauA[fto]v, n'est pas d'une lecture 
absolument certaine. 

Fouer Georges: ibid., p. 21 n. 103. 

Ooaxnovoc Michel: ibid., p. 16 n. 84. 

KaAdyv®pos (Léon), procathimène de Drama: EO, loc. cit., 317. 

Kauarnods Syméon, spatharocubiculaire : Konstantopoulos, op. 
cit., p. 17 n. 86. 

Kaunavaens Nicéphore : EO, loc. cit., p. 320. 

Kataxalwvynoa (= gogo) Sara, femme de curopalate : Konstanto- 
poulos, op. cit., p. 22, n. 107. 

Ki. die Nicéphore : Konstantopoulos, op. cit., p. 21, n. 101. Cette 
forme de patronyme, telle qu'elle se présente, ne se préte à au- 
cune restitution plausible. Toutefois le nom doit avoir cinq syl- 
labes, exigées par le métre. 

Kóvv&voc (Démétrius) : EO, loc. cit., p. 317. 

KovváAnc (Constantin): ibid., p. 317. 

Aoyagraots Syméon, catépan d’Andrinople : Konstantopoulos, 
op. cit., p. 11, 12, n. 65. 

Mecagitns Nicolas: BNJ, III, 1922, 161, 162. 

IlavOfens Jean, diacre (7): Konstantopoulos, op. cit., p. 10 n. 57. 

Tęrelb Basile, juge du Velum et ynooted@os : ibid., p. 16 n. 81. 
Sur l'exacte forme du nom, voir ci-dessus au paragraphe des 
dignités s. v. yyeotedpoc 


D. — Légendes métriques. 
1 


['Alvavôoe [u]ñ(re)e xoopvoo|BA]áovov xAddov 
[A4»]óoóvixov A[osxa»] rag0é[ve ue o]xémouc]. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 23 n. 108. x1°-x11° s. 
La restitution du second vers, telle que nous la donnons 
a son point faible: A[oöxav]. Mais le delta initial étant d'une 
lecture certaine, le-seul nom qui puisse interpréter exactement 
le qualificatif : r00pvPÀdotov xAáóov, ne peut être autre. Il 
est plus délicat de chercher à identifier ce petit fils d'empereur, 
car les sources comptent plusieurs homonymes. On songera 
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toutefois de préférence au fils ainé du César Jean (Du Fresne 
du Cange, Familiae augustae byzantinae, ed. paris. p. 165; 
ed. venet. p. 138), dont le grand-père fut Michel VII Parapi- 
nakès (1071-1078). Psellos (ed. Renauld, II, Paris 1928, 158- 
172, 180 sq.) nous a laissé du père et du fils un portrait très 
vivant. Sur d’autres Andronic Doucas, consulter Du Cange, 
op. cit., p. 160, 161, 166 (ed. paris). ou p. 134, 135 et 139 (ed, 
venet). 


2 


[A] miá[n] [4] eBév[r]v Ko(vovavvivov) 


oxénoic adAırd... 


Konstantopoulos, op. cit., p. 26 n. 120. sg s. Adresse à 

saint Georges. 

Sur la forme du patronyme, voir ce que nous disons au pa- 
ragraphe des dignités et institutions s. v. Aevttns. La fin du 
vers ne peut étre reconstituée sans l'aide de l'original qu'on n'a 
pas reproduit, 


3 


‘Andovoa yeipas eis Enloxeyır xóopov 
oxénnv xàu(oic) ITávayve xo[a]x[téor]¢ oͤlloͤolv. 


Konstantopoulos, op. cit., p. 27 n. 121. xiii? siècle. Adresse 
à la Vierge 7) ’Enioxeyıs = de la Bonne Visite. 

Au second vers, l'éditeur lit xäuoÿ, supportable mais 
moins naturel ;il faudrait toutefois réintégrer cette lecon dans 
le vers, si c'était bien celle de l'original. Si nous l'excluons, 
c'est qu’après le M, en bordure du plomb, nous ne voyons rien 
sur la phototypie qui puisse la justifier. En outre au lieu de 
ao|a]z|véo:]c, K. transcrit 7/(a)o[0](£ve), paléographiquement 
inacceptable; quant au verbe final, il est purement et sim- 
plement omis. Ce plomb était déjà connu par deux autres 
exemplaires publiés l'un par Schlumberger, Sigillographie 
p. 723, l'autre par Lichaéev, Istor. Znasenie, en appendice 
p. 29 n. 19 — pl. VII n. 19. Mais l'intéressante légende du 
revers n'avait pas encore pu être déchiffrée entièrement. Nous 
l'avons fait en nous aidant des excellentes phototypies fournies 
par Lichatev et Konstantopoulos. 


4 


Tewoylov opodyolua Edyevidi[ov]. 


Konstantopoulos, op. cit., p. 21 n. 103. xie-xIIe s. 
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Le personnage n’est pas signalé d’autre part. D’ailleurs les 
représentants connus de cette famille, dans la mesure où elle 
se différencie de celle des Edyeveravol, sont en très petit nom- 
bre. Nous connaissons: Manuel (sur une bulle du xi? s. cf. 
Schlumberger, MA, p. 247 n. 88) et Anna, 2 Eòyeverótwv 
tfj; Giêns, femme de Georges Skylitzès (cf. Néoc ‘EAAn- 
vouviuor, vii, 1911, 152 bis). 


5 
Ei tig diedbeiv PovAetai viv apofws 
êuot noocitw (xai) cppayida Aaßer[o]. 
Knechtel, op. cit., p. 15 n. 27. 
L'éditeur date cette legende, dont il ne semble pas avoir 
reconnu le caractère métrique, du vile siècle. Mais on sait que 
le vers n’eut pas cours en sigillographie avant le xı® s. Voir à 
ce sujet ma note des ‘EAAnvıxa, IV, 1931. Les formules 
d'un type aussi développé n'apparaissent guère avant l’avè- 
nement des Comnènes. En outre, il ne s’agit certainement 
pas ici d’un sceau destiné à la correspondance ni, vu l’absence 
d'image, d'une pieuse médaille. Peut-être ce curieux plomb 
servit-il à sceller des formules magiques, ou, plutôt, était-il 
lui-même une amulette dont le contact avec le mystérieux 
objet qui est censé parler faisait toute la vertu. 


6 
Oedoentov xÜüpóc de THY viv ztpaxtéov 
abu Oedôwgos ole yodger xolveı. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 26 n. 119. xr1- xIIIe s. 
L'éditeur lit au début de la légende OEOCAOTON qu'il 
transcrit avec une prudente hésitation ; Oedc¢ dol ;) vov (5). 
Après examen de la phototypie (pl. IV n. 6), je crois ma 
lecture certaine. 
Le propriétaire, Théodore, ne saurait étre identifié. 


7 
’Io(dvvov) [op]odyio(ua) EE] 
Konstantopoulos, op. cit., p. 24 n. 114. xii? siècle. 
La famille de ‘E£auirnc, dont une dizaine de représen- 
tants nous sont connus, prospéra surtout au x1° siècle. Nous 
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avons relevé ici-méme(voir ci-dessus le paragraphe des Fonc- 
tions et institutions s.v. Kertijs ou la table patronymique) un 
autre membre inconnu. Jean est également un nouveau venu. 
C’est le troisitme que la sigillographie nous fait connaître. 
Sur la légende, également métrique, de Léon Hexamilitès, 
incomplètement déchiffrée par Lichatev, voir plus haut, p. 
794. 


8 
Koonäs nowt(o)npdedoos zoí(uvnc Ztovdiov 
Konstantopoulos, op. cit., p. 23 n. 109. x10-x11° s. 


9 
Máotvs ogoay(¿[otç tà]s yoag[&c N]»xn[gó]oo,v]. 
Konstantopoulos, op. cit, p. 23 n. 111. xi*-xim siècle. 
Adresse à saint Démétrius. 


10 
NixoAáov opedyto[ua] tod Mecapítov. 

BÉEs, BNJ, III, 1922, 161, 162, rectifie la lecture de l'éditeur 
Birch, qui suppléait la lacune de cette manière : ogoayí(ç (cipt) 
et datait la bulle des v11*-1x* siècles. Celle-ci serait plus tardive 
et aurait appartenu au fameux métropolite d'Éphése signalé 
sur ce siège de 1211 à 1216. 


11 
O rv dd rayuátov doyny£rns 
oxénoic eduer@c “Ayoluny ’Iodvvnv. 

Konstantopoulos., op. cit., p. 25 n. 117. x11®-x111® s. Adresse 
à saint Michel. 

La forme du patronyme ’Ayoluns, garantie par la belle 
phototypie de la pl. IV n. 71 est à distinguer soigneusement de 
cette autre: ”Ayolıns, également rencontrée en sigillographie. 
Cf. Schlumberger, Sigillographie, p. 612 (Pancalos et Jean) et 
Konstantopoulos, But. uoAvßd.1917, p. 154 n. 599 (Pancalos) 
et p. 351 n. 599 f (Michel). 


12 
OS ogpay(c Gut (sic) [55] yoap(ñ) aov y[rwoller]. 
Konstantopoulos., op. cit., p. 24 n. 112. xri? siècle. 
La fin du vers est d'une restitution assez incertaine. Toute- 
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fois si le I" se lit bien après ygaprj,la leçon y[rwg{te:] s'im- 
pose d’aprés les formules paralléles. Voir quelques exemples 
dans Konstantopoulos, Bvî. uoAvßd.1917, p.426.On en trou- 
vera la liste complète ainsi que les nombreuses variantes dans 
notre travail: Les bulles métriques dans la sigillographie 
byzantine dont les “EXAgvixd IV, 1 ont commencé la publica- 
tion. 


13 
OS o[poa]yis ciut tò nodyoauua on[u]atveı. 
E. O., XXIX, 1930 p. 330. xi? siècle. Le dernier mot ne 
saurait étre absolument geranti. 


14 
oásis cefaotav KovváAn xal Kovrévov 
xai KaAoyvóuov ngoxaÜ0nuévov Apduas 
Ilávayve x$pov unroondo0eve Kéon. 

E O. loc. cit., 317. xıve siècle (= c. 1320). Les trois fonc- 
tionnaires ici nommés, Constantin Kounalés, Démétrius 
Konténos et Léon Kalognomos, exercaient simultanément la 
charge de recenseurs (äxoyoagetc) dans le thème de Thessa- 
lonique. J'apprends par les BNJ, VIII, 1930, 461 que cette 
légende devait faire l'objet d'une communication du prof. 
N. Béés au Congrés de Belgrade (1927). Celle-ci n'ayant pu 
étre donnée, son auteur, trouvant mon commentaire trop dé- 
ficient, se propose d'y revenir... &v xaıo®. Conscient de n'avoir 
pas tout dit, à notre tour, nous en reparlerions volontiers. Puisse 
donc la savante étude ne pas tarder à paraitre. 


15 
IIvéov£i taic oaïç ... [no]axté[a]..... 
Konstantopoulos, op. cit., p. 25 n. 118. xnie-xrr1e siècle. 

Le vers, dont le sens n'est pas douteux, pourrait étre com- 
plété de différentes manières v. g. regt i vaic oaic [oxé- 
mow ou oótoiç, ou poovosi zo]axvé[a Máxao]. Toutefois aucun 
indice épigraphique ne nous permet de fixer sürement notre 
choix. 

16 
[Zéros] Nianpsoolv] tov Kı.. xao]. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 21 n. 101. x1 -xir? siècle. 
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Le patronyme ne doit pas compter plus de cinq syllabes, 
car autrement le vers serait hypermètre. Malgré cette utile 
précision il nous est impossible d’en déterminer la lettre exac- 
te, rien d’approchant ne se rencontrant dans les sources. 


17 
Zipunoatte K(bore) voic Xowogópov ztó»(ou)c. 
Konstantopoulos, op. cit, p: 21 n. 102. x1*-xr1? siècle. Le der- 
nier mot est orthographié ` ug. 


18 
Lvvatedtev(e) x(ai) nooudx(ov) "AAvatávg. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 23 n. 110. Non daté. 

Le caractère prosodique de cette légende est indiscutable, 
mais le vers, ainsi transcrit, est hypermètre. D’autre part 
l’abréviation x(ai) est, sous cette forme, assez anormale 
pour éveiller le doute. En conséquence, en prenant ce qui a 
été lu K pour un E mal venu, je proposerai de lire: Zune- 
Todteve noduay(e) Adovordyw De cette manière toute anomalie 
disparaît. Je transcris "AAovoiávoc, car UU semble bien avoir 
à sa partie inférieure (Voir pl. III n. 21). la petite boucle abré- 
viative de l'O. Quant à l'adjectif zoóuazoc, il convient natu- 
rellement à un saint militaire; ici il s'applique à l'archange 
saint Michel. 


19 
Zpoayis Miyañà edreloëc [T]oveglov. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 21 n° 100. Non daté. Non repro- 
duit. 

Le patronyme, dont tous les éléments, à l'exception du 
premier, sont donnés pour certains, ne se retrouve nulle 
part ailleurs. On peut cependant rapprocher de ce nom celui 
d'un patrice du ıx® siècle, Tobe dont la postérité dut sans 
doute faire l'ouBéons ou l'ovfégioc Cf. PG., t. CXXI, 1137 
B et t. CX, 1092 A. La différence, comme on le voit, est mi- 
nime, au point qu’il y aurait lieu de conclure a une identité 
si tous les caractéres étaient d’une lecture assurée. Cependant 
une bonne photographie, à défaut de l'original, nous eût 
permis de voir si telle autre solution; v. g. [P]oyeoíov (pa- 
tronyme très fréquent au x11 siècle),ne seraitpasmieux fondée. 
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20 
Zpoayis [vvzo?]ua« t[Hr] yoagl&r] AnAqod]vo[v] ? ? 

Konstantopoulos, op. cit., p. 22 n. 104. xr*-xi1* siècles. 

Ce vers, d'une trés bonne facture byzantine, a absolument 
besoin d'étre confronté avec l'original qui malheureusement 
n'a pas été reproduit. M. Dólger a justement fait remarquer 
(BZ, XXXI, 1931, 219) que AnAı[lod]vov est philologique- 
ment irrecevable et que telle autre leçon., v.g. Aededvov(nom 
d'un prince bulgare) devrait lui étre préférée. Mais la présence 
d'un o aprés opoayis porte à croire que le contenu de cette 
légende est plus banal. Nous avons, en conséquence, proposé 
ailleurs (Echos d'Orient, XXX, 1931, 362) de lire: Zpoayic 
o[Š Tvnoöluaı v[7»] yoo[grjv] 09Ao[;] vo[o»] ou toute autre 
variante plus correcte au point de vue métrique. 


21 
PDilocdy[wr] Ünarov d cpoayis yoapeı 
Eionvınov Oe6dwoov tov Aevitny. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 25 n. 116. mg s. (avant 1214). 
Sur le signataire de cette légende voir ce que nous disons 
plus haut, au paragraphe des Fonctions et institutions s. v. 
Aevttns. Cf. aussi Echos d’Orient, XXX, 1931, 357 n. 3. 


22 
Doc r Dario ru) o 00Aq didev 
E. O. loc. cit., 329, n. VI. rxe siècle. 
Le vers n’a été obtenu que par l’adjonction de l’article, 
sans doute oublié par le graveur que le rapprochement Gg 
Dotiw aura surtout préoccupé. 


E. — Glossaire. 


‘Ayıooopdrıoca (1) Ilavayia), en épigraphe, accostant l’effigie de la 
Vierge : Konstantopoulos, op. cit., p. 28 n. 126. 

&0AntA, épithète donnée à saint Théodore et à saint Georges: Kon- 
stantopoulos, op. cit., p. 24 n. 113 ; p. 26 n. 119, 120. 

dvavóos (ujre)g, épithète de la Théotocos : ibid., p. 23 n. 108. 

dvatlOnur (viv näcav Einlda nì ob.). Adresse à la Vierge : EO, 
loc. cit., p. 324. 

dnÀobca (xetoac eis émloxeyw xdopov). Adresse à la Vierge 1) 


822 V. LAURENT 


*Enloxeyis : Konstantopoulos, op. cit., p. 27 n. 121. 
doy&yyeAoc (Mıyańâ) : ibid., p. 24 n. 115 ; p. 25 n. 117. 
doxnyétns (6 z@y d dd rayuávov d.). Epithète de saint Michel: 
ibid., p. 25, n. 117. 
Goyiotodtnye. Adresse à saint Michel (?) : ibid., p. 13 n. 70. 
dd (ó r à. Tayudrwv deyny£rng) ` ibid., p. 25 n. 117. 
åpóßws (reien = tranquille vivere) : Knechtel,op. cit., p. 15 n. 27. 


Bondeı (Kopie ou Oeotéxe) . Formule courante d'invocation au 
Christ ou à la Vierge sur le grand nombre des bulles non mé- 
triques. 

BosAetai (el vis ÓieA0eiv B. àpdfl coc) : Knechte l, op. cit., p. 15 n. 27. 


papal (= l'écrit scellé) : Konstantopoulos, op. cit., p. 23 n. 111; 
p. 24 n. 112 ; p. 29 n. 128. 
yodpeı (N appaylc yoáget. ole yodpeı xolver) : ibid., p. 25, n. 116; 
p. 26 n. 119. 
yoap (ou yoapal ?) : ibid., p. 22 n. 104. 


As£ıa (Kvolov) : ibid., p. 4 n. 25. 

déonowa, épithète de la Vierge : Konstantopoulos, op. cit., p.22 
n. 106. 

deandtnc (= empereur Nicéphore Botaneiatès) : ibid., p. 14 n. 76 

öldov (Zxénqv ó. - Dos 6.) : ibid., p. 27 n. 121 ; EO, loc. cit., p. 329 

q ted det (= vivere cf. supra dpößwg). 

ogg (Ó. pou obveouv). Adresse à la Vierge : Konstantopoulos, op. c it. 
p. 22 n. 106. 

ao Xorotod. Formule très douteuse : ibid., p. 6 n. 35. 

dodoile(etnon nodaıte) : ibid., p. 24 n. 113. 


* EAn(óa (z) näcav Einida éni cè dvatiOnut). Adresse à la sainte 
Vierge : EO, loc. cit., p. 324. 

énloxeyis (La Théotocos 7 E.): Konstantopoulos, op. cit., p. 26 
n. 121: 

eder (GxÉmo uç &.). Adresse à saint Michel, ibid., p. 25 n. 117. 

edteAnjc. Appellation d'humilité ; ibid., p. 21 n. 100. 


Oelov (aóveatc 0. póflov) : ibid., p. 22 n. 106. 
OeooeBeotätois (Grofe 0. mosoBuréoouç xal éxxdAnorexdlxotc). Sur 
un sceau du clergé de Sainte Sophie : ibid., p. 16 n. 82, 
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Oedcentor (x0poc) : ibid., p. 26 n. 119. Voir ci-dessus l’Index des 
légendes métriques. 

Beotdxe. Épithéte donnée à la Vierge sur le plus grand nombre de 
bulles non métriques. 


KAáóov (noppveoßAdorov xÀ. = petit-fils d'empereur) : op: cit., 
p. 23 n. 108. 

xooń (Mntoondebeve K.). Epithéte de la Vierge; EO., loc. cit., 
p. 317. 

x0ouov (sic àníoxeyw x.): Konstantopoulos, op. cit., p. 27 n. 121 

»olveı (olg yodger xo.) : ibid., p. 26 n. 119. 

x0006 (0ebcentoy x.) . ibid. 

xdoov (Jlod£eız ... x.) : EO, loc. cit., p. 317. 


Aafévo (xai oppayida J.): Knechtel, op. cit., p. 15 n. 27. 


Mdotvs (= Saint Démétrius) : Konstantopoulos, op.cit., p. 23 n.111. 

uñteo (Avavóoe uîjreo). Adresse à la Théotocos : ibid., p. 22 n. 108. 

untoondoBeve. Epithète de la Théotocos : EO, loc. cit., p. 317; 
Konstantopoulos, op. cit., n. 108. 


*'Ouovóuo (226 ôu.). Adresse à saint Constantin: Konstantopoulos, 
op. cit., p. 11 n. 60. 
óctoc (= dytos). L'un des saints Grégoire : ibid., p. 18 n. 88. 


ITävayve. Epithète de la Théotocos, ibid., p. 26 n. 121; EO, loc. 
cit Sp. 317. 

atotol (= les basileis Léon V et Constantin). Konstantopoulos, 
op. cit., p. 8 n. 50. 

zoluvnc (nemtonededeoc x. Zrovölov) : ibid., p. 23 n. 109. 

ztóvotc (écrit ztóvoc) : ibid., p. 21 n. 102. 

noopvooßAdorov (xAddov = rejeton d'un fils d'empereur = zopgv- 
poyevvijvov) : ibid., p. 23 n. 108. 

npaxtéa (Actes d'administration, d’où tel diplôme déterminé): 
ibid., p. 25 n. 118 ; p. 26 n. 119 ; p. 27 n. 121. 

noû£eis (méme signification) : EO, loc. cit., p. 317. . 

rodyoauua. Désigne le texte du diplôme scellé : EO, loc. cit., p. 330. 

Iloóópouoc. Epithète traditionnelle de saint Jean Baptiste: Kon- 
stantopoulos, op. cit., p. 14 n. 73 ; p. 23 n. 109 ; p. 30 n. 136. 

nooudxov (mieux nodpaye). Invocation 4 sajnt Miche] : ibid., p. 23 
n. 110, 
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nodoibe. Voir ci-dessus dodaıde. 
noooltw (äpéBas éuoi mo.) Knechtel, op. cit., p. 15 n. 27. 


Znuaívet (tò nodypauua a.) : EO, loc. cit., p. 330. 

oxéne : Konstantopoulos, loc. cit., p. 11 n. 60; p. 13 n. 70. 

oxénny (didov). Prière à la Vierge : ibid., p. 27, n. 121. 

oxénotc : ibid., p. 21, n. 101 ; p.23, n. 108; p. 25 n. 117 ; p. 26 n. 120. 

otavee. Invocation à la Croix: EO, loc. cit., p. 329 n. VI. 

oteatnAdtns. Epithète de saint Théodore. : Konstantopoulos, 
op. cit., p. 24 n. 116. 

odungarre (roig Äopıoropöpov ndvois). Prière au Christ: ibid., 
p. 21 n. 122. 

ovvorodreve : ibid., p. 23 n. 110. 

opoayitors. Adresse à saint Démétrius : ibid., p. 23 n. 111. 

ogpayíc : ibid., p. 21 n. 100 p. 22 n. 104; p.24n.112 ; p. 25 n. 116 ; 
EO, loc. cit., p. 330 ; Knechtel, op. cit., p. 15 n. 27. 

opoéyioua ` Konstantopoulos, op. cit., p. 21 n. 103; p. 24 n. 114; 
Dees, BN, III, 1922, 161, 162. 


Tayuávov (ó tæv döAwv v. doynyétns) : ibid., p. 25 n. 117. 
tunoöuaı (opeayic x.): ibid., p. 22 n. 104. 


‘Ynepayia. Epithète de la Théotocos : ibid., p. 8 n. 50. 
dywoe (Ae Kvpíov) : ibid., p. 4 n. 25. 


Dd ov (oéveou Oelov g.) : ibid., p. 22 n. 106. 
poovon (douteux) : ibid., p. 11 n. 60. 
põç (lov). Invocation à la Croix : EO, loc. cit., p. 329. 


Xeioas (AnAotoa x. eis Enloxeyiv xdopov): Konstantopoulos 
op. cit., p. 27 n. 120. 


F. — TABLE DES PRINCIPAUX MONOGRAMMES 


L'usage du monogramme fut particulièrement en honneur au 
cours du premier millénaire. On le rencontre plus spécialement aux 
v1*-viii? siècles sur un nombre trés élevé de sceaux byzantins où 
généralement sa présence est un signe d'antiquité. 

L'étude de cette catégorie de légendes est des plus ardues, au- 
cune régle d'interprétation n'ayant pu étre formulée avec certitu- 
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de (). Au contraire, il est aisé de constater que la répartition des 
lettres au centre ou aux extrémités de la croix n’obéit à aucune loi, 
sinon à la fantaisie très mobile des graveurs. Il faut de plus compter 
avec les omissions, discernables lorsqu'elles portent sur des voyelles 
mais insaisissables là où il s’agit de consonnes.Enfin, alors même 
que l'on serait assuré de posséder tous les éléments du nom, plu- 
sieurs combinaisons sont souvent possibles entre lesquelles il serait 
téméraire de choisir.On ne s'étonnera pas dès lors, que nous relevions 
sans les résoudre, nombre de monogrammes apparus sur les sceaux 
de cette année. Une étude comparative aurait sans doute permis 
d’en déchiffrer plusieurs, mais il eût fallu étaler un luxe d’explica- 
tions peu conforme au caractère de ce bulletin. 

Les tableaux qui suivent reproduisent uniquement les monogram- 
mes complets ou sûrement reconstitués, dont les éditeurs ont donné 
la photographie ou reproduit le dessin. En vue d’une plus grande 
clarté nous distinguons deux catégories : 

1. Les monogrammes marials, interprétant la formule d’invoca- 
tion Ocotóxe Bondeı. 

2. Les monogrammes personnels, dissimulant le nom du proprié- 
taire avec ou sans indication de fonction. 


1. LES MONOGRAMMES MARIALS 


1 2 3 
=  O(s)oróx(s) Boite) 


(1) V. Gardthausen a consacré dans son livre (Das alte Monogramm, Hierse- 
mann Leipzig 1924, p.115-122) un bon chapitre à-cette question. Malheureuse- 
ment ses investigations ont porté sur un matériel trés réduit. Voir sur la genése 
et la constitution du monogramme à l’époque classique et byzantine, l’article 
posthume du même: Zur Lösung griechisch-byzantinischer Monogramm dans les 
BNG, VIII, 1930, 233-244. 

1. Konstantopoulos, op. cit., pl. II n. 1. 

2. ibidem, pl. II n. 2 et 5. 

3. ibid., pl. I n. 6 et II n. 12; Echos d’Orient, loc. cit., p. 314. 
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2. LES MONOGRAMMES PERSONNELS 


Mago Oe(o)òͤch gov ? 


7 
? 
N 
NE 
8 9 10 11 
N(ı)x(n)p(o)e(ov) 2 ? Eöoeßiov? 


wate(t)x( lov) 


1. Konstantopoulos, op. cit., pl. I n. 6. Le monogramme est reproduit deux 
fois, au droit en caractéres latins, au revers en caractéres grecs. 

2. Konstantopoulos, op. cit., pl. I n. 12, 15 et 19. Au revers, monogramme 
connu d'ailleurs (V. Garthausen, op. cit., en appendice n. 304) indiquant la 
dignité : narpıxlov. 

3. ibid., pl. I n. 17. 
ibid., pl. 1 n. 12 
. ibid., pl. I n. 20. 
ibid, ply II n: de 
. ibid., pl. II n. 2. 

. Konstantopoulos, op. cit., pl. IV n. 3. 
. Knechtel, op. cit., fig. 8 (droit). 

10. ibid., fig. 9 (droit). Le monogramme du revers est incomplet et indéchif- 
frable. Il semble cependant y avoir: &ndoxov... 

11. ibid., tig.10 (droit). Au revers monogramme que nous lirions 9záoxov ou 
Üzárov, 


9 
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12 13 15 
’IKw)dvvov " Avôgor(i)xov 2 Te<o>oy(i)ov 


17 18 19 


Kov(o)tarr(l)vou Kov(c)tart(t)vov Asovr(i)ov Ma) or) vo 


ITé<ro>ov IIevoo(v)á? Asovi(iov) 2 
Iletodx(n)? 


12. ibid., fig. 11 (droit). Le plomb est mutilé du bas. Au revers monogramme 
incomplet. 

13. ibid., fig. 12 (droit). Au revers, restes d’un monogramme où on peut 
voir l'amorce de: dvÜvzárov. 

14. ibid., fig. 14 (droit). 

15. Konstantopoulos, op. cit., pl. I nn. 11 et 16; Knechtel, op. cit., fig. 25 

16. Konstantopoulos, op. cit., pl. I n. 13, 

17. Knechtel, op. cit., fig. 14. 

18. ibid., fig. 15. Caractères latins. 

19. ibid., fig. 16. 

20. Knechtel, op. cit, fig. 17. Le monogramme est amputé du bas, 

21. ibid., fig. 18. 

22. ibid., fig. 19. Identique au n. 18, 

23, ibid., fig. 20, 
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fe ch RY ws 


? ? ? ’Avde(o)r(t)ov? 
[Z]regávov? 


NOTANDA 


Mon précédent (Bulletin t. V, 1929/30, 571-654) renfermant un 
certain nombre d'inexactitudes ou d'erreurs que !a critique, sans 
doute par bienveillance, n'a pas signalées (*), il ne me reste qu'à 
battre moi-méme ma propre coulpe. Il s'est en effet glissé dans mes 
relevés entre autres: 

1° des fautes typographiques. Ainsi on lira: p. 577 1. 14, 630, 631 
au lieu de 577 ; p. 648 s. v. Aeuge, 611, 612 au lieu de 554, 555 ; ibid, 
8. v. Apoaívtoc, 602, 603 au lieu de 556; ibid., s. v. Kaguavitns, 
Kapíxnc p. 590-592 au lieu de 543; ibid., s. v. Kedonvds ; p. 612, 
613 au lieu de 566 ; p. 649 s. v. "OvrCovoáx et Tévodxnc, 608 au 
lieu de 560, 561 ; p. 650 n. 6, 590-592 au lieu de 542-544 ; p. 652 
n. 15, 632-633 au lieu de 584, 585.En outre on suppléera : p. 611, 
e devant zooónzov en le supprimant devant éxagyoc ; p. 615, 
èni devant to} Xovooto; p. 643, l'indice Théodore immédiate- 
ment sous Pantaléimon. 

29 des méprises dues à l'inattention. Ainsi on reportera tout 
ce qui concerne les dignitaires du Vestiarium (Beotdoyns, Bé- 


24. ibid., fig. 21. Caractéres latins. 

25. ibid., fig. 22. 

26. ibid., fig. 23. 

27. ibid., fig..24. La seconde solution s'imposerait tout naturellement si, à 
l'extrémité du bras droit, nous avions J’ au lieu de E. 

(1) Le chroniqueur des Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher, VIII, 1930 
462, trouve étrange que je n'aie pas suffisamment utilisé cette précieuse revue. 
Le fait — que j'admets volontiers — n'a rien de si extraordinaire. La série 
entière des BNJ n'est en effet pas à ma portée et l'on me rendrait un grand 
service en m'indiquant la bibliothèque de Constantinople où je pourrais faci- 
lement la consulter, 
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otns, Beotiäguos, Beotiagitys) du paragraphe des fonctions à 
celui des dignités, c. à. d. des pages 602, 603 à la page 585. 

Page 638, j'ai eu tort, à propos de Samson protospathaire, de 
sous-estimer la lecture et la conjecture de N.Bänescu.Rien de plus 
net en effet que le /7 traité par moi d’informe. J'en ai aujourd'hui 
l'assurance gràce à la trés belle photographie que l'auteur a eu 
l'obligeance de me communiquer. En outre comme il n'y a guére 
place, au début de la troisième ligne, que pour deux lettres devant 
le signe d'abréviation très visible, la lecture J/[eA(onovvrjoov)] pa- 
rait bien devoir s'imposer à moins qu'on ne doive lire //[ao- 
(«otolov)]. 

Page 651 n. 9. Le début du vers doit être ainsi libellé : Kasay 
pedioody, non Katey HE,) , comme le veut l'éditeur (ce qui 
n'offre guère de sens), ni K[n0d]r ueluoo&yr, comme le suggère 
mon relevé d’après une correction trop savante et trop ingénieuse. 
On aura la preuve de ce que j’avance dans les “EAAnvıxd, IV, 2 
(1931). 

Enfin, p. 596 s. v. dvayoagewc j'ai incriminé plus que de raison 
la lecture que donne Konstantopoulos de la légende inscrite sur le 
sceau de Constantin Diogène. L'intéressé m'en avertit par les 
“EAinvıxd, III, 1930, 562, 563. Je n'ai pas de peine à l'en croire et 
conclus dès lors que l'exemplaire du Vatican, déclaré par moi 
identique à celui d’Athénes, est un inédit du plus haut intérét, 
comme il le sera montré ailleurs. 


Kadikóy, 3 juillet 1931 V. LAURENT 
des Augustins de l'Assomption. 
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CHRONIQUE DE DROIT BYZANTIN 


(1928, suite - 1929-1930) (). 


Pour donner plus de clarté 4 mon travail, je diviserai cette chro- 
nique en 4 parties: I. Nouvelles diverses. — II. Travaux sur les 
sources. — III. Volumes. — IV. Articles. 


I. — NOUVELLES DIVERSES. 


— Notre science a eu la douleur de perdre en 1929 son doyen, 
Francesco BRANDILEONE (né en 1858) et son plus jeune adepte, 
ALBERTONI (né en 1901). 


— Parmi les centenaires qui se célèbrent chaque année dans le monde, 
il en est un qui est passé presque inaperçu : c’est celui de l’avènement 
de Justinien en 527. Mais les juristes se font un devoir de féter le 
centenaire de l’œuvre la plus importante de l’Empereur, les Pan- 
dectes (ou Digeste). En attendant notre prochaine Chronique, il im- 
porte de signaler ici la cérémonie instituée par la « R. Accademia 
di Scienze Lettere ed Arti » de Padoue (le 19 janvier 1930), durant 
laquelle fut prononcé le discours du Président de la Faculté de Droit 
de l'Université de cette ville, M. Lando Lanpucci: Un centenario 
d’alto momento nella storia della civiltà: Le Pandette di Giustiniano 
(530-1930), Padoue, 1930, 77 pages. 


— La maison d’éditions Georges Fexis et fils, Athènes, rue Glad- 
stone, n? 3, annonce, le 1° octobre 1930, la mise en souscription 
(pour 620 francs francais, payés d’avance, au lieu de 730 francs) d’un 
Ius graeco-romanum, édité par les soins du Dt Jean Zeros. et du Dr 
Pan. Zeros. L'ouvrage, comprenant les sources du Droit post-justi- 


(1) Je complète ici pour l’année 1928 la Chronique donnée dans 
Byzantion, t. IV, p. 540-543. — Pour les Papyrus juridiques by- 
zantins, consulter les Bulletins Papyrologiques III (1927-28) et VI de 
M. Marcel HomBERT, Byzantion, t. IV, p. 560-562 ; t. V, p. 665-667. 
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nien, est destiné à remplacer les éditions de Zachariae von Lin- 
genthal, introuvables ; il présentera un ensemble de 8 volumes, de 
4 à 500 pages. 


— M. Jean Chr.TORNARITIS, avocat, licencié de la Faculté de Droit 
d’Athènes, docteur en droit de l’Université de Rome, a commencé 
à lui seul,en 1930, la publication de l’’Apyetor BvCavrwo6 dixalov 
(Prix de l’abonnement pour la Grèce, 300 drachmes ; pour l’étran- 
ger 1£). Dans le Too no@rog - Tebyoc nowror (A0sjva,, 1930), 
se trouve, après une Introduction (p. v-xliv), une étude très docu- 
mentée de l'éditeur sur Tò alvıyua tod BoCQavvwo6 ’Aeoixod v 
oy&osı pè tò ‘Pwpaixòv aerarium xai vóv fiscum (p. 1-213). 


— Au III° Congrès international des Études byzantines, siégeant 
à Athénes, du 12 au 18 octobre 1930, ont été faites dans la section 
de Droit, présidée par M. le professeur D. Pappulias, les communi- 
cations suivantes intéressant l'Histoire du Droit (classées par ordre 
chronologique) : 

K. ScHWwEINBURG (Munich): Zur Soziologie der Thronwechsels 
von Leon I — Isaak Komnenos I (457-1057) ; 

G. Osrnoconskv (Breslau): Das byzantinische Steuersystem im 
Altertum und im Mittelalter ; 

A. GIFFARD (Paris) : Jurisconsultes byzantins et actio praescriptis 
verbis ; 

P. COLLINET Paris): Le Xagtlov ou catalogue des actions dans le 
Droit byzantin ; 

E. Popescu SPINENI (Bucarest) : Sur l'origine ethnique du grand 
empereur byzantin Justinien ; 

E. FRESHFIELD (Cambridge): Sur la < Philanthropie x de l'Ecloga ; 

Ph. Granié (Belgrade) : Das K losterwesen in den Novellen Kai- 
ser Leo des Weisen; 

GERMAINE HouiLLARD (Paris): Remarques sur les institutions 
financiéres sous les Paléologues ; 

K. TRIANTAPHYLLOPOULO (Athènes) : Die Novelle des Patriarchen 
Athanasius betreffend die reıuoıgla (); 

E. Bruck (Francfort): Das Erbrecht der byzantinischen Kirche ; 

A. STEINWENTER (Graz): Byzantinische Ménchstestamente ; 


(1) Publié dans les Byz.-Neugriech. Jahrb., 1930, p. 136-146. 
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G. FERRARI (Padoue): Rapporti fra la letteratura giuridica bi- 
zantina e le glose occidentali con particolare riguardo al Liber pau- 
perum di Vacario ; 

A. SoLoviev (Belgrade): Zwei serbische Kompilationen des by- 
zantinischen Rechts ; . 

F. Schum (Graz): Der Seelteil (tò voírov eic yvyıxòv) des by- 
zantinischen Erbrechts und seine Entsprechungen im Süd- u. Ost- 
slavischen Recht; 

PorscHL: Die byzantinische Kanonikerchére als Ursprung der 
abendländischen Stiftskirchen ; 

A. *AdBilarog (Athènes) : Kodıxonolnoıs vàv Kavóvov ; 

I Xo. Togvagitns (Athènes): Oi oùowbôsis yapaxtioes rof 
Bolartivod Aixalov xal 1 yonowudrns r didayudrwv tov cic 
To cóyyoovov Alxatov ; 

A. IlannovAuas (Athènes): IeouovAAoy)) xal Enetepyacia 
Toy pidodoyixdy anydv tod Bulavrıaxod dixalov. 

La Section de Droit a présenté deux vœux, admis par le Congrès 
en séance plénière : 

L'un proposant à l’Académie d'Athénes de préparer la réédition 
des Basiliques ; 

L'autre proposant à l'Académie de Belgrade de faire dresser par 
des spécialistes l'inventaire des mss. slaves contenant la traduction 
de lois byzantines ou contenant des textes ayant subi l'influence du 
Droit byzantin. 


II. — Sources. 


L’ouvrage le p!us important dans cette catégorie est celui de M. 
C. A. SPULBER, professeur à l'Université de Cernautzi, L'Eclogue 
des Isauriens, texte, traduction, histoire (Cernauti, 1929, 1v-192 
pages). Le C. R. de cet ouvrage par M. E. H. Freshfield (Byzantion, 
t. IV, p. 637-641), lequel avait traduit en anglaisl'Ecloga un peu 
avant que M. Spulber ne la traduise en francais, nous dispense d'in- 
sister sur son utilité pratique (du fait qu'il reproduit le texte grec 
de Zachariae von Lingenthal) et sur sa valeur (cf. aussi notre note 
de la Rev. hist. de Droit, 49 série, 8° année, 1929, p. 391-392). 


— M. Edwin Hanson FRESHFIELD, qui avait jusqu'ici traduit trois 
versions de l'Ecloga (C. R. par Fr. Brandileone, dans Riv. di storia 
del Diritto italiano Anno I, 1929). et le Procheiros Nomos (C.R.des 
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quatre volumes par M. A. Spulber, Byzantion, t. IV, p. 574-582), 
s'est distrait de son laborieux travail de traducteur en publiant, 
presque sous le voile de l'anonymat (le nom de l'auteur n'apparait 
que dans la dédicace), et en souvenir de son passage à la Faculté de 
Droit de Paris dans le semestre d'hiver 1928-1929, une brochure qui 
a, malgré sa briéveté, le mérite d'initier les étudiants à une meilleure 
connaissance d'un droit qu'ils ignorent: Les Manuels officiels de 
Droit romain publiés à Constantinople par les Empereurs Léon III 
et Basile Ier (726-870). Paris, Lecram Press, [1929], 30 pages. 

Cependant, le méme infatigable auteur a encore augmenté ses 
traductions d'une unité en publiant: A Manuel of Byzantine Law 
compiled in the fourteenth century by George Harmenopoulos, Vol. VI, 
on torts and crimes, rendered into English (Cambridge, Printed at 
the University Press, 1930, 1x-57 pages ; hors commerce). 


— La publication de M. Fr. DòLcER, M. Kgiroũ roð Marly Tino 
xettoc. Librorum LX Basilicorum summarium. Libros XIII-XXIII 
(Rome, Bibliotheca Apostolica Vaticana, 1929, 226 pages) (n9 51 
de la Collection Studi e Testi). (C. R. par M. J. Juncker, dans la 
Zft. d. Sav. Stift., R. A., t. L, 1930, p.713-721) est la suite de l'édi- 
tion du Tipucitus commencée par C. Ferrini et Joh.Mercati en 1914 
(n° 25 des Studi e Testi) et si précieuse pour compléter le texte 
méme des Basiliques. 


— L'opuscule de M. Léopold WENGER, Aus Novellenindex und Pa- 
pyruswórterbuch, I. Bericht über den Stand der Arbeiten am No- 
vellenindex. II. "4ypagoc in den Rechtsquellen. [Sitzungsberichte 
d. Bayer. Akad. d. Wiss ‚philos.-philol. u. hist. Kl. Jg. 1928, Abh. 4]. 
München, Verl.. d. Bayer. Akad. d. Wiss., in Komm. R. Oldenbourg, 
1928, 107 pages), comprend deux parties: La premiére nous ren- 
seigne sur l'état d'avancement de l'Index des Novelles grecques de 
Justinien (annoncé à l'Académie bavaroise le 2 mai 1914), décrit 
le systéme adopté par le directeur et ses collaborateurs et donne, 
comme types,quelques exemples de la lettre A. - La seconde partie, 
(p. 15-102) montre l'utilité du répertoire à propos de ATPA®OZ 
qui signifie tantót « non écrit, oral» et tantót « non enregistré » 
(et par opposition EI'T'PA90). (C. R. par B. KiiBLER, dans Zft. 
d. Sav. Stift., R. A., t. L, 1930, p. 619-623). 
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III. — VOLUMES. 


Contardo FERRINI tut sans aucun doute l’un des plus éminents 
juristes-byzantinistes de notre temps (!). En dehors de ses livres 
bien connus, il a laissé une quantité d'articles dispersés -dans les 
Revues ou dans les travaux des Académies que plusieurs de nos col- 
légues italiens, avec un zéle qui devrait étre imité partout, ont entre- 
pris de rassembler avec le concours de la Fondazione Castelli. Les 
Opere di Contardo Ferrini se composent de cinq volumes. Seuls les 
deux premiers rentrent dans le plan de notre Chronique.— Le Volu- 
me primo : Studi di Diritto romano bizantino a cura di Vincenzo Aran- 
go-Ruiz (Milan, 1929, x111-492 pages) s'ouvre par une préface de 
M. P. Bonfante, bref exposé de la vie de Ferrini (1859-1902) et par 
une Bibliographie, due à M. E. Albertario, des ouvrages ou articles 
restant en dehors du recueil. Les neuf premières études du tome Ier 
concérnent la Paraphrase grecque des Institutes de Justinien attri- 
buée à Théophile. D'autres traitent des Sfemmata cognationum, de 
quelques commentaires grecs des œuvres de Justinien et de la célèbre 
Novelle de Constantin Monomaque (1045-1054) sur la fondation 
d'une École de droit à Constantinople. Quant aux sources, dont Fer- 
rini s'est toujours occupé, elles sont représentées ici par la descrip- 
tion de nouveaux mss. (en particulier des Basiliques) une notice sur 
la Meletema (Meditatio) de nudis pactis et l'édition critique du No- 
mos georgikos. Ajoutons-y plusieurs travaux consacrés à des sources 
préjustiniennes : L'opuscule grec « De Actionibus », le livre syro- 
romain (traduction latine du ms. P), les extraits de Julien Asea- 
lonite et, entre autres études à la fin de l'ouvrage, une notice né- 
crologique de Zachariae von Lingenthal. 

Le Volume secondo ; Studi sulle fonti del Diritto romano a cura 
di Emilio Albertario (Milan, 1929, 538 pages) ne contient, comme 
articles de Droit byzantin, que les articles fameux sur la composition 
et les Sources des Institutes de Justinien, et celui sur les passages 
communs au Digeste et aux Institutes. 


— M. Dinou C.Arıon a présenté comme thèse de doctorat à la Faculté 
de Droit de Paris un important travail dont le titre seul indique que 


(1) A signaler, en ce qui le concerne, le discours de M. ‘Emilio 
Albertario : L’Opera giuridica di Contardo Ferrini (extr. du Moni- 
tore dei tribunali, N. 3, 1928, Milan, 18 pages in-16), 
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l’auteur a voulu aborder la question de l’influence de la législation 
byzantine sur le Droit roumain : Le « Nóuoc I'eopyixóc » et le ré- 
gime de la terre dans l'ancien droit roumain jusqu'à la réforme de 
Constantin Mavrocordat (hospodar de Moldavie et de Valachie, 
1733-1769) (Paris, 210 pages). L’auteur y donne, d’après le ms. de 
l'Académie roumaine (ms. grec n° 378), le texte inédit du Nouıxov 
nooyelooy du Voévode Stefan Michail Racovitza (1765). 


— M.A. SoLoviev a étudié dans un volume (en serbe) La législation 
d’Etienne Douchan, empereur des Serbes et des Grecs. (Skoplje, 1928, 
vi11-248 pp), volume dont il a résumé les conclusions dans un article 
de la Rev. hist. de droit 1928, p. 387-412: Le Droit byzantin dans 
la codification d' Etienne Douchan. (Cfr Byzantion, t. V, p. 552). 


— M. F. DESSERTEAUX a terminé ses importantes Etudes sur la 
formation historique de la Capitis deminutio par un tome III: La 
Capitis deminutio dans le Droit byzantin (extrait de la Revue d'his- 
toire du droit de Haarlem, 1928) (Paris, 1928, 168 pages) oü il mon- 
tre les prodromes de la théorie ancienne, mais non romaine, qui 
assimilait la capitis deminutio à la « mort civile ». Un compte rendu 
développé de l'ouvrage a été donné par M. L. Michon, dans la Rev. 
hist. de droit, 1928, p. 696-704. 


IV. — ARTICLES. 


Comme articles généraux, nous signalerons : 

Aldo ALBERTONI. Diritto bizantino, diritti balcanici, diritto ita- 
liano (estratto da « Studi Rumeni » diretti da C. Tagliavini, vol. 
IV, 1929-30) (Rome, 1930) et la partie Diritto de l’article Bizantina 
Civiltà dans l’Enciclopedia italiana, qui est due à M. G(iannino) 
Fe(rrari), qui offre un tableau complet de l’histoire externe du 
Droit byzantin, avec Bibliographie. 


— L'évolution du Droit entre le Droit romain classique et l'ére de 
Justinien, dans la période dite « postclassique » ou « préjusti- 
nienne » préoccupe toujours les romanistes. Ne pouvant signaler ici 
tous les travaux relatifs à la lutte qui se continue autour des in- 
terpolations (du Digeste, surtout) et autour de l'influence orientale 
sur l’œuvre de Justinien, bornons-nous à citer l'étude de M. Ernst 
Levy Westen und Osten in der nachklassischen | Entwicklung des 
römischen Rechts dans la. Zft. d Sav. Stift., Rom. Abt., t. XLIX, 
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1929, p. 230-259 et celle de M. P. de Francisci, Osservazioni sul- 
le condizioni della legislazione nei secoli IV e V (Extr. des Studi 
giuridici Milan, 1928. 


— L’article de M. F. H. Lawson, Bemerkungen zur Basilikenhand- 
schrift Coislianus 152 (Zft d. Sav. Stift., t. XLIX, 1929, p. 202-229, 
avec une planche) prouve une fois de plus l’insuffisance de l’édition 
des Basiliques de Heimbach. 


— M. A. ANDRÉADES discute dans son article: Deux livres récents 
sur les finances byzantines (Byz. Zft, Bd. XXVIII, p. 187-323) 
[Franz DòLGER, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanz- 
verwaltung des X. und XI. Jahrhundert et Georg OSTROGORSKY, 
Die landliche Steuergemeinde des byzantinischen Reiches im X. Jahrh.] 
les problémes que soulévent les vues des deux auteurs. sur le mss. 
publié en 1915 par. M. W. AsHBURNER, A byzantine Treatise of 
taxation et que M. Dölger réédite d’une façon excellente. 


— M. Mathieu G. NicoLau, Les Dispositions d'origine romano-by- 
zantine dans le Code civil roumain (Mélanges Paul Fournier, 
Paris, 1929, p. 587-598), apporte quelques preuves de l'influence 
persistante de la législation de Justinien sur un texte législatif con- 
temporain, le Code civil roumain de 1864. 


— Les Mélanges Charles Diehl (Paris, 1930, gr. in-4) (Premier volu- 
me : Histoire) fournissent plusieurs numéros à notre Chronique: A 
ANDRÉADES, Les Juifs et le Fisc dans l'Empire byzantin (p. 7-29) ; 
Paul COLLINET, Sur l'expression v voic TodAdoıg ânepyôuevor < ceux 
qui partent dans les bagages > (Ecloga, chap. xvi) (p. 49-54) ; Jean 
EsersoLT, Sur les fonctions et les dignités du Vestiarium byzantin 
(p. 81-89) ; Jules Gay, Le patriarche Nicolas le Mystique et son róle 
politique (p. 91-100) [cf. l'article du méme, dans les Studi... Pietro 
Bonfante, cité infra] ; B. GRANIé, L'acte de fondation d'un monastère 
dans les provinces grecques du Bas-Empire au Ve et au VIe siècle 
(p. 101-105) ; M. Mrranp, Le pouvoir impérial au temps de Léon VI 
le Sage (p. 217-223) ; Germaine RouILLARD, Les taxes maritimes et 
commerciales d'aprés des actes de Patmos et de Lavra (p. 277-289) ; 
J. ZEILLER, Le site de Justiniana Prima (p. 299-304). 


— Les Studi in onore di Pietro Bonfante nel XL anno d'insegnamento 
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(4 vol. gr. in-8°, Milan, 1930) renferment d’assez nombreux travaux 
de droit byzantin : Emilio Berri, Il dogma bizantino della géie 
tfj; napaddoews e la irrilevanza del dissenso nelle cause della tradi- 
zione (Vol. I, p. 303-334); Fritz Scholz, Interpolationen in den 
justinianischen . Reformgesetzen des Codex Justinianus vom Jahre 
534 (Vol. I, p. 335-360) ; Rafael TAUBENSCHLAG, Geschichte der Re- 
zeption des römischen Privatrechts in Aegypten (Vol. I, p. 367-440; 
les pages 420-440 sont consacrées au Droit de Justinien) ; Fritz 
PRINGSHEIM, Die archaistische Tendenz Justinians (Vol. I, p. 549- 
587) ; Francesco BRANDILEONE, L’Italia bizantina e la sua importanza 
nella storia del diritto italiano (Vol. II, p. 217-233) [cf.du même au- 
teur, Il diritto bizantino e la storia del diritto italiano, con riguardo 
speciale ad un contradittore [Salvioli],dans Rev.di storia del dir.ital 
1,1928], Giannino FERRARI, Papiri Ravennati dell’epoca giustinia- 
nea relatiovi all’ apertura di testamenti (Vol. II, p. 631-644) ergo 
°A.’AyyeAhetornovAov, O xatra tò "Iovatwiávevov xai Bulavrıyov 
dixavov Todnog $zxoAoyisuo9 Tác; vouluov uoíoac (Vol. II, p. 
645-667) ; Filippo Messina VrrRANO. La lex de imperio e il diritto 
pubblico giustinianeo (Vol. III, p. 253-259) ; Jules Gav, Le róle poli- 
tique d'un patriarche de Byzance [Nicolas le Mystique] pendant la 
minorité d'un basileus [Constantin VII] au Xe siècle. (Vol. UI, p. 
349-362); Enrico TuLLio LieBMAN, L'Actio iudicati nel processo 
giustinianeo (Vol. III, p. 397-405) ; Angelo SEGRE, Tre Papiri Giuri- 
dici inediti [fragments d'un cours de droit, ve-vie siècle ;fragment du 
Code de Justinien ; le 3° date du Haut-Empire], Vol. III, p. 419-436) ; 
Miroslav BoHacEK,I! problema della revoca non formale del testamento 
nel diritto classico e giustinianeo (vol. IV, p. 305-334); Evaristo 
Canusr, Sull’ arra della vendita in diritto giustinianeo (A propo- 
sito di un recente studio) [l’article de G. Cornil, Z. S. S. t.XLVIII 
(1928), p. 5 et suiv.] (Vol. IV, p. 503-564). 


— La Byz. Zif, t. XXIX, 1929, contient l'étude de M. B. GRA- 
NIC, Die rechtliche, Stellung und Organisation der griechischen K lós- 
ter nach dem Justinianischen Recht (p. 6-34). d R. de R. Goos- 
SENS, Byzantion, t. V, p. 800-801). 

La méme revue, t. XXX, 1929-30 (Festgabe A. Heisenberg) 
donne quelques travaux de Droit: F. DöLGER, Das degixdy (p. 450- 
455); P. A. ANGELETOPOULOS, Tivà émi iepoloylas, Eni yduov 
xal émi viobeclag (p. 649-659); A. STEINWENTER, Zur Lehre 
der Episcopalis audientia (p. 660-668). B. GRANIé, Die privatrecht- 
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liche Stellung der griechischen Ménche im V. und VI. Jahr. (p 
669-676). 


— Le Droit byzantin et les rapports du Droit byzantin avec le Droit 
des peuples slaves font l'objet de quelques travaux en langu 
slaves que nous signalons d’après les Bulletins bulgare et yougoslave 
de Byzantion: Vl. ALEKSIEV, Droit byzantin et droit bulgare (cf. 
Byzantion, t. V, p. 539-540) ; S. BoscEv, Droit romain et droit by- 
zantin dans l’ancienne Bulgarie (cf. ibid., t. V, p. 540); du même 
auteur, La Bulgarie sous le tsar Syméon au point de vue du Droit 
public (cf. ibid., t. V, p. 540) ;B. Granic, La condition juridique et 
Vorganisation des monastères grecs d’aprés le Droit de Justinien. 
(cf. ibid., t. V, p. 545) ; du méme auteur: La condition des moines 
au point de vue du droit privé dans les provinces grecques du Bas-Em- 
pire aux Ve et VIe siècles (cfr. ibid., t. V, p. 548); R. Popovic, Quel- 
ques questions en liaison avec la codification de Justinien (cf. ibid. 
t.V, p.550 [lire : Gradenwitz]) ; du méme auteur, Tribonien ministre 
de la Justice de Justinien (cf. ibid., t. V, p. 550) ; Th. TaRANOWSKIJ 
Quelques traits idiographiques de l’ancien droit serbe (cf. ibid., t. V 
p. 555); du méme auteur: Idées politiques et juridiques dans le 
Syntagma de Blastarès (cf. ibid., t. V, p. 555). 


— M. Groraio La Pira, dans Bull. dell’ Istit. di diritto romano, 
anno XXXVIII, fasc. 1-111 1930, p. 151-174, publie des Frammenti 
papiracei di un Kara nôûa del Digesto [D. 2, 8, 12-14; 2, 9, 1, pr. 
$ 1; 2, 11, 2, 8-9 ; h. t. 4, pr. - 7]. 


— ADDITIONS. — S. E. BERECHT, Deux lois byzantines en traduction 
roumaine [traduction des Basiliques et du Syntagma de Jacob de 
Janina] dans Przewodnik Historyczno-Prawny, 1930, p. 253-256 ; 

A. Dan, La transcription des mots latins en grec dans les gloses 
nomiques dans Rev. des Et. lat., 1930, p. 92-113. 


Paris. Paul COLLINET. 
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La nouvelle édition des « Religions orientales ». 


Franz Cumont. Les Religions orientales dans le paganisme 
romain. Conférences faites au Collège de France en 1905. Quatrième 
édition publiée sous les auspices du Musée GUIMET. — Paris, 1929, 
Librairie P. Geuthner, un volume gr. 8° illustré, de xvı-339 pages. 


Cette édition est la quatrième de l’ouvrage magistral de M. 
Cumonr. La troisième, parue à la libraire E. Leroux, en 1929, re- 
produit avec seulement de très légères modifications le texte de la 
seconde et ne contient pas de notes. C’est donc la seconde, parue en 
1909, qui devra servir au lecteur de terme de comparaison, s’il veut 
mesurer le chemin parcouru par la science en vingt ans. « Depuis 
l'année 1909, dit M. Cumont dans la première note du volume que 
nous avons sous les yeux (p. 205), les études sur les mystères orien- 
taux se sont multipliées ». L’éminent et trop modeste savant omet 
de dire que ces études portent toutes son empreinte, sont toutes en 
quelque mesure débitrices de son enseignement ou de ses sugges- 
tions. 

On retrouvera ici, avec toutes leurs qualités de nette concision, 
leurs formules si compréhensives, leur comparatisme si nuancé, les 
huit conférences de 1905 auxquelles s’ajoute, en appendice, comme 
une neuvième leçon ; elle porte sur les Mystères de Bacchus à Ro- 
me jusqu'à l'époque où ils deviennent un élément de cette concen- 
tration des forces païennes contre la menace chrétienne au rv? siècle 
qui fait des cultes naguére rivaux, à ce moment réconciliés, les « di- 
visions d'une méme église » (p. 189). 

Les modifications apportées au texte de 1905 se réduisent le plus 
souvent à des adjonctions assez bréves, mais qu'on aurait tort de 
négliger : voir notamment p. 81, 89, 110, 128 ( sur l'Apocalypse 
d'Hystaspe et les prophéties), p. 155 (sur les proverbes romains 
et les expressions qui rappellent des croyances astrologiques), p. 
168 (sur Jamblique) etc. En outre, les pages 38-39 renferment deux 
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paragraphes nouveaux qui traitent de la conception naturiste et 
dualiste du salut et du fatalisme astral dans les religions antiques. 

La bibliographie fournie par M. Cumont pour chaque division de 
son livre (en tête des notes à chaque chapitre) ne se présente pas 
comme exhaustive; il s’en faut de peu cependant qu'elle ne le so t. 
Certains ouvrages, parus au cours des vingt années qui sépa- 
rent les deux éditions, sont particulièrement signalés comme 
ayant enrichi ou fait infléchir le débat sur bien des questions : tels 
sont les livres de REITZENSTEIN, de Loss, de TURCHI, de PETTAZ- 
ZONI sur les religions de mystéres, le Culte de Cybéle, de GRAILLOT : 
les Cultes égyptiens à Délos, de P. Rousset, les études mandéennes 
de LIDZBARSKI, les livres de BAUDISSIN et GRESSMANN sur les reli- 
gions syriennes, de REITZENSTEIN et SCHAEDER sur les cultes iraniens, 
de GUNDEL et GRESSMANN sur l'Astrologie et la Magie etc... Les 
propres travaux de M. CUMONT, dans ses Études syriennes, dans son 
Astrology and Religions among the Greeks and Romans, surtout 
peut-étre dans After life, servent fréquemment de discréte armatu- 
re à cette bibliographie et lui apportent un précieux élément d’u- 
nité. 

Mais ce sont les notes mémes qui donnent à cette nouvelle édition 
sa physionomie propre: elles sont en nombre plus considérable 
que dans le volume paru en 1909, et, sans modifier le texte quant à 
son sens et aux conclusions qu'il énonce, elles le complètent, le 
commentent et certaines présentent l'intérét de véritables mono- 
graphies d'un raccourci substantiel. Nous citerons celles qui nous 
ont paru les plus importantes ; plusieurs sont nouvelles, d'autres 
sont dans une large mesure renouvelées. 

Ch. I (Rome et Orient) : note 12, à propos des résultats des 
fouilles de Doura-Europos— n. 14, sur les fouilles ROSTOVTZEFF — 
n. 20, sur Ja priére antique. 

Ch. II (Propagation des cultes orientauz) : n. II, sur la théorie des 
races — n. 18, sur la résurrection d'Attis, rapprochée des cérémonies 
chiites commémorant le meurtre de Hussein. — n. 29, sur le scep- 
ticisme dans la société romaine. — n. 39, sur les interdictions ali- 
mentaires et sexuelles. — n. 40, sur l’é£fouoldynois dans les cultes 
d'Asie Mineure. — n. 45 et 46, sur le vétement et la tonsure des 
prétres des religions orientales entrées dans l'empire romain. 

Ch. III (Asie Mineure) : n. 13, sur le rite de la castration (voir 
aussi n. 39). — n. 12, sur les prescriptions morales dans les Mystè- 
res de la Grande Mére — n. 59, nouveau développement sur xai 
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ovvégovti rd máy. — n. 60, influence du judaïsme sur le paganis- 
me et en particulier le culte phrygien. 

Ch. IV (l'Egypte) : n. 87, sur la relation des pierres avec les per- 
sonnages divins. — n. 89, sur le mysticisme de Plotin dans ses 
rapports avec le culte d'Isis (cf.art Cumont dans Monuments PIOT, 
XXIV). — n. 106, sur l'ánma0avaricuóc décrit par Apulée (Mét. 
XI, 23 ss.) à propos des opinions de REITZENSTEIN, DIBELIUS, Lotsy... 
— n. 113, sur les termes refrigerium et domus aeterna. 

Ch. V (Syrie) : n. 11, sur le temple du Janicule — n. 52 sur le 
poisson dans les repas sacrés. — n. 58, sur la prostitution sacrée 
— n. 68, sur l'influence égyptienne en Syrie. n. 70, sur les 
rapports religieux de la Chaldée en Syrie (d’après les fouilles de 
Mishrifé). — n. 90, sur les agents psychopompes dans les religions 
de mystéres. Tout ce chapitre a profité des fouilles poursuivies en 
Syrie depuis 1920 et notamment de celles qu'a dirigées M.CuwoNT 
à Doura-Europos. 

Ch. VI (La Perse): n. 46, sur les mazdéens zervanistes — n. 
50, sur la croyance aux dieux mauvais dès la fin du n° siècle. — 
n.52, sur l'origine sémitique et iranienne du culte des anges dans le 
paganisme de l'époque impériale. — n. 54, sur la diffusion de la 
croyance superstitieuse aux démons par les religions orientales. 

Ch. VII. (L'Astrologie et la Magie) : n. 63, sur l'Astrologie et 
l'Eglise médiévale. 

Ch. VIII. (La transformation du paganisme) : n. 2, sur la persis- 
tance de pratiques paiennes dans le haut Moyen-Age. — n. 18, 
sur la conception orientale des « Eléments. » 

La premiére des notes de l'Appendice a trait à l'Orphisme et 
renferme ces déclarations d'un vif intérét: «Je n'ai guère parlé 
de l'Orphisme dans cet Appendice étant convaincu qu'on a singu- 
lièrement exagéré l'action que cette doctrine aurait exercée 
sur la religion, l'art et la littérature de la période romaine ». «La 
connaissance de l'orphisme s'est conservée beaucoup moins par 
une tradition religieuse que par une tradition littéraire. Ce furent 
surtout les derniers néo-platoniciens qui remirent en honneur les 
ceuvres attribuées à Orphée oü ils cherchaient la révélation d'une 
antique sagesse (p. 303-304). | 

Cette nouvelle édition est illustrée ; trente-trois monuments par- 
ticulitrement caractéristiques des différents cultes étudiés, chacun 
décrit et interprété par une légende explicative, sont reproduits en 
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nettes phototypies. Ainsi que toute la présentation typographique 
de cet ouvrage, elles font honneur à la maison Geuthner. 


Paris P. ALPHANDERY 


Moscou, la troisiéme Rome. 


Hildegard ScHAEDER. Moskau das Dritte Rom. Studien zur Ge- 
schichte der politischen Theorien in der slavischen Welt. In-4° de 
vi11-140 pages. Friedrichsen, de Gruyter et Co. M. B. H., Hamburg, 
1929. Prix : 12 Marks. (Fait partie de la collection : Osteuropdische 
Studien herausgegeben vom Osteuropdischen Seminar der Hambur- 
gischen Universitat, 1). 


La présente monographie a été présentée par son auteur comme 
thèse pour le doctorat en philosophie, à l'Université de Hambourg, 
en 1927. Elle témoigne de longues et patientes recherches dans le 
domaine de la littérature historique russe. La vaste bibliographie 
qui termine l'ouvrage sera pour beaucoup d'Occidentaux une véri- 
tablerévélation, et leur montrera combien intense étaitle mouve- 
ment intellectuel en Russie pendant tout le xıx® siècle et le début du 
xx®, jusqu'à l’avenement du néfaste bolchévisme, qui paraît avoir 
arrêté presque complètement ce magnifique élan. 

L'idée de Moscou troisieme Rome a pris naissance dans les cer- 
veaux moscovites apres la prise de Constantinople par les Turcs, 
en 1453. Constantinople avait reçu le nom de seconde Rome, dès les 
temps de Constantin le Grand. Ce titre contenait à la fois un pro- 
gramme politique et un programme religieux, que les empereurs 
byzantins et les patriarches de Constantinople ont essayé de réaliser 
chacun dans leur domaine et dans une étroite collaboration. Ce dou- 
ble programme se trouva en faillite, le jour ot Mahomet II fit flotter 
le Croissant sur Sainte-Sophie. Très habilement, les Russes s'em- 
parerent de l'idée de la Rome éternelle et voulurent se l'approprier. 
Une légende vint fort à propos leur rappeler que le Kniaze Vladi- 
mir Monomaque (1113-1126) avait recu de Constantinople les insi- 
gnes impériaux, et le mariage d'Ivan III le Grand (1462-1505) avec 
Sophie Paléologue, derniere descendante de la famille impériale de 
Byzance, scella d'une maniere visible aux yeux de tous le transfert 
de l'empire politico-religieux, de la seconde Rome à la troisième. 
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Des théologiens, parmi lesquels se distingua le moine Philothée de 
Pskov, développèrent le theme et proclamérent Moscou la troisième 
et dernière Rome, la Rome vraiment éternelle après laquelle on n’en 
verrait point d'autre. Pendant tout le xvi? siècle, les souverains 
moscovites travaillérent 4 mettre dans le domaine des faits ce qui 
avait d’abord passé dans l’imagination des théologiens. Ils prirent 
le titre de tsar, équivalent de celui de faces, se firent couronner 
et oindre du chréme, obtinrent du patriarche de Constantinople 
Joasaph II (1555-1565) la reconnaissance officielle de leur consé- 
cration et de leur descendance légitime des anciens basileis byzan- 
tins, se donnèrent enfin un patriarche indépendant en la personne 
du métropolite de Moscou (1589). Mais arrivés là, ils ne purent 
pousser à fond le développement du concept. Pour que Moscou 
méritàt vraiment le titre de troisième Rome, elle devait occuper la 
première place parmi les patriarcats d'Orient. Boris Godounov 
avait commencé par demander la troisième place, et Jérémie II, 
le consécrateur de Job, premier patriarche de Moscou, la lui avait 
promise. Mais devant l'opposition des prélats grecs, la promesse ne 
put être tenue, et Moscou obtint à grand’peine le cinquième rang. 
Les Grecs affectèrent même de considérer le patriarcat moscovite 
comme un patriarcat de seconde zone, et au lieu de ressusciter avec 
lui la vieille théorie de la pentarchie, ils préférèrent s’en tenir à la 
tétrarchie, créée par la sécession du patriarche d'Occident. Ils con- 
tinuèrent, même après 1589, à comparer l’Orthodoxie à un temple 
soutenu par quatre colonnes. 

La déception fut cruelle pour l’impérialisme russe. L’échec de la 
troisième Rome s’accentua, orsque Nicon opéra la réforme des livres 
liturgiques russes d’après le type grec, délivrant ainsi un brevet 
d’orthodoxie à ces Grecs qu'après la chute de Constantinople on 
avait considérés et même parfois traités comme des hérétiques. Elle 
s’effondra complètement, du moins du point de vue religieux, le 
jour où Pierre le Grand supprima le patriarcat. L'idée pourtant ne 
mourut pas tout à fait dans les milieux ecclésiastiques, et l'on peut 
à bon droit l’accuser d’avoir donné naissance au raskol. 

De cette évolution de l’idée de la troisième Rome, la monographie 
d’Hildegarde Schaeder ne raconte guère que la première phase, la 
phase d'éclosion, sur laquelle elle s'étend longuement, et encore 
insiste-t-elle plus sur le point de vue politique que sur le point de vue 
religieux, qui est le plus important et supporte l'autre. Bien des lec- 
teurs regretteront que ce méritoire labeur se présente sous des de- 


846 BYZANTION 


hors si touffus, et qu’on n’ait pas pratiqué par ci par là quelques clai- 
rières par des sous-titres reposants. Nous avons été étonné de l’im- 
portance attribuée par l’auteur à l’influence de Juraj Krizanié dans 
la décadence de l’idée de la troisitme Rome. On nous parle de lui 
pendant une trentaine de pages, alors que deux pages seulement sont 
consacrées à la réforme du patriarche Nicon, événement bien autre- 
ment important pour la théorie de la troisième Rome que ce qu’a pu 
en dire Krizani¢. Nous n’hésitons pas à considérer comme à peu près 
hors du sujet tout ce long chapitre sur le célèbre Croate. Avec les 
auteurs qu'il a consultés, Hildegard Schaeder aurait pu nous donner 
un travail exhaustif. Une nouvelle élaboration de sa thése nous satis- 
fera peut-étre dans un avenir prochain. 


Rome. Martin JuciE, A. A. 


Le Joséphe slave. 


R. DRAGUET. Le juif Josèphe, témoin du Christ? A propos du livre 
de M. Eisler, Louvain, 1930 (Extrait de la Revue d'histoire ecele- 
siastique, t: 26, 1930, pp. 833-879). 


Le monumental ouvrage de M. Robert Eisler, */ooóc Baotdeds 
où Baoıkedcag (Heidelberg, Winter, 1929) a été signalé ici-même, 
dans le Memento bibliographique du t. 5 (fasc. 2, p. 830). Dans l'ar- 
ticle que nous allons examiner, M. Draguet, tout en rendant homma- 
ge à l'immense érudition de l'auteur (p. 857) se livre à une critique 
des plus vives de ses méthodes et de ses procédés. Si justes que nous 
paraissent ces objections, il ne nous appartient évidemment pas de 
porter un jugement, à la lumière d'une réfutation qui tient en quel- 
ques pages, sur le contenu de deux énormes volumes (542 et 769 pp.) 
que nous n'avons point lus. Nous bornerons notre examen au sujet 
plus particulier de l'article de M. Draguet, les fragments du Joséphe 
slave, relatifs à l'histoire des origines du christianisme, qui manquent 
dans le texte grec. Ces fragments sont le principal point d'appui 
de l'argumentation de M. Eisler, et la traduction latine littérale de 
la recension russe et de la recension roumaine, que M. Draguet nous 
donne, peut servir de base à une étude impartiale de la question. 

Il s'agit en premier lieu, naturellement, de l'authenticité des frag- 
ments incriminés. M. Eisler n'en doute pas. Reprenant une thèse 
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jadis défendue par Berendts, qui le premier attira l’attention sur ces 
Zusätze, il y voit des passages appartenant à la première édition de 
la Guerre juive (d’après laquelle aurait été faite la traduction slave) 
mais retouchés par une main chrétienne. En second lieu, il tient 
pour assuré que le texte primitif, une fois débarrassé de ces altéra- 
tions, nous donne de la carriére de Jésus une idée fort différente de 
celle que nous en prenons par la tradition synoptique : les traitements 
que les chrétiens ont fait subir au texte de Josèphe n’ont pu réussir 
à dissimuler entièrement la vérité, à savoir que la prédication de 
Jésus n'a été qu'un des épisodes de l'histoire du messianisme poli- 
tique juif. Telles sont donc les deux théses que nous aurons à dis- 
cuter : authenticité des textes, et caractére divergent de la tradition 
néo-testamentaire. 

Sur le premier point, il serait surprenant qu'on disposàt de moyens 
de se prononcer avec certitude. L'authenticité parait à première 
vue strictement possible , mais rien ne la démontre, et M. Draguet 
a raison d'opposer à Eisler deux remarques (p. 862): 19 on ne peut 
supposer a priori que les fragments sont authentiques, puisqu'ils 
manquent dans le texte grec; 29 en admettant que le slave soit 
une recension « à caractère prononcé » et qu'il reproduise une pre- 
miére édition de la Guerre juive — question que l'absence d'une édi- 
tion intégrale ne permet pas de résoudre quant à présent — les 
Zusátze pourraient encore étre interpolés dans leur totalité. 

D'autre part, on ne peut séparer complétement la question de 
celle du Testimonium Flavianum, dont le nouveau texte se présente 
à certains égards comme un développement. Josèphe devait tenter 
les interpolateurs ; en tout cas ceux qui considèrent le Testimonium 
comme.une addition chrétienne, devront a fortiori trouver suspecte 
une histoire de la prédication de Jésus et de ses disciples, assez 
développée, assez discréte aussi quant au ton, mais visiblement 
« sympathisante » qui présente avec le Testimonium des coincidences 
textuelles, et qui d'autre part n'a méme pas pour elle l'autorité des 
manuscrits grecs. Il faut au moins nous demander si les mêmes rai- 
sons qui font assez généralement suspecter le T'estimonium ne s'ap- 
pliquent pas aussi à ce nouveau témoignage. 

Ceci touche à la seconde thése, relative au contenu des fragments : 
mais précisément, puisque nous n'avons pas trouvé de raisons for- 
melles décisives pour trancher la question d'authenticité, il est bien 
évident que nous n'avons plus à notre disposition, pour nous décider, 
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que les probabilités tirées du caractére et du contenu des fragments 
incriminés. 

M. Eisler, avons-nous dit, y voit un témoignage impartial, an- 
térieur à la vaste falsification que constituerait la tradition évangé- 
lique, sur le mouvement messianiste et politique que Jean, puis 
Jésus, ont suscité en Palestine. I] est vrai qu’on s’est efforcé de 
dénaturer ce tableau, de l’accorder avec la tradition chrétienne, mais 
fort heureusement, le travail a été maladroitement fait, il est resté 
dans le texte actuel suffisamment de traces, pense Eisler, de son 
état antérieur pour nous permettre de le débarrasser de presque 
toutes ces altérations. Il faut donc croire que ces traces sont bien 
nettes, en contradiction formelle avec le Nouveau Testament et 
entraînent même des disparates à l’intérieur du texte de la rela- 
tion? C’est ce qu’il convient d’examiner. 

Forcé de nous en tenir à l’essentiel , nous prions le lecteur de se 
reporter au texte intégral, tel que l’a donné M. Draguet (pp. 839 
à 853) et nous nous bornons a reprendre les passages les plus ca- 
ractéristiques, ceux qui paraissent donner à toute cette histoire 
un caractère politique. 

Commençons par la prédication de Jean : 

Fr. I, 8-14 (p. 839) texte russe : 

Ille veniens ad Judaeos alliciebat eos ad libertatem, dicens : Deus 
me misit ut ostenderem vobis viam legis qua liberaremini a multis 
dominis. Et non erit super vos imperans mortalis praeler excelsum 
qui misit me. 

M. Eisler voit dans ces lignes la mention d'une révolte contre la 
domination romaine, et il explique ingénieusement le « chemin de 
la Loi»: c'est celui qu'indique le Deutéronome XVII, 14, 15, en 
interdisant aux Juifs de se donner un roi étranger. En vérité, M. 
Draguet a bien raison de revendiquer, contre Eisler, le caractère 
purement moral de cette prédication: la nuance politique n'est 
que dans les mots. Et il fait remarquer avec raison (p. 863) que 
Jean 8, 33 : éAedOegou yevjoeo0e prendrait lui aussi; isolé de son 
contexte, un sens politique, alors qu'il s'agit de la libération du 
péché. M. Draguet en conclut (ibid). « que si le Baptiste annonce 
le régne du Trés-Haut et celui de son roi qui se soumettra tous 
les récalcitrants, on peut seulement en conclure que, d'une ma- 
niere plus nette encore, au moins sur ce point spécial, que dans la 
tradition synoptique, la prédication du Baptiste est concue par 
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le rédacteur sur le modèle de celle des anciens prophètes, dont le 
messianisme s’est souvent coloré de traits politiques ». 

Il nous semble même, si l’on nous permet d’anticiper quelque peu 

sur nos conclusions, que la solution est un peu plus simple. Il est 
évident que la libertas est la méme chose que la via legis qua libera- 
remini a multis dominis, libération plutôt que liberté, et cette li- 
bération est indispensable, puisque le prédicant veut que personne, 
sauf le Très-Haut, celui qui est aux cieux, ne règne sur les Juifs. 
Dès lors il est clair que nous avons affaire à un développement 
confus, d’apparence politique, simplement parce que le texte mala- 
droitement paraphrasé avait lui aussi, au moins formellement, un 
sens politique, et ce texte n'est autre que Mat. 3, 2: Gase yao 
i) Hu u vàv odparor(= Bacıkela tod Deag, tod dy{otov). 
Et quand on ajoute: (19 ss.) Et nihil faciebat eis praeterquam 
quod in Jordanem fluvium immergens, dimittebat, horlans eos ut 
cessarent a malis operibus, nous apprenons, par le caractère purement 
moral de ces exhortations (qui n'est nullement en contradiction 
avec ce qui précéde) que la voie de la Loi n'est autre chose que l'ob- 
servance des préceptes moraux de la Loi, et n'a rien à voir avec la 
légitimité religieuse d'une domination étrangère (cf. JosÈPHE A. J. 
18, 5 totic ’Iovdalors xsAeóovra ápetrv énaoxobow xai tà mooc 
GAANA0vs Óuxatoaóvyg xai mooç tov 0sóv edoeBeia yoœuévouc par- 
Tou ovvievaı). 

Des considérations analogues se vérifient, pensons-nous, pour la 
suite de la prédication de Jean-Baptiste : 

Ibid 24 ss. (p. 840) Et fore ut daretur eis rev liberans eos et subi- 
ciens omnes non obedientes, ipse autem non subiceretur ulli. Ce déve- 
loppement aussi, peut venir de l'expression flactAeí(a tõv odearar. 

Les traits supposés politiques de la prédication du Baptiste se 
raménent donc, tout bien considéré, au contenu d'une phrase 
de Mathieu, dont ils peuvent fort bien n'étre qu'une simple am- 
plification, probablement contaminée par Jean 8,33 s. (prédication 
de Jésus : .. 2AevOeoor yerjoeode... dti näs d noi@y rüm Guaotiay 
oo goti tic dwaetiac ; cf. mullis dominis). 

Passons a la prédication de Jésus. 

Fr. III, 35 ss. (p. 845) et multae animae motae sunt putantes quod 
per illum liberarentur tribus judaicae e romanis manibus. 

46 ss. (p. 846) et e plebe multitudo videntes virtutem ejus quod quod- 
cumque vult facit verbo, et urgebant eum ut intrans in urbem, occide- 
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ret exercitum romanum et Pilatum, et regnaret super eos. Sed illud 
(ou ille) neglexit. 

Tout ce qu’on peut faire dire à ces textes, c'est que des « natio- 
nalistes » exaltés ont vu leurs espérances surexcitées par la « levée » 
de Jésus et ont cru plus ou moins sincèrement qu’il s’agissait d’un 
mouvement révolutionnaire. « On ne peut évidemment pas attri- 
buer au Thaumaturge >, note M.Draguet, «les idées de ceux qui l’in- 
citent à une révolte, et d'autant moins qu’il néglige leurs sollicita- 
tions > (p. 862 n. 3). Et il rapproche Jean 6, 14 : Oi oùv drbowrot, 
iöövres ô Enolnoe omueiov ó ’Inooös, Neyo Sti odtds otw 
åns d neopntns ó Eoyöuevog eis tov xdopor. '"Incoóc od», 
yvods dr péddovow Epysodaı xal dondlew adtér, lva nomowoıv 
adrov BaoiÂéa, aveywonoe náAw eig rd pos adtòc uóvoc. 

Encore une fois, nous le voyons, cette histoire d’espérances mes- 
sianiques dégues peut venir de la tradition évangélique, en tout cas 
n’est pas en contradiction avec elle (cf. « Rendez à César ce qui ap- 
partient à César »). J'ai dit: espérances messianiques déçues. Pour 
M. Eisler, le texte nous apprendrait au contraire que Jésus approuve 
et favorise ces tendances : ef nos non neglexit. Mais M. Draguet a 
bien montré que cette variante est absolument sans autorité 
(p. 864). 

Poursuivons l’examen des fragments « politiques ». 

Fr. III, 56 ss. Et postea nuntio facto de illo ducibus Judaeis, et 
convenerunt cum summo sacerdote et dixerunt : Nos infirmi et inca- 
paces sumus adversari Romanis, quasi arcus tensus (?), euntes nunt- 
iemus Pilato quod audivimus et sine cura erimus ; ne audiat ab aliis, 
bonis privemur, et ipsi caedamur, et filii dispergantur. 

Ce mouvement a donc inquiété les « milieux dirigeants » juifs, 
les milieux acquis au pouvoir romain, et ils ont mis, avec plus ou 
moins de sincérité , le motif de la crainte de l'autorité romaine à la 
base de la persécution dirigée contre Jésus, affectant de le considé- 
rer comme un séditieux, ou de croire que le pouvoir romain ne man- 
querait pas de le considérer comme tel. Cela n’est pas nouveau, as- 
surément ; c’est le moment de rappeler une fois de plus l’anecdote 
du denier de César, mais aussi « le roi des Juifs » (Mat. 27, 11, Marc 
15, 2, Luc 23, 2) et surtout Jean 11, 47-48: L2vviyayov ody oi 
dpyıegeis xai oi Dapıcaloı ovvéôpuor, xai Aeyov: Ti novotper ; 
dr oëroc 6 Avdownos noÂlà omueia noiet. 'Eàv apdpev adtov 
otto, mávtsc miotevaovowy tic abtév: xai EAevoovraı oi ‘Pa 
paio, xai dgodcıw hudy xal tov tónov xai rd E. Fidèle à 
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une méthode que l’on qualifiera peut-être de système, mais 
que justifie suffisamment à nos propres yeux la méfiance que nous 
inspirent des textes de provenance si suspecte, nous n’hésiterons 
pas a conclure que le passage, qui offre d’ailleurs tous les caractéres 
de la pire amplification littéraire, vient exclusivement de ces deux 
versets de Jean, et nous nous refuserons à croire que « la preuve 
de la dépendance littéraire se dérobe, parce que la coincidence n’est 
pas littérale, et la perspective autre » (DRAGUET, p. 876). 

Fr. III. 71 ss (p. 847). Et euntes nuntiaverunt Pilato. Et is mit- 
lens multos occidit de populo et illum thaumaturgum adduxit. 

Dans l'Évangile aussi (Luc 13, 1: mapiíjoa» dé vwec èv adt® 
TQ xalo@ àmayyéAAovrec abt@ nepi ron Talıkalov, dv tò alpa 
Iluäros Ente peta tõv Ovoidy adtéy) il est question d'un mas- 
sacre de « Galiléens » ordonné par Pilate. Ce massacre, qui demeure 
pour nous parfaitement mystérieux, y sert de point de départ à une 
prédication morale, et n’a probablement rien à voir avec les événe- 
ments racontés dans les évangiles. Mais il est très possible, et 
méme jusqu'à un certain point naturel, qu'un lecteur dépourvu de 
critique, celui par exemple auquel remonte, croyons-nous, l'inter- 
polation slave de Josèphe , ait cru que cet incident se rapportait 
évidemment à la persécution dirigée par les autorités, romaines aussi 
bien que juives, contre les premiers chrétiens. Le terme de Tah- 
Aaiov a pu aider à la confusion. La place de cette allusion dans l'É- 
vangile (antérieurement à l'arrestation de Jésus) expliquerait peut- 
étre alors pourquoi, dans les fragments slaves, nous avons deux ar- 
restations et deux procès de Jésus : le massacre se rattache à la pre- 
mière arrestation, qui n'est pas maintenue. 

Ib. 7 s. Et exquirens de eo cognovit quod benefactor, et non male- 
factor, et non seditiosus neque regni cupidus. 

A moins de supprimer simplement les négations, comme fait M. 
Eisler (cf. DRAGUET, p. 860) on concèdera que ce passage, assez 
conforme à la tendance des Synoptiques (cf. Mat. 27, 15-25) est un 
sérieux obstacle à l'interprétation « politique » des fragments. 

Enfin, le théme de la liberté reparait dans la prédication des 
disciples : 

Fr.. IV, 6 ss. (p. 849) Et cum multi apparuissent illius (scil. Clau- 
di)aetate servi praedicti thaumaturgi et dicerent plebi de suo magistro : 
est vivens, elsi mortuus est, et ille liberavit vos a servitute, multi e 
populo dicta auscultabant et voluntati eorum attendebant... 

Mais M. Draguet (p. 862) a parfaitement élucidé ce passage, que 
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le contexte explique trés simplement. Au début du fragment, on 
nous a dit que procurateurs et docteurs de la Loi luttaient conjoin- 
tement contre la declinatio a legis verbo. La suite du fragment nous 
apprend que le peuple qui a entendu la promesse de la liberté faite 
par les disciples se fait remarquer par son aversio (videntes aversio- 
nem plebis : 13) évidemment synonyme de declinatio a legis verbo. 
Il est donc clair que le thème de la liberté est bien le même que celui 
que nous trouvons par exemple en Gal, 5, 1: la libération du joug 
de la Loi mosaique. « Si on reste insensible à cette suggestion, pour- 
tant assez claire, du contexte, de quel droit précise-t-on cette li- 
berté en liberté politique, et cette servitude en servitude politique? » 
(DRAGUET, p. 863). Remarquons d’ailleurs que si la « liberté » avait 
ici un sens politique, on comprendrait difficilement que les disciples 
aient pu dire, après le supplice du « thaumaturge >: ille liberavit 
vos a servitute. 

Nous avons ainsi terminé l'examen des seuls passages du « Jo- 
sèphe slave » auxquels on pourrait trouver, à première vue, un 
sens politique. Que conclure ? 

Un premier point ne saurait faire de doute : il n’y a rien dans ces 
textes qui nous oblige à admettre une prédication à tendance po- 
litique : les éléments qu’on voudrait faire servir à cette démonstra- 
tion prouvent précisément le contraire, et peuvent, sans exception, 
se ramener à des idées exprimées dans les Synoptiques ou dans 
le Quatrième Évangile. Ils confirmeraient donc ces passages néo- 
testamentaires s'il s'agissait de textes authentiques, anciens: ils 
en sont manifestement inspirés, s’il se confirme qu’ils ne sont que 
de tardives interpolations chrétiennes. L'hypothèse d'un remanie- 
ment christianisant du texte de Josèphe est vraiment trop simple 
et trop arbitraire, et d'ailleurs, à supposer qu'elle soit justifiée, elle 
ne nous avancerait pas beaucoup : on devrait, en effet, penser que 
si ces textes ont subi des altérations d’un caractère aussi radical et 
aussi tendancieux que M. Eisler l’affirme, nous ne pourrons jamais 
savoir quelle était leur teneur primitive : il faut qu’une falsification 
de texte soit déjà maladroite pour laisser des traces; mais c’est 
mettre arbitrairement toutes les chances de son côté que de la sup- 
poser si grossière qu’on puisse en débarrasser le texte avec une telle 
facilité et une telle assurance. Il nous semble donc que l'hypothèse 
d’une falsification chrétienne devrait, en bonne méthode, nous ame- 
ner à des conclusions fort voisines, en ce qui concerne l’utilisation 
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du texte en cause, de celles que nous pourrions tirer de l’hypothèse 
de l’interpolation pure et simple. 

Cet accord du contenu de nos fragments avec les traditions chré- 
fiennes sur la carrière de Jésus ne se borne pas aux éléments poli- 
tiques : il faut lire l’analyse à laquelle M. Draguet a soumis les no- 
tices du « Josèphe slave » (pp. 872-876). Bornons-nous aux résultats 
essentiels. Les fragments nous apportent un exposé sommaire, mais 
complet, du « fait chrétien » tel qu’il apparaît dans le Nouveau 
Testament. Le ton est discret, modéré, dubitatif, mais le rédacteur 
est plein de sympathie pour le christianisme ; il a présenté sous un 
jour très favorable ses principaux personnages : le « Sauvage », 
le « Thaumaturge », les disciples, qu’entoure le double prestige de 
leur vie irréprochable et de leur pouvoir surnaturel ; l'innocence de 
Jésus a été reconnue par le pouvoir romain : la haine intéressée de 
la caste sacerdotale et la vénalité du gouverneur sont seules causes 
de sa perte ; et sa crucifixion est contraire 4 la Loi. Les deux expli- 
cations du fait que le tombeau s’est trouvé vide sont présentées, 
malgré l’impartialité et l’indifférence apparentes de l’auteur, de 
facon à suggérer que l’hypothèse de la résurrection est seule admis- 
sible, etc... 

En présence de ces indices, on ne peut que souscrire A la conclusion 
de M. Draguet (p. 874) : ce n’est pas assez de dire que ces fragments 
sont favorables au christianisme : ils sont chrétiens, et dès lors ne 
peuvent appartenir à Josèphe. 

Il est bien difficile d’en dire autre chose. Leur provenance et 
leur date restent mystérieuses. Quoi qu’en pense M. Draguet 
(p. 876), ils dépendent littérairement, dans une large mesure, du 
Nouveau Testament. Mais la matière empruntée a été adaptée très 
librement : d’abord, il fallait dérouter le lecteur, dissimuler la source 
principale : c’est ce qui explique sans doute qu’on ait été chercher 
des éléments ailleurs (Jean-Baptiste interprète de songes ; l'absence 
de la raison qu’on pourrait tirer du lévirat rendant inexcusable la 
conduite d’Hérode etc.), sans qu'il soit nécessaire de supposer que 
l’interpolation a été rédigée dans un milieu où les Évangiles canoni- 
ques ne s’imposaient pas encore avec une pleine autorité (p. 877). 
Surtout, le rédacteur était verbeux et n’avait pas les idées claires 
ni la mémoire très fidèle, et, comme tout emprunt textuel était 
précisément la seule chose à éviter, sans doute travaillait-il de mé- 
moire : de là sans doute, d’extraordinaires confusions : c’est Pilate 
qui reçoit 30 deniers pour faire crucifier Jésus ; il y a deux arresta- 
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tions et deux procès du Christ etc. . Il n'y a rien à tirer de la coinci- 
dence textuelle avec le Testimonium : il paraît même probable que 
le rédacteur l'a utilisé, plutôt que l'inverse, de sorte que l' attestation 
du Testimonium a partir d'Eusébe ne nous avance à rien. Des 
traits « anciens » comme le messianisme hérodien et la christologie 
élémentaire des fragments ne prouvent pas grand' chose. En résumé, 
si nous sommes sûrs de l'interpolation chrétienne, absolument rien 
ne permet de formuler sur sa date une hypothése motivée (pp. 878 s.). 

Nous ne pousserons pas plus loin l'examen de l'article de M. Dra- 
guet. Le lecteur que la question du Joséphe slave intéresse s'y repor- 
tera et fera bien de lire in extenso cette savante réfutation, que notre 
recension est loin d'épuiser, et qui est menée avec toute l'impartia- 
lité, toute l'érudition, toute la prudence critique désirables. Il nous 
semble qu'il n'est plus possible, aprés l'avoir lue, d'attribuer la 
moindre valeur historique aux assertions du pseudo-Josèphe. Pour- 
tant, avant de terminer ce compte rendu, il nous faut ajouter encore 
une remarque. 

On a vu que l'appui que M. Eisler prétend trouver dans le texte 
du Josèphe slave pour sa thèse du messianisme politique de Jean et 
de Jésus est absolument illusoire. Mais il reste, à notre avis, un texte 
au moins qui sera toujours une tentation bien compréhensible pour 
tous les partisans d'une telle thèse : c'est le verset mystérieux de 
Marc, 15, 7, où on nous parle de Bar-Abbas comme d'un des sédi- 
tieux qui se sont rendus coupables de meurtre dans la sédition : 
dn dé ó Aeydpevos BapafBis peta av otaciaotisv dedepévoc, 
oltweç v th ordosı qóvov nenowjxeroay. Ces articles définis, 
à propos d'un fait dont l'évangéliste n'a jamais parlé, sont assez 
curieux : tant qu'on ne les aura pas expliqués, on ne s'étonnera pas 
que certains y voient la trace mal effacée d'une « sédition » à laquelle 
la prédication du « Messie » n'aurait pas été étrangère, et qu'on au- 
rait imparfaitement expulsée du « texte recu ». Ce n'est pas, quoi 
qu'on fasse, la phrase de M. Draguet : « ... quoi qu'il en soit de la 
sédition que Marc a en vue — que l'évangéliste se donne l'air de 
connaítre ce qu'en fait il ignore, ou qu'il fasse au contraire allusion 
à un événement qu'il connaít mais qui nous est resté inconnu — 
en quoi la ordatc de Barabbas est-elle mise en rapport par l'évangé- 
liste avec l'activité de Jésus? » (p. 865), ce n'est pas, dis-je, la phrase 
de M. Draguet, qui suffira à nous débarrasser de ce texte génant. 
Ce n'est pas non plus une traduction du genre de celle de Segond, 
qui nous en sauvera (p. 50: «Il y avait en prison un nommé Bar- 
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abbas avec. ses complices, pour un meurtre qu'ils avaient commis 
dans une sédition. »). C’est vraiment là une façon trop commode de 
supprimer la difficulté. 


Bruxelles. Roger Goossens. 


Le livre posthume de Markwart. 


+ Joseph MARKWART. Südarmenien und die Tigrisquellen nach 
griechischen und arabischen Geographen. Wien, Mechitharisten-Buch- 
druckerei, 1930, in-12, 125*-648 pp. (= Studien zur armenischen 
Geschichte, IV.) 


Cet ouvrage qui, au prix d’un simple élagage, aurait fait hon- 
neur à la société savante la plus haut placée, est formé pour 
moitié d’articles parus dans la revue arménienne viennoise Handes 
Amsorya, à partir de février 1913. A cette date, il remontait déjà 
à près de neuf ans (cf. p. 123*). Cette première rédaction devait 
avoir recu des accroissements et des modifications, dont les Kor- 
rekturzustäze que l’auteur a pris soin de noter entre crochets ne 
représentent apparemment qu’une partie. Presque tous les chapitres 
touchent à des problèmes qui ont surgi longtemps après 1904.Quand 
la publication s’acheva en 1929 (), aprés plusieurs longues inter- 
ruptions, le plan primitif, qui était peut-étre clair à l'origine, avait 
disparu sous on ne sait combien de retouches et de surcharges. La 
signature méme de l'auteur avait changé. Marquart, comme il 
s'était appelé d'abord, avait découvert sur le tard que son nom 
devait s'écrire Markwart et représentait un équivalent sémantique 
de l'arménien bdeëkhakan, adjectif dérivé de bdea$kh (en latin: 
vitara) terme de la titulature iranienne, sur lequel les savants et 
Markwart lui-méme ont discuté à l'infini (cf. A. ABEGHIAN, Dr. 
Josef Marquart und seine literarische Tätigkeit auf dem Gebiete der 
Armenologie, en arménien, dans Handes Amsorya, t. XLIV, p. 124). 

Apprécier en détail un livre de Markwart, quel qu'en soit le sujet, 
est une entreprise ordinairement présomptueuse et presque toujours 


(1) Le texte publié dans la revue arménienne s'arréte à la p. 332 ; cf. Handes 
Amsorya, t. X X XIV, 1916, p. 110. 
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impossible. Lorsqu'il fit paraître, en 1901, sous le titre exotique 
g’ EranSahr; son étonnante étude de la géographie ancienne de l'Iran, 
d’après le pseudo-Moise de Khoren, Nöldeke lui-même, qui avait 
accepté de présenter le livre au public, se déclarait modestement in- 
capable de suivre un découvreur qui avait couru si loin (Zeitschrift 
der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, t. LVI, 1920, p. 427- 
436), en quoi il faisait trop bon marché des qualités supérieures par 
où son incomparable savoir reprenait sesavantages. Que dirait-il, 
aujourd'hui? Depuis Eran$ahr, la dévorante curiosité de Mark- 
wart n'a cessé de battre tous les déserts de l’histoire. Et, à mesure 
que son érudition s'étendait, elle prenait aussi l'habitude de se dé- 
verser avec une intempérance de plus en plus dédaigneuse des régles 
ordinaires de la composition. 

Nominalement, le présent volume a pour objet : l'Arménie du sud 
et les sources du T igre d'aprés les géographes grecs et arabes. Ce titre 
est à la fois trop large et trop étroit. Trop large, parce que l'auteur 
n'entendait pas donner une étude compléte de topographie et de 
toponymie historiques, mais seulement élucider un certain nombre 
de problémes négligés ou esquivés par les philologues. Trop étroit, 
parce que toutes les limites marquées dans l'énoncé du sujet sont 
franchies et outrepassées à chaque instant. Le réseau fluvial large- 
ment ramifié qui forme le cours supérieur du Tigre s'étend sur le 
Taurus arménien et les deux provinces de Sophanène et d’Arzanène. 
Ouvrez le livre au hasard : il y a grand danger que vous vous trou- 
viez en dehors du domaine géographique défini par le titre et que 
vous n'aperceviez pas tout de suite le détour par oü l'auteur en est 
sorti ou se promet d'y rentrer. Quant aux géographes grecs et ara- 
bes, ils semblent souvent ne paraítre que pour servir d'introducteurs 
à d'autres témoins, qui les appuient, les complétent ou les démen- 
tent. Passé les premiéres pages, Ératosthéne et Strabon sont re- 
poussés au second ou au troisième plan par Trogue Pompée, Pline, 
les Tables de Peutinger, le géographe arménien Ananie de Sirak 
(entendez: le ci-devant pseudo-Moise de Khoren), l'historien ar- 
ménien Étienne Asolik, la chronique syriaque, dite du pseudo- 
Denys de Tell-Mahré, etc. Il en va ainsi tout le long du livre. Sous 
prétexte de faire parler Mas‘üdi sur les sources du Tigre (p. 338-48), 
on le suit dans le Kurdistan, en Adiabène, au Tür-‘Abdin et plus 
loin encore. Tous les chemins ménent à Rome, ce qui veut dire que, 
par tous les chemins, on peut s'éloigner de Rome et aussi de l'Ar- 
ménie. 
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Pas plus que le titre du livre n’en définit le contenu, la distribu- 
tion des chapitres n’en indique le plan, si l’on peut appeler chapitres 
des divisions dont plusieurs ont été introduites aprés coup et ne 
correspondent à aucun signe apparent dans le corps du volume, 
A l'intérieur de ces divisions fictives, l'exposé s’allonge, serpente, 
revient en arrière, anticipe sur les « chapitres » suivants, en sorte 
qu’il est complètement impossible de savoir à quel endroit un détail 
important est traité ex professo. Il y a bien les tables analytiques, 
dont la présence a tout d’abord un aspect rassurant (cf. Analecta 
Bollandiana, XLIX, 1931, p. 124); mais après expérience, il faut 
en rabattre. L’index onomastique général est incomplet ; les autres 
ne sont que des enfilades de lacunes invraisemblables (). Et penser 
que cette étude géographique, où tous les atlas existants sont livrés 
à la dérision, n’est pas méme accompagnée d’un rudiment de carte! 

Ces critiques paraîtront sévères ; elles le seraient certainement 
moins, si l’on pouvait se défendre d’un regret impatient, en songeant 
aux trésors d’érudition sagace qui risquent de demeurer enfouis 
dans ces pages tumultuaires. Le savoir immense de Markwart se 
composait en ordre principal de tout ce qu’ignore le commun des 
érudits. Ses connaissances ne ressemblaient en rien à cette polyma- 
thie superficielle que tout homme sachant lire peut improviser avec 
le secours d’une bibliographie toute faite et de quelques bons 
répertoires spéciaux. Il les avait lui-méme découvertes à la source, 
dans ses courses intrépides à travers des langues et des littératures 
incultes, en scrutant d’un bout à l’autre d’informes éditions sans 
tables, et parfois en déchiffrant des manuscrits broussailleux, où il 
pénétrait le premier. Au milieu de ce chaos, dont tout le détail lui 
était présent, son imagination constructive se jouait, avec une 
agilité déconcertante. Il lui arrivait bien quelquefois de partir en 
guerre avant réflexion, ou de préférer, après réflexion, la lueur d'un 
feu follet aux lanternes de la grand’route. Mais alors même qu'il 
faut renoncer à le suivre, un lecteur tant soit peu préparé à le com- 
prendre emporte toujours de lui quelque lecon utile et le quitte 
avec un nouveau regret qu’un esprit si puissamment armé n’ait pas 


(1) Des huit appendices qui terminent le volume, les six premiers ont pour 
sujet : les princes de l'Arménie du sud, en l'année 940, la généalogie des familles 
régnantes du Taron et de Moxoène, celle de deux lignages arabes apparentés aux 
Mamikoniens et aux Ardsrunis, celle des princes arméniens du Vaspurakan et 
des Andjevatziq, etc. On est loin de la géographie des sources du Tigre! 
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été doué d’une plus judicieuse pondération. Quand il lui plait de 
contenir son humeur aventureuse, son ingéniosité fait merveilles. 
Qu’on lise par exemple, dans le présent volume (pp. 20-29, 62-65) 
son exégèse du texte de Pline, Hist. Nat. 6, 127-28 ; pp. 38-54, sa di- 
gression sur le canton de Dzgiq (la Aryiomv de Georges de Chypre), 
identifié à l’énigmatique Texÿç de Constantin Porphyrogenète 
(De them. I, 9 ; de admin. imp., 50) ; pp. 82-83, 270-279, sa disser- 
tation toponymique et topographique sur le fleuve NB oe et 
les traductions orientales de son nom; pp. 97-107, l'examen des 
témoignages relatifs aux deux Ziata, et la localisation de ces deux 
forteresses. Mais il faut renoncer à citer des exemples : toutes les 
pages du livre en sont pleines, et l'on ne sait auxquels donner la 
préférence. 

Il convient cependant d'accorder ici une mention spéciale aux 
chapitres V-VII, puisque chapitres il y a (p. 86-202). Ils ont paru 
dans le Handes Amsorya (t. XXXIV, 1916, p. 68-135), non sous le 
titre général de la série, mais sous l'en-téte : Mipherget und Tigrano- 
kerta. On sait que Tigranocerte a causé autant de discussions parmi 
les érudits qu'elle a vu de siéges autour de ses murailles. Dès 1843, 
Moltke, premier du nom, l'identifiait à Maijäfärigin, la Martyropolis 
des Byzantins, Ma ferqat pour les Syriens (Markwart veut absolu- 
ment qu'on dise M?ferqet). W. Belck et M. Lehmann-Haupt ont mon- 
tré, textes en main, que l'intuition topographique du grand tacti- 
cien ne l'avait pas trompé (1). Markwart s'est rangé à leur avis, non 
sans quelque mauvaise humeur, comme s'il en voulait aux deux 
savants de ne pas lui avoir laissé le soin d'établir cette thèse. On 
accordera qu'il a brillamment complété leur démonstration, et 
sauf quelques échappées dans la chicane, sa discussion est menée 
avec un brio et une virtuosité qu'on ne se lasse pas d'admirer. Elle 
est enrichie d'une pièce inédite : une légende chrétienne sur la fon- 
dation de Maijafariqin traduite du syriaque en arabe en 1176-1177, 
par un melchite de la ville, pour Ibn Arzaq al-Fariqi, auteur d'une 
histoire encore inédite de Maijafariqin. Markwart a retraduit de 
l'arabe cette version anonyme et l'a savamment commentée, sans 
omettre de la collationner sur un extrait de l'histoire d'al-Färiqi, 
inséré dans la Cosmographie d'al-Qazwini (p. 184-202). 


(1) M. V.Minorsky dans l Encyclopédie de P Islam, art. Mayäjärikin, a élevé 
des objections contre l'identité Maijafariqin = Tigranocerte. M.Lehmann-Haupt 
y répond dans Armenien einst und jetzt, t. Il, 2 (1931) p. 980-84. 
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Comme il se devait, une large place est accordée (p. 133-84) à la 
grande inscription grecque, déja remarquée par Taylor sur la muraille 
extérieure du rempart nord de Maïäfâriqin. M. Lehmann-Haupt, 
qui l’a redécouverte, l’a publiée, à plusieurs reprises, avec des 
annotations du plus haut intérêt (Eine griechische Inschrift aus der 
Spätzeit Tigranokerta’s. Mit Beitragen zur Textherstellung von U. v. 
Wilamowitz-Moellendorff und F. Hiller von Gaertringen, dans K lio, 
t. VIII, 1908, p. 497-4520 ; Id., Armenien einst und jetzt, t. I, Berlin, 
1910, p. 410-19; t. II, 1, [1926], p. 398-415). Cette inscription a 
pour auteur un souverain qui n’était certainement pas chrétien. 
M. Lehmann-Haupt est arrivé à la conclusion qu'elle devait avoir 
été rédigée par le roi d'Arménie Pap (369-374), dont les mœurs 
infâmes et l’impiété sont si énergiquement flétries dans l’histoire de 
Fauste de Byzance. Markwart a fort bien montré que cette attri- 
bution se heurte à des difficultés à peu près insolubles. Son opinion 
à lui est que l'inscription remonte au me siècle. Il n'explique pas 
comment cette date peut étre mise d'accord avec la langue et le 
style épigraphique de la pièce. Il y a du reste, dans la donnée his- 
torique, plus d'un indice correspondant à l'intervalle chronolo- 
gique marqué par les années 361-363. Mais ceci n'est qu'une hypo- 
thése sur laquelle il serait imprudent d'appuyer avant qu'un épi- 
graphiste n'ait examiné de nouveau les parties restituées de l'in- 
scription (1). 

En téte du volume, le trop modeste éditeur qui en a terminé la 
publication a placé une longue introduction, que Markwart venait 
à peine d'achever quand il fut surpris par la mort. Nous permet- 
tra-t-on de l'avouer? Elle ajoute peu à la valeur de l'ouvrage et 
à la réputation de son auteur. Ces prolégoménes, qui auraient pu 
donner une si magistrale lecon de méthode, recommencent, sur nou- 
veaux frais, les digressions de l'ouvrage. Trop souvent aussi, ils 
prennent le tour d'un règlement de comptes avec les philologues et 
géographes qui ont ignoré les auteurs exotiques étudiés par Mark- 
wart et avec les orientalistes qui se sont écartés en quelque point 
de ses interprétations, c'est-à-dire à peu prés tout le monde. Pour 
étre juste, il faut ajouter que le ton trop amer de ces pages n'est pas 
tout à fait sans excuse. La géographie de l'Arménie ancienne res- 
sortit au domaine de l'antiquité classique. Or il ne manque pas de 


(1) M. Grégoire nous permet d'annoncer qu'il se chargera de ce travail. 
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philologues qui ont renchéri sur les traditions les plus hautaines des 
humanistes. Chez les nations tributaires de l’hellénisme ou de Rome 
ils s'installent en conquérants, comme une compagnie à charte chez 
les sauvages. La où le plus mince écrivain latin ou grec prétend 
avoir passé, les gens du pays n'ont plus rien à dire ni sur les gens ni 
sur les choses de chez eux. On les ignore ou les déjuge sans les en- 
tendre. Méme des esprits d'une envergure géniale, comme Momm- 
sen, ne se sont pas entièrement défendus de ce travers. Il y en a 
des traces dans les chapitres relatifs aux provinces orientales de 
l’empire, au t. V de la Rémische Geschichte, et après bientôt un demi- 
siècle, on peut encore utilement relire les observations que Néldeke 
adressait à l’illustre auteur, avec la sereine intrépidité du savoir et 
pour le seul honneur de la vérité (Zeitschrift der Deutschen Morgeri- 
ländischen Gesellschaft, t. XXXIX, 1885, p. 331-51). Les réclama- 
tions de Markwart ont un accent moins détaché. A la fin de sa car- 
rière, il n'était pas encore fait à l’idée que sa spécialité abstruse, 
surtout avec les airs hérissés qu’il lui donnait, le condamnait a 
enseigner dans le désert. I] avait gardé les belles indignations d’un 
jeune arméniste qui lit un commentaire vieillot de l'Anabase. Et 
a travers les protestations de sa conscience scientifique, on discerne 
trop chez lui le sentiment pénible de sa compétence méconnue. 

Autant qu’on en peut juger de loin, il semble bien que ce trés 
grand savant ait trouvé autour de lui fort peu de secours et guère 
plus d'encouragements. Rien ne donne à penser qu'il ait jamais 
pu visiter les contrées dont il a infatigablement étudié, d’après les 
livres, les aspects disparus. Dans ceux de ses travaux qui nous sont 
farniliers, il n'est parlé nulle part d'un voyage d'exploration ou 
d'une mission scientifique à laquelle Markwart aurait été associé. 
Qui pourtant était mieux indiqué pour étre la bibliothèque vivante 
d'une expédition? Si mens non laeva fuisset... L'espéce d'ostracisme 
contre lequel il eut trop certainement à lutter n'a sans doute pas 
pour cause unique l'indépendance de jugement dont il a donné une 
preuve inoubliable, en pleine guerre, par sa noble protestation contre 
les massacres turcs en Arménie. Avec son talent hors de pair et sa 
prodigieuse puissance de travail, il aurait, de haute lutte, conquis 
sa place au premier rang parmi les maítres, s'il avait su se garder 
de donner à son savoir un air inutilement rébarbatif. C'est le regret 
qu'on ne parvient pas à réprimer en fermant cet admirable et dés- 
espérant volume. 


Bruxelles. P. PEETERS, S. I. 


ER 
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Le grand ouvrage de F. W. Hasluck. 


Christianity and Islam under the Sultans, by the late F. W, 
HasLuck, M. A., edited by Margaret M. Hasluck, M. A. Oxford, 
at the Clarendon Press. 1929. Two volumes, pp. LxIv, 877. Price, 
63 shillings. 

In these two volumes we have the legacy of a scholar who died 
at the age of forty-two, when he was only at the beginning 
of what would have been the most fertile period of his life. Hasluck 
died in a Swiss Sanatorium after three years of illness in February 
1920: these volumes saw the light in 1929, after several other 
posthumous works, and are the last to be expected from his hand. 
Of this origin the book naturally bears the marks: it is in fact 
made up of all that was written of two separate books, and in addi- 
tion contains the germ of even two more. This material his widow 
and editor has divided into three parts. The first part, Chapters 
I to X, is called Transferences from Christianity to Islam and Vice 
Versa. This is a study of the manner in which one of these religions 
has succeeded to the other on one site or in one building, the exam- 
ples being all taken from the Greco-Turkish world, the area covered 
by the old Turkish empire. The second part, Chapters XI to XXIV, 
is called Studies in Turkish popular Religion and Folklore. This is 
a part of what was to have been a separate book under this title. 
Then the third part, Chapters XXV to LXI, called Miscellanea 
consists of dissertations which would have been worked into one 
or the other of the two just mentioned books. 

But the truncated form in which these two books have to appear 
is not the full extent of our loss. Though Hasluck read and worked 
right up to the very end, the removal from Athens to sanatoria in 
Switzerland, and the cessation of his annual visits to the Reading- 
room of the British Museum, brought a great diminution in his 
opportunities for research. In Athens he had not only the Greek 
libraries and the libraries of all the foreign schools of archaeolo- 
gy, but at the British School, where he had been librarian from 
1907, he had a rich collection of books on his special subject, 
the Greco-Turkish culture of the Levant, very largely brought 
together by himself. From. these sources his illness entirely cut him 
off. He therefore consoled himself by reading as widely as possible 
on kindred aspects of popular religious life, as they appear in Euro- 
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pe and Palestine, the books on which were much more accessible 
to him than his old books on Turkey and Islam. On the European 
side he thus began researches on the cults of saints,the supersession 
of one cult by another, and the wandering of hagiographic legends, 
whilst on the eastern side he found a fresh interest in books of 
travels in Palestine and to the Holy Places. 

Books he was drawing a good deal from local sources. It is a 
pleasure to record his gratitude to the library of the Faculté de 
théologie libre at Lausanne. In a letter to me, written in July 
1918, he says: () «I have struck a jolly library which admits 
people like me, if they behave. The Swiss seem to really understand 
that books are to be read by the largest number of people possible 
if you want to get full value out of them. I am very grateful and 
promise myself good hunting, of which more anon. » 

This fresh reading led Hasluck to project at least two more 
books, one on cult-transferences from paganism to Christianity, 
and again inside Christianity itself, in Europe, and another on 
transferences from Christianity to Islam in Palestine and Syria. 
The bulk of the material gathered for this purpose has been worked 
by the editor into the footnotes of the present volumes. The reader 
of Hasluck’s published letters (?) will clearly see on what lines these 
unwritten books would have been developed. On the European 
side he was interested not only in what happened at any given site 
when paganism disappeared. He also saw that inside Christianity 
a similar process could be observed in the yielding of one saint to 
another ; that there was in Europe a noticeable tendency for local 
saints to give way to more central, more « Roman » figures. He 
perceived a struggle between an older « Regionalism » and a later 
wave of « Ultramontanism, » or, to use another set of phrases 
borrowed from the ancient world of Greece,he saw an «Olympian » 
stratum of saints from Rome coming in and impinging upon the 
local « Pelasgian » figures, a notable part of the process being the 
increasing frequency of dedications to the Virgin. Of such hints his 
Letters are full, and in August 1917 we find him writing (°) : < After 
much contemplation of the Dictionary and the map of France,I see 


(1) Printed in Letters on Religion and Folklore, p. 124. 

(2) Letters on Religion and Folklore, 1926. 

(3) Letters, p. 35. The « Dictionary » is M,N. Bouillet’s Dictionnajre d’ His- 
toire et de Géographie, Paris, 1856-65, 
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considerable scope for continuing the Transference game there. » 
No doubt all this would have been worked up into some logical 
and coherent form. 

On the eastern side we should have had not only his ideas on 
the passage from Christianity to Islam, but, perhaps in a separate 
book, his views on the importance of Syria in the development of 
hagiography and on the types and dedications of churches, and 
what he thought of the role played by the crusades and perhaps by 
pilgrims in general in bringing these elements to Europe. 

Here is a characteristic passage from the Lettres :« Edessa seems 
to have had a great deal of religious imagination, and you are 
constantly tracking things back there. Of course it was in a fine 
situation geographically, and the antiquity of Christianity there 
must have given its yarns a fine vogue. Once in Syria, any religious 
yarn might go all over Christendom,and many did. (*) » 

On the types of churches Hasluck held that all churches of a 
certain dedication were apt to follow archetypes, and these were 
naturally often to be found in Syria. He would take it as natu- 
tal and to be expected that a church in Crete half built in a cave 
should be dedicated to St John the Divine, in imitation of the 
first church of the Apocalypse which is formed of a cave in Patmos. (°) 
And similiarly that the famous church at To tosa, the first church 
with an altar dedicated to the Virgin, was for that reason built 
in the form of the church at Bethlehem (°). 

The third part of the present book was left, as we have said, in 
such a form that it could only appear as Miscellanea. Most of these 
papers are devoted rather to Islam than to Christianity. They may 
be read with interest each as a separate item, and this is natural 
enough as most of them have already been printed, sometimes in 


(1) Letters, p. 172 : dated December 1918. 

(2) Irefer to the churches in a ravine on the outer slopes of Lasitbi not far 
from Lyttos. On one side of the ravine is a narrow cave, in the dark interior of 
which is a shrine of St. Photeini.and on the other an open cave with a cistern 
has been built up by a wall to make a church of St John. exactly like the church 
at Patmos on a smaller scale. ! 

(3) This church is of the twelfth century,but the original building was as- 
cribed to St Peter; for which see Liber bellorum Domini, Archives de lorient 
latin, I, p. 299. Michelant et Raynaud in Itinéraires à Jérusalem, p. 103, quote 
a thirteenth century traveller who says that, because it was of Notre Dame, esf 
faite l’yglise à la semblance de cele de Nazareth. 
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a less developed form, either in the Annual of the British-School at 
Athens, in which most of his work appeared, or in the Journal of 
Hellenic Studies, or, a few of them, in the Journal of the Royal 
Anthropological Society. 

But for all that these chapters are no mere reprints. It was Has- 
luck’s practise to arrange his notes by what he humorously called 
a system of Double Entry. All the books he read were, as he put 
it, « gutted into notebooks ». Then the notes on each subject were 
brought together, so that each note was in two places, in the notes 
on each book read, and in the collections relating to some subject 
in which he was interested. These collections, as further notes 
accumulated, grew into articles, and these passed into a series of 
« editions », being every now and then rewritten, in order to work in 
later accretions of notes. Every now and then one of these « editions » 
would find its way into print, which however by no means put an 
end to the process of expansion. The chapters in this book are thus 
sometimes later stages of articles already printed in a less full 
form, and if his life had allowed, they would no doubt have passed 
on into still later « editions ». But I think that in most of his work 
he generally stuck pretty closely to the original idea round which 
the notes were first grouped. 

It remains to say a few words on the general character of all this 
mass of material, now, it must be said at once, admirably brought 
together, edited and indexed by his widow. 

At a first reading much of Hasluck’s work on these changes of 
cult may seen to be purely destructive. But this careful scrutiny 
of evidence is a continual necessity ; it alone can destroy those too 
facile generalisations which so often block the way to any real pro- 
gress, and in the hands of a scholar, whose scepticism is due to 
honesty and not to mere perversity, and who had himself to be 
constantly checking his own constructive ingenuity, will always 
be the best road towards the truth. And of far-reaching ideas 
to illuminate the road there is no lack either in these volumes or, 
presented always in a tentative and informal manner, in the collec- 
tion of his published letters. In this question of Transferences most 
of Hasluck’s evidence goes clean against the usual view of the trad- 
itional sanctity of a site, and substitutes for it the most casual hap- 
penings. The vogue, he concludes, of important holy sites is gover- 
ned by purely social and economic conditions. 

With the miscellaneous papers it is really impossible to deal 


ea 
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here in any way adequately. The titles of a few of the chapters 
may give some idea of the wealth of this material. I select almost 
at random. Ch. XXXI ; « The Tomb of St. Polycarp, » a study of 
local tradition at Smyrna. Ch. XXXII ; Sari Saltik. Ch. XXXIII; 
St John « the Russian », an account of a local saint at Urgub, with 
a suggestion that the fairhaired people met with in Asia -Minor 
and sometimes supposed to be descendants of the Galatians are 
more likely to be in fact nothing more than descendants ofRussian 
prisoners of the war of 1807-8. Ch. XXXIV; Renegade Saints 
which begins with an account of a Moslem cult of St Louis, and 
ends witha story of a one time Trappist who died as a very holy 
marabut in Kairuan in 1856. Ch. XXXV ; Neo-Martyrs of the 
Orthodox Church, with some discussion of their iconography. 
Ch. XXXVI, Stag and Saint, on the Christian side St Eustace, on 
the Moslem side-not a few saints and dervishes. Though we cannot 
go through the whole thirty-six chapters a few special words must 
be given to the hundred odd pages devoted to the Bektashi dervishes, 
in whom Hasluck was particularly interested. Not so much in 
their religious tenets: to his pragmatical mind this was the least 
important thing about them. What attracted him was their social 
and political value, their relation to the Janissaries and the spread 
of their order, largely by processes of more or less managed « trans- 
ferences» and similar aggressions. His paper on their geographical 
distribution, resting largely upon -personnal visits, will probably, 
now that in Turkey the Dervish orders seem to have been suppress- 
ed, be of permanent value. Of their connexion too with Albania 
he knew much, and it is to be regretted that he never got to very 
close dealing with the relation between the Bektashi and Ali 
Pasha of Jannina. But in his Ch. XLIII, Bektashi Pages, he has 
given us a translation of an Albanian propaganda pamphlet 
in which the ideals and sentiments of the Bektashi are exposed in 
an aphoristic and didactic manner : it is of great interest. 
Discursive as the book is in its range of subjects, and it has a 
bibliography of more than 1400 entries and an index of 107 closely 
printed pages,it has yet a certain unity resting upon the very marked 
mental character of the writer. One of his notable qualities was the 
extraordinary zest with which he applied himse!fto his studies. In 
this connexion what is vulgarly known as collarwork seemed to him 
entire'y unknown. A few remarks on the development of his studies 
maybe excused. A review of a posthumous work of this sort must in 
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a manner be not only an account of the book, but also a memoir 
of the intellectual life of the writer, and we think that a few remarks 
on the whole series of his writings will do much to bring before 
readers what these volumes really are. It is very true here that the 
book and the man are the same thing: when we : peak of his writings 
we are speaking of Hasluck, and vice versa. Nor, although so much 
of his matter can only be called Post-Byzantine, ought it to be without 
interest for the readers of Byzantion. The actors on the stage, the 
Greeks, the Turks, and the Franks, are the same as in centuries 
of Byzantine life, and here we are allowed an insight into a sphere 
of their activities, which we would very much like to have for 
the earlier time, but which we are generally denied through the 
limitations of most of our authorities. 

The bent of mind disclosed in these volumes was only developed 
gradually. Hasluck began as a classical scholar, and his faculty 
of observation was largely trained by the study of numismatics which 
he began as a schoolboy, and in Greece continued with great zeal till 
the end. A closer idea of his activities than I had before I owe to the 
kindness of his old friends in the Coin Room of the British Museum, 
to which be bequeathed the first choice among his collections. The 
Museum selected about 1000 coins: of these 87 were Greek, 165 
Roman, and the rest, some 750, of various Levantine currencies. 
Of the ancient coins many were from the district of Cyzicus. The 
British School at Athens formed a plan to excavate this site, and 
when Hasluck came out from Cambridge to Athens in 1901 he 
began to explore the district systematically , collecting coins as he 
went. But this was no more than a beginning ; it is the 750 later 
coins, mostly of the sixteenth and seventeenth centuries, that 
represent Hasluck’s principle contribution to numismatic research. 
All of them, whether struck in Europe or the East, are coins used 
for currency in the Levant trade, and in this branch of numismatics 
he made himself a specialist. We may reckon that his collection 
was made in no more than fourteen or fifteen years, the coins bought 
either separately or in small lots, and no high prices paid. That 
from a collection made in this way in so few years the British Museum 
should have selected a thousand as desirable acquisitions speaks 
volumes for his skill as a collector and for the advance he made in 
a relatively obscure branch of his subject. In numismatics how- 
ever he hardly went beyond collecting. His high standard of 
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work permitted him to publish no more than, I think, two papers 
on the subject. 

His writings on archaeology, folklore and legend form a much 
longer story. As we have seen, his first serious journeys in the 
Levant were in the district of Cyzicus, and on the archaeology 
of this region he has left nine papers, mostly epigraphical, published 
in the British School Annual and in the Journal of Hellenic Studies, 
between 1902 and 1909.These labours culminated in his book on 
Cyzicus published at Cambridge in 1910 and dedicated with charming 
piety to his teacher, Professor Sir William Ridgeway. In this book 
a good deal of the later Hasluck is already to be seen. 

After the publication of Cyzicus Hasluck’s work on classical 
archaeology was for the most part finished. Coin collecting continued, 
though it was by this time the later coins of the Levant for which 
he was seeking, and went on up to the last year he was in Greece. 
It was only broken off because the collecting of the later coins of 
the Levant, for which he was now seeking, was not possible in 
a Swiss sanatorium. Such coins are hardly to be found in catalogues, 
and with Hasluck coin collecting was not a question of catalogues 
and sales but of searching bazaars and the odd coins in the boxes 
of Levantine moneychangers.He was besides feeling his way towards 
those folklore studies that will, I believe, be his best monument.This 
exploration, in fact, of Cyzicus, and still more other journeys of 
wider range in Greece and Turkey set his mind to work on the 
general problems of the mixed culture of the Nearer East, especially 
in its mediaeval and modern phases, and there was little in this 
chosen region, provided always it was earlier than the recent 
industrial age, that he did not study and make his own. All the 
rest of Hasluck’s work therefore deals with various aspects of 
life in the Greco-Turkish world. It forms a long series of forty-four 
papers, which fall, with some natural overlappings, into four successive 
groups. These writings display both the mind of the writer and 
the genesis of these final volumes,in which in fact not a few of them 
make a second appearance. A brief account of them will conveniently 
round off what we can say to introduce this final collection of his 
work to the readers of this Journal. 

Even before Hasluck broke away from the ancient world,he began 
to work upon a series of eleven papers, in which his special inclina- 
tions already show themselves. They all deal with travel in the 
Levant and the geography of that region, and were published between 
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1905 and 1914. The earliest is Covel’s Notes on Galata, in B.S.A., XI, 
and the latest Thevet’s Insulaire in B. S. A., XVII. 

The specifically European elements in the Levantine culture of 
his chosen period did not long escape his notice. He found this as- 
pect most fully developed in the fifteenth, sixteenth and seventeenth 
centuries, and to it he devoted six papers, which appeared between 
1909 and 1914. 

The interest in folklore, so strong in the present book, began 
quite early and naturally lasted to the end. Beginning in 1909 a 
group of sixteen papers were published, all falling under the general 
description of Folklore and Social Life in the Levant. Some of these 
were posthumous ; the last one did not appear until 1923. 

In the fourth and latest group he showed his understanding of the 
curiously mixed character of Levantine life. His earlier papers had 
dealt with the Greek character and th: influence upon it of the wes- 
tern world of Europe. In this last group we see how he came to 
appreciate the contributions of the Turks and of Islam.We have here 
eleven papers, published from 1911 to 1920. (ö). 

These volumes are not Hasluck’s sole literary legacy. In 1920, 
the year of his death, the Byzantine Exploration Fund published 
a monograph on The Church of our Lady of the Hundred Gates in 
Paros. This was in the main the work of the architect, H. H. Je- 
well, but Hasluck contributed the chapters on the history of the 
churches and on the inscriptions. Later two other posthumous 
books were published. In 1924 appeared Athos and its Monasteries, 
illustrated largely by his own watercolours. Modest in appearance, 
this book yet contains a great deal of carefully tested information 
on the monasteries, and is perhaps specially valuable for the notes 
on the buildings, above all on the often difficult question of their 
date. Then in 1926 the voiume of Letters on Religion and Folklore 
above referred too was published. These letters were written in his 
last illness, and deal for the most part with subjects akin to those of 
his final book; they contain his passing ideas on all the various 
lines of study to which he devoted himself.Their principal interest, 
other than the picture they present of a courageous scholar working 
to the end, is that from them may be gathered the general lines upon 


(1) The classification of these papers I owe to the librarian of the Society 
for the Promotion of Hellenic Studies. By his care they have all been collected 
in the library of the Society and bound in a series of volumes, 
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which his later work would have developed. One early book, the 
Paros chapters, a number of papers, and these three posthumous 
books, which we owe to the pious care of his widow, are thus Has- 
luck’s legacy to learning. 

Hasluck’s strength as a scholar lay perhaps in his wide reading 
and in the intellectual honesty with which he used his documentation; 
both are very obvious in these volumes. But also in dealing with 
folklore his quality of human sympathy helped him much. He saw 
clearly that what matters in a cult, what may in fact be its sole 
reality, is what is thought of it by the worshippers, and that in 
their mentality, not in its history, nor in its antecedents, nor in any 
written book of theology, will be found the key to its development 
Neither Moslems nor Christians realiy go to a shrine because they 
believe that there is a Moslem or a Christian saint, or both, buried 
in the place. Rather the shrine is for some reason held to be a source 
of healing and of benefits in general, and everyone goes there on the 
chance of getting what he most desires.The formation of a tradition 
of the required kind to justify or stimulate already existing practice 
is a process that offers no difficulty at all. Mothers desiring the 
cure of a sick child, Hasluck says, are not particular about theology. 

In his writing Hasluck’s classical training led him to set the 
highest value upon clearness and elegance, and to despise anything 
like fine writing, or what he regarded as excessive ornament. He 
wrote therefore with a severe concentration which makes great 
demands upon the reader, and he never thought of attracting — it 
would be more accurate to say that he never desired to attract — 
the attention of anyone of less scholarly enthusiasm than himself. 
With literature for its own sake he was not, I think, very deeply 
concerned. Also his interest.in the people and places he studied was 
so keen, that he tended more and more to value books because of 
the information they contained. His eye for the character and 
trustworthiness of a writer was extremely sharp. No one was ever less 
credulous. To the warm heart which was such an asset on the personal 
side of his work, he united a remarkably cool head. His bibliographic- 
al knowledge was immense. Once in a library,he could run his prey 
to earth often in the most unlikely directions by what seemed little 
less than direct inspiration. 


Oxford Rıcharp M. DAWKINS. 
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Une « vie romancée » de Harun ar-Rashid. 


G. Aupisio. Harun ar-Rashid, Caliph of Bagdad. New York, 
Rob. M. McBride and Co., 1931, un vol. in-8°, vII- 242 pp. Fron- 
tispice, fac-similé, 7 planches hors texte. 


Ce n'est point l'absence complète de notes, de références biblio- 
graphiques et de discussions érudites, qui peut inspirer une légitime 
méfiance contre le volume de M. G. Audisio. Il est trop évident que 
l'auteur, bien qu'il fuie toute apparence de pédanterie, est pour- 
tant au courant des meilleurs travaux et qu'il a méme poussé 
assez loin ses recherches dans les sources. Ainsi par exemple, au 
ch. XII : « Harun and Charlemagne », oü certains lecteurs avertis 
ne manqueront pas d'aller voir tout d'abord, pour s'orienter, ils 
remarqueront immédiatement que M. Audisio connaît et rejette la 
thése radicale de feu V. Bartold. Ils y constateront aussi qu'il a con- 
sulté avec profit la réponse de M. L. Bréhier aux critiques de MM. A. 
Kleinclausz et Einar Joranson (Revue historique, t. CLVII, mars- 
avril 1928, p. 277-91). Il n'y a donc aucune raison de douter que 
M. Audisio ait lu dans l'original la page de Mas:üdi imprimée en 
fac-similé sur les feuillets de garde de son livre et beaucoup d'autres 
pages encore des historiens arabes. 

Malheureusement il est trop visible aussi que, dans les sources, 
l'auteur a cherché de préférence, sinon exclusivement, de quoi com- 
poser le scénario d'une féerie. Entre plusieurs versions d'un méme 
fait, sa préférence se porte d'instinct sur celle qui préte au récit le 
plus coloré. C'est la vérité historique comme on la comprend à 
Hollywood. Je regrette de devoir ajouter que cet art pittoresque 
idéalise volontiers ce que la réalité a de pire et qu'en cela encore 
l’auteur a suivi l'une des plus fácheuses traditions du cinéma. 
M. Audisio tient, sur l'autorité de Gobineau, que la véridique et 
fidéle image des royaumes d'Orient se trouve dans les Mille et 
Une Nuits mieux que dans aucune histoire (p. 71). Mais Gobineau, 
s'il a rendu cet oracle, ne peut y avoir attaché le sens auquel nous 
sommes priés de l'entendre, et, en tout cas, il n'a jamais avancé que 
les récits des vieux conteurs arabes se laissent arranger, mettre en 
scene et transposer dans une tonalité toute moderne sans y rien 
perdre de leur valeur documentaire. 

Tel qu'il est, le livre brillant et sémillant de M. Audisio pourra 
inspirer à quelques esprits réfléchis la curiosité de juger objective- 
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ment et sur pièces le carnaval sanguinaire de la cour de Bagdad. Il 
est assez bien dans la nature des choses que le genre essentiellement 
factice de la biographie romancée reconduise les auteurs au roman 
et les lecteurs à l’histoire. 


P. PEETERS, S. J. 


L'Empire, Rome et la Rénovation: 


Percy Ernst Schramm. Kaiser, Rom und Renovatio. Leipzig, 
Teubner, 1929, 2 vol. de x1v-305 et vi-185 pp. in-8°. (Studien der 
Bibliothek Warburg ; 17). 


L’ouvrage, dont nous rendons compte, intéresse, avant tout, 
l’histoire du moyen 4ge occidental. Mais les facteurs byzantins 
qui ont agi sur cette histoire, y sont fortement mis en relief : c’est 
à ce titre qu'il en est rendu compte dans cette revue. On insistera 
donc particulièrement ici sur l’action de ces facteurs. 

L’une des idées qui a le plus profondément travaillé le monde 
médiéval, a été l’idée d’une renovatio, d’un renouvellement néces- 
saire. Idée mystique, qui s’est traduite dans le domaine religieux 
par la prodigieuse série de « renouvellements » de purifications de 
l'Église, qui ont sauvé la spiritualité au moyen âge et ont abouti 
à la Réformation protestante et à la Contre-Réformation catholique. 
Dans le domaine politique, l’idée de renovatio s’est traduite par une 
aspiration au retour de l’Empire Romain, que l’on tenait pour 
un âge d’or ; cette idée a profondément influencé l’histoire de l’em- 
pire occidental. C'est à l'étude de cette influence qu'est consacré 
le livre de M. Schramm. En tant que contribution à l'histoire de 
l'Empire et de l'idée d'Empire au moyen áge, en Occident, l'oeuvre 
de M. Schramm, admirablement documentée, d'une érudition so- 
lide, et fort bien composée, est de première importance. Nous ne 
nous arréterons pas ici à cet aspect du probléme (1). 

L'idée d'une renovatio de l'Empire Romain n'est pas étrangère 
à Byzance ; elle y appa raissait sous la forme d'une nouvelle recon- 
quista. Pendant le 1x®, le xe et le xı® siècle, Byzance a, d'ailleurs, 


(1) Nous nous permettons de renvoyer au C. R. que nous avons publié dans 
la Revue Belge de Philologie et d' Histoire, t. X (1931), fasc. 4. 
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entretenu des partisans en Italie ; elle y a intrigué ; il semble méme 
que Basile II ait songé a une intervention militaire effective. En 
dépit de l'hostilité des papes pour Byzance (1), les milieux, chez qui 
à Rome et en Italie, se retrouve à la fin du re siècle, le plus nette- 
ment l’aspiration à la renovatio — le polygraphe Eugenius Vulga- 
rius, p. ex. — ne paraissent même la concevoir que sous l’autorité 
du facies et du pape. 

Le x® siècle, où Rome est abandonnée à elle-même, où elle est 
gouvernée par la maison de Théophylacte, où l'impossibilité maté- 
rielle et morale d’une renovatio byzantine est évidente, voit, à 
Rome même l’idée de « renouvellement » prendre une forme plus 
nette et des caractères plus accusés. Le milieu, où elle vit, est celui 
de l'aristocratie romaine, dont l'idéal est un gouvernement de 
Rome, exercé par les membres de cette noblesse nationale, dans 
un cadre d'institutions que l'on croit renouvelées de l'antiquité. 

Rien n'est plus éloigné de cet esprit que celui dans lequel Otton I 
rétablit l'Empire en 962. Et cependant, cet empire « ottonien» va 
s'approprier l'idée de renovatio romaine. C'est l'hostilité byzantine 
qui produit le rapprochement. Byzance, indisposée par le rétablis- 
sement de l'Empire occidental,craignant pour ses possessions dans 
l'Italie du Sud, manifesta à Otton, des sentiments inamicaux, dont, 
parmi d'autres textes, le De legatione de Liudprand, porte témoignage. 
La rivalité avec Byzance, la volonté d’opposer a la légitimité des 
BaciAsig, successeurs des anciens empereurs, une légitimité tirée 
de la possession de l'antique capitale, amena les empereurs saxons 
à mettre l'accent sur Rome, à insister sur le fait qu'ils étaient 
empereurs romains, à « renouveler » tout ce qui pouvait rattacher 
leur Rome à la Rome des César. C'est la rivalité avec Byzance qui 
fit des Otton des artisans de la renovatio romaine. 

On le voit trés clairement sous Otton II. Notons ici simplement 
un fait. On sait que la détente provoquée par le mariage de ce prince 
avec Théophano fut de courte durée. En 982, au moment de l'ex- 
pédition malheureuse en Italie du Sud, on en arrive à l’hostilité 
déclarée : c’est à ce moment, que la chancellerie italienne commence 
à donner à l’empereur, le titre d’imperator romanorum. 


(1) V.lalettre célèbre de Nicolas I à l’empereur Michel III, de 865 (MM. GG. ; 
Epp., t. VI, Nicolai I Papae epistolae, n° 88, p. 459), et les lettres dans lesquelles 
Jean VIII qualifie l’empereur byzantin, Grecorum imperator (Epp., t. VII, Frag- 
menta registri Iohannis VIII Papae, nos 32, 40, 46 ; pp. 291, 296, 301). 
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Le chapitre central du livre de M. Schramm est consacré A 
l’essai de réalisation d’une véritable renovatio de l’empire romain 
par Otton III. On n’avait jamais montré avec une telle vigueur, le 
caractère séricux et méthodique de la politique suivie par ce prince 
pour réaliser un idéal, d’ailleurs irréalisable. 

Il a souvent été parlé d’influence byzantine A propos d’Otton III. 
Que Byzance ait exercé une action sur son système de gouvernement, 
c’est incontestable, mais elle apparaît, 4 la lecture du livre de M. 
Schramm, passablement différente de ce que l’on croyait. 

C’est l’hostilité byzantine qui semble avoir déterminé en 997 et 
Oton III et Gerbert, tous deux déjà fort sollicités par l’idéal de 
renovatio romaine, à en poursuivre la réalisation. L’ambassadeur 
byzantin Léon, qui se rendit à ce moment à la cour d’Aix-la-Chapelle, 
y insista sur le caractère romain et sur la légitimité exclusive du 
pouvoir de son maître ; chez Otton et chez Gerbert, la réaction fut 
vive. Le «renouvellement» de la Rome antique leur apparut, 
dès ce moment, comme un élément nécessaire pour justifier les pré- 
tentions de l'empire occidental à la légitimité et à l'universalité. 
C’est le point de départ de la tentative de renovatio. 

M. Schramm montre, gràce à des recherches critiques, groupées 
en un Exkurs au second volume (Der Byzantinische Hofstaat 
Ottos III), que l'on a fort exagéré l'influence byzantine sur l’or- 
ganisation de la cour d’Otton III et, après M. Halphen et M. Fe- 
dor Schneider (+), il prouve que les créations d'emplois nouveaux à 
Rome sont beaucoup moins considérables que ne l’a cru Gregorovius, 
et moins folles que ne l'ont pensé Giesebrecht et L. M. Hartmann. 
Les titres nouveaux que l'on voit apparaître ont la prétention de 
se rattacher à l'ancienne Rome et non à Byzance ; ils flattent l'idéal 
de renovatio romaine des membres de la noblesse locale qui ob- 
tiennent ces charges : le comte de Sabine, qui devient imperialis mi- 
litiae magister, le comte de Tusculum, qui devient praefectus nava- 
lis, son fils, qui devient imperialis palatii magister. Ces concessions 
répondent à une pensée politique. Quant aux trois seuls titres,spéci- 
fiquement byzantins (2), de protospatharius porté par le comte pa- 


(1) L. HALPHEN, La cour d'Otton III à Rome (MÉLANGES D'ARCHÉOLOGIE 
ET D'HISTOIRE, t. 25, 1905). F. SCHNEIDER, Rom u. Romgedanke im Mittelalter 
(Munich, 1926). 

(2) On observera qu'aucun d'eux ne s'applique à un dignitaire proprement 
romain. 
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latin d’Italie, de logotheta principalis,porté par Hildebert, chancelier 
pour l’Allemagne et l’Italie, et de logotheta, porté par Léon de Ver- 
ceil, vice-chancelier, ils s'appliquent en Occident à des dignitaires 
tout différents de ceux qu’ils servent a désigner à Byzance. 

Si l'exemple byzantin n'a pas inspiré directement Otton III dans 
sa tentative de renovatio (*), il convient de noter que, sous son régne 
comme après l’effondrement de son ceuvre, Byzance fournit des 
modèles à ceux qu’inspirait l’idée de «renouvellement » romain. 
C’est à travers Byzance que l’on croyait souvent retrouver l’ancienne 
Rome. C'est à la ßaoıkıxn todnela qu'Otton emprunta l'usage de 
manger à une table séparée. C'est à Byzance que l'auteur du Li- 
bellus de caeremoniis, composé vers 1030 dans le milieu des comtes 
de Tusculum, va chercher plusieurs éléments de sa description de 
la cour impériale ; mais il les croit d'origine antique et les donne 
pour tels. C'est le manteau vert des dignitaires auliques byzantins, 
que les milieux de l'aristocratie romaine ont choisi comme embléme 
du patriciat, lorsque Henri III s'est fait octroyer cette dignité en 
1046. Les exemples peuvent être multipliés ; ils révèlent tous que 
ceux qui étaient pénétrés de l’idéal de la renovatio romaine n’ont pas 
admiré, ni imité Byzance pour elle-même, mais se sont souvent in- 
spirés d'elle, parce qu'ils croyaient y découvrir des éléments de 
la tradition romaine. 

I] n'y a pas lieu de résumer ici, à la suite de M. Schramm, l'his- 
toire de l'idée de renovatio romaine, brisée par la papauté « réformée » 
à la fin du xi* siècle, mais dont l'idéal continuera à inspirer, et les 
chefs des mouvements communaux à Home, les Arnaud de Brescia, 
les Cola di Rienzo, et des écrivains comme Hildebert de Lavardin 
et Jean de Salisbury, et les empereurs de la dynastie des Hohen- 
staufen. I] suffit,croyons-nous, dans un recueil du type de Byzantion, 
d'avoir indiqué, par quelques exemples, l'intérét que l'ouvrage du 
savant professeur de Góttingen, présente pour l'histoire de l'in- 
fluence byzantine sur l'Europe occidentale au moyen áge. 


Francois L. GANSHOF. 


(1) Notons encore une manifestation de l’influence de la rivalité avec Byzance 
sur les institutions d'Otton III : c'est sans doute pour se montrer l'égal du fla- 
otledc, que, depuis 998, l'empereur fait sceller ses diplômes non plus de sceaux 
de cire plaqués mais de bulles de plomb. 
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Méthode d’Olympe. 


MÉTHODE D’OLYMPE. De Autexusio, version slave et texte grec édités 
el traduits en français par A.VAILLANT (Patrologia Orientalis, t. XXII, 
fasc. 5). Paris, Firmin-Didot, 1930, pp. xcvr-164. 


Ce traité théologique et moral de Méthode d’Olympe nous est 
conservé, en grande partie, soit par des manuscrits grecs, soit par 
de longues citations des pères, soit par la traduction latine que Ru- 
fin fit du < Dialogue d’Adamantius » qui contient une citation très 
importante du texte qui nous occupe. Mais tout cela ne donnait 
qu’environ les trois quarts de l’ouvrage. Il faut reconstituer la suite 
d’après une adaptation arménienne assez libre du ve siècle — ou 
surtout d’après une traduction très fidèle, très littérale, faite en Bul- 
garie et conservée par plusieurs manuscrits russes des xvie et xvrie 
siècles. 

C’est surtout sur cette dernière source que M. Vaillant a porté 
ses efforts. Il avait affaire à un texte difficile, obscur même en de 
nombreux passages, mais la comparaison minutieuse de la version 
slavonne avec le texte grec pour la partie conservée a permis à l’au- 
teur de remarquer de nombreux procédés presque mécaniques em- 
ployés par le traducteur pour rendre, en sa langue encore pauvre et 
gauche, les tours délicats et nuancés du théologien platonisant. 

M. Vaillant a pu, de cette manière, composer un lexique gréco-sla- 
von, qu'il a d'ailleurs imprimé à la fin de son édition avec son com- 
plément slavon-grec et qui constitue un document des plus précieux 
sur cette langue très particulière des traducteurs ecclésiastiques 
bulgares du xe? siècle. Cette méthode préparait admirablement lau- 
teur aux difficultés qui l’attendaient dans les passages dont le texté 
grec est perdu. 

Appliquant le procédé mécanique de version juxtalinéaire qui 
était celui du traducteur slavon, M. Vaillant parvient à mettre pres- 
que sur chaque mot slave son équivalent primitif : les incertitudes 
qu’une méthode même aussi sûre ne peut dissiper quand il s’agit de 
recréer un texte grec perdu sont surtout provoquées par la pauvreté 
du vocabulaire slavon et par la monotonie de ses conjonctions : il 
arrive donc très souvent qu’à un mot de la version slave peuvent 
correspondre plusieurs expressions grecques. La tâche si délicate 
de l'éditeur est rendue plus difficile encore du fait que le traducteur 
suivait un texte souvent assez défectueux, semble-t-il, et que, d’au- 
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tre part, il a souvent commis de très lourds contre-sens : tous les 
passages cités ou inspirés des auteurs classiques notamment, donnent 
lieu, chez le traducteur slavon, aux méprises les plus étranges et 
parfois les plus drôles. Le texte ainsi complété et rétabli justifie 
fort mal le titre qu'on lui a donné et n'offre que relativement peu 
d'intérét. Le probléme de base est des plus délicats : l'existence du 
mal dans le monde. Olympe a essayé de le résoudre par l'examen des 
rapports entre l'esprit et la matiere et de l'origine de celle-ci. Ce n'est 
qu'incidemment qu'il est question du libre arbitre. Le fond de l'ar- 
gumentation se trouve dans la partie du texte qui nous était con- 
servée et le passage rétabli d'apres le slavon est en réalité une longue 
digression sur le diable. Il faut bien avouer que cet ouvrage ne fait 
pas beaucoup d'honneur à Méthode: trés cultivé, nourri de philoso- 
phie antique, il voulut se servir des méthodes philosophiques pour 
résoudre l'important probléme qu'il s'était posé : mais il n'a guère 
pénétré jusqu'au fond des raisonnements platoniciens et l'imitation 
qu'il en a faite est superficielle, souvent elle marque l'incompréhen- 
sion des termes les plus familiers — rien n'est plus mécanique, rien 
n'est moins justifié que l'application que Méthode a faite des « apo- 
ries » du Parménide. L'imitation littéraire de Platon se réduit à 
l'introduction grossiere de quelques formules directement emprun- 
tées : il n'y a là aucun art du dialogue, aucune maîtrise de la dia- 
lectique. Les exemples ampoulés, les centons homériques ne peuvent 
introduire aucune vie dans le cours monotone de cette médiocre dis- 
cussion. 

M. Vaillant a pourtant raison de signaler l'intérêt qu'offre cette 
ceuvre dans l'évolution d'Olympe : on l'y voit déjà s'écarter sen- 
siblement d’Origène qu'il combattra bientót ouvertement. D'autre 
part, on y rencontre une application fréquente des. principes aris- 
totéliciens : malgré la forme, Méthode est plus prés du Stagirite 
que de Platon. M. Vaillant a d'ailleurs mis en téte de son édition 
un exposé sobre mais substantiel sur Méthode d'Olympe et sur les 
problèmes que pose le De Aulexusio. 

Tout cela ne pouvait encore suffire au slavisant qu'est M. Vaillant. 
A côté de ces chapitres qui peuvent intéresser particulièrement les 
byzantinistes ou les historiens du dogme chrétien, l'auteur en a donc 
rédigé d'autres qui regardent plus directement la version slave elle- 
méme. Celle-ci, en effet, était un spécimen curieux d'une langue 
composite où les éléments slavons du x* siècle sont notablement 
influencés par le grec ecclésiastique — et, à un degré moindre, par 
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les transcriptions russes postérieures. M. Vaillant a donc composé 
un ensemble copieux de remarques sur la phonétique, la morphologie 
et la stylistique de ce remarquable document. Son érudition immense 
en cette matière, lui a permis de faire la part, autant qu’il était pos- 
sible, des éléments complexes de cette langue. Et c’est la une contri- 
bution des plus précieuses et des plus autorisées à l'étude du vieux 
slave. Cet ouvrage se présente donc non seulement comme une édi- 
tion trés soigneuse et originale d’un texte grec jusqu’ici mutilé — 
mais encore comme un travail important et minutieux sur un texte 
slavon trés curieux. 


Bruxelles. C. BACKVIS. 


Constance II en Arménie. 


Paul Peeters. L’Intervention politique de Constance II dans 
la Grande Arménie en 338. (Académie Royale de Belgique. Bulletin 
de la classe des Lettres et des Sciences morales et politiques. De série. 
t. XVII, 1931 n° 1.) 


L’étude du R. P. Peeters a pour simple objet l’explication his- 
torique d’un passage de Julien, qui fait partie d’un panégyrique 
adressé de Gaule à Constance. Mais l’auteur est si bien informé, 
et a soumis à une critique si minutieuse et si serrée les documents 
de cette époque confuse, que c’est toute l’histoire de l’Arménie, 
de Galère à Julien, qui s’en trouve éclairée. Il vaut la peine de re- 
produire, en résumé, les recherches et les conclusions de l’auteur. 

Le texte de Julien (Orat. F 20-21 éd. Hertlein) ne brille pas par 
la netteté. On en jugera par la traduction de M. Bidez, qui prépare 
l’édition des Discours : 

« Ceux des Arméniens qui s’étaient joints à nos ennemis firent 
«aussitôt volte-face, lorsque tu eus emmené chez nous ceux qui 
« avaient causé le départ du chef de leur pays et que tu eus permis 
«aux exilés de revenir sans crainte dans leur patrie. Ta clémence 
« pour ceux qui venaient d’arriver chez nous et la bonté que tu té- 
« moignas aux exilés, de retour avec leur chef, firent que ceux-ci 
« déplorérent amérement leur précédente défection et que les au- 
«tres préférèrent leur fortune présente à leur puissance perdue. 
« Les fugitifs de la veille déclarérent que les événements leur avaient 


878 BYZANTION 


« donné une lecon de sagesse et ceux qui n’avaient pas varié se 
« déclarérent récompensés suivant leur mérite. Tu comblas de tant 
de mérites [traduction un peu étrange de rocavtjj ÖnepßoAn ôw- 
« pécv| et d'honneurs les rapatriés, qu'ils ne purent se fâcher du 
«succès de leurs pires ennemis, ni voir d’un œil jaloux les égards que 
« ces derniers obtenaient à si bon droit ». 

Les événements que ces phrases voilent au lieu de les raconter 
doivent se placer pendant la guerre contre la Perse, et avant la 
bataille de Singar (348). Il y avait donc en Arménie un parti perse, 
dont le roi faisait partie ; Constance, devenu — à la suite de quelles 
circonstances ? — arbitre des destinées du royaume, décide une sorte 
d’amnistie générale. Les fugitifs, c’est-à-dire ceux du parti perse, 
sont autorisés à rentrer au pays,remis en possession de leurs dignités : 
leurs adversaires, les Arméniens dévoués à la cause romaine sont 
amenés en exil — un exil doré en terre romaine — pour laisser le 
champ libre (la situation ne manque pas d’être paradoxale) à des 
transfuges, à un prince qui venait de se battre contre l’armée ro- 
maine. 

La date des événements ne doit pas être difficile à fixer : les succès 
de Constance en Orient sont loin d’être nombreux. Les conjonctures 
mentionnées par Julien n’ont pu se placer qu’en 338 (sous le règne 
du roi arménien Tiran ?) après l'échec inattendu, et d'ailleurs à peu 
près sans lendemain, de Sapor au siège de Nisibe. Les documents 
occidentaux ne nous fournissent pas d’autres renseignements. Mais 
c’est ici que le Père Peeters a fait preuve de la plus louable ingénio- 
site : il a réussi à tirer tout le parti possible — on verra qu'il est 
grand — d’un récit de Fauste de Byzance, l’unique représentant, 
pour l'époque qui nous occupe, de l’historiographie arménienne. 
Fauste de Byzance, dont la date n'est pas bien fixée, est un histo- 
rien sans critique et irrémédiablement brouillé avec la chronologie, 
mais qui utilisait souvent des sources estimables. Or, au livre III, 
(c. 20 à 21) il nous raconte l'histoire de la déposition et de l'aveugle- 
ment (par ordre du Roi de Perse et à la suite d'une dispute 
avec Varraz-Shapouh, marzpan d’Artropatene) du roi d'Armé- 
nie Tiran. Les Arméniens envoient une ambassade à l'Empereur 
romain qui part, avec les deux ambassadeurs, qui lui servent de 
guides, en expédition contre le Roi de Perse. 

La rencontre décisive a lieu à Oskhä, en Phasianie: le roi de 
Perse s'échappe à grand'peine, la Reine et ses femmes tombent au 
pouvoir des Romains. Le Roi se hate de négocier le rachat des cap- 
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tives, Tiran abdique en faveur de son fils Arsace, et les prisonnières 
sont rendues au roi de Perse. 

Mais le récit de Fauste est entaché d’une, ou plutòt de deux 
tares des plus graves : le roi de Perse y est nommé Narsès (294-303) 
et l'Empereur n’est autre que Valens ! (364-478). 

Ce magma chronologique et prosopographique demande donc 
a étre interprété. Gelzer, Adontz, Stein ont déja remarqué que la 
grande victoire racontée est celle que Galère remporta sur Narsès, 
aprés les défaites de Callinice et de Carrhes, en 297. Valens égale 
donc Valerius ; si nous avions encore des doutes, le récit de Rufius 
Festus ( c .25) nous les óterait : Res Persarum Narseus effugit dit cet 
ancien soldat des guerres d’Orient, uxor ejus et filiae captae sunt 
etc... Un autre détail caractéristique qui figure à la fois dans Fauste 
et dans Festus est la reconnaissance, préparatoire à la bataille, que 
l'Empereur fait, avec deux cavaliers, (ipse imperator cum duobus 
equitibus exploravit hostes) dans Rufius, avec les deux ambassa- 
deurs arméniens, d’après le récit de Fauste. Oskhà serait le Cas- 
tellum Auaxa , dans la région de Satala. 

Fauste a donc « transporté au régne de Tiran un fait qui s'était 
passé quarante ans plus tót et dont le héros.véritable est Maximien 
Galére » (p. 23) Mais la victoire de Galére sur Narsès est certainement 
l'origine lointaine de la situation de 338. Par facta, écrit encore Ru- 
fius Festius, usque ad nostram memoriam rei publicae ulilis perdu- 
ravit.Le Pére Peeters étudie à ce propos ce que nous savons, par les 
fragments de Pierre le Patrice, des négociations qui suivirent Oskha 
et se terminérent par le traité de Nisibe. Cet examen lui est une oc- 
casion de présenter plusieurs identifications fort ingénieuses : nous 
retrouvons ici par exemple le Varaz-Shapouh de Fauste : il s'appelle 
BagouBdéeons. Quant à la citadelle de Zív0a, cédéeaux Romains, 
il faut sans doute y voir une faute pour Zía0a (Ziàtà, emplacement 
des ruines de Djubair). « Le traité de Nisibe et les documents his- 
toriques qui s'y rapportaient avaient donc pour cadre géographi- 
que la contrée où se déroulérent les principales campagnes de Con- 
stance II contre la Perse : ce qui laisse déjà entrevoir une première 
explication de la méprise dans laquelle Fauste de Byzance et 
d'autres à la suite sont tombés à l'étourdie ». (p. 29) D'autre part, 
chaque conflit entre Rome et l'empire perse provoquait dansle 
royaume d'Arménie, enjeu de la lutte entres les deux empires, un 
déchirement politique et territorial, « un renversement des cou- 
rants de la vie nationale > souvent aggravé d'intrigues personnelles 
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et de dissensions religieuses (christianisme, paganisme local, 
mazdéisme). Mais l'histoire nationale a naturellement tenté de 
dissimuler ce dualisme romano-perse. Le Père Peeters a très bien 
mis ce phénomène en lumière. Cette réfutation patiente et érudite 
du « mensonge de l’histoire arménienne » n’est certes pas le moindre 
profit qu'on retirera de la lecture de son article. L'Arménie avait 
naturellement beaucoup de peine, malgré les efforts de son patrio- 
tisme, à maintenir son caractère national, prise comme elle l'était 
entre deux voisins ennemis et beaucoup plus puissants qu'elle. 
« La littérature arménienne, créée tout exprès pour cette lutte dé- 
fensive, n'a voulu voir le passé que sous les couleurs de l'avenir 
idéal pour lequel elle se battait avec un si beau courage» (p. 35). 
Alors que l'Arménie a dù avoir deux rois, l'un protégé par les Ro- 
mains et l'autre par les Perses, l'historiographie nationale s'est 
efforcée de nous faire croire à une monarchie centralisée et unitaire. 
La méthode de Fauste, en particulier, a consisté à « échelonner dans 
le temps, tantót en bloc, tantót par menus morceaux, des récits 
qui se rapportaient à une méme période. Devenant successifs, ils 
cessaient de dénoncer le dualisme que la tradition officielle avait 
supprimé par décret...» (p. 36). Mais malgré tout, les faits que 
Fauste raconte laissent entrevoir, du moins à un lecteur perspicace 
et bien informé, tout un entrecroisement de politique, d'intrigues 
et de trahison entre l'Arménie perse et l'Arménie romaine. A la 
lumière de Fauste ainsi rectifié (confusion chronologique) et inter- 
prété (suppression artificielle du dualisme), l'auteur explique — 
et son système paraît très vraisemblable — les événements auxquels 
Julien faisait allusion. La déposition du roi Tiran a dü se placer 
peu avant le commencement des hostilités entre Constance et Sapor. 
Sans doute pratiquait-il une politique romaine. Au contraire, nous 
savons qu'en Arménie romaine, Arsace ne tarda pas à se jeter dans 
les bras de la Perse. Mais il y avait naturellement dans ses états 
un puissant parti romain, dont la pression dut encore hater son dé- 
part. Bref il rejoignit l'armée de Sapor et prit part au désastreux 
siege de Nisibe. A ce moment Constance arrive en Arménie : l'échec 
inespéré de Sapor semble faire de lui, pour un moment, l'arbitre 
de la situation. Toutefois sa supériorité politique et militaire n'était 
pas assez nette pour lui permettre une répression impitoyable. 
Il doit donc user d'une politique plus conciliante, laisse rentrer, 
malgré sa félonie, le roi et son entourage, s'efforce de désarmer 
par ses générosités les chefs du parti d'opposition (donc ses propres 
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partisans) et envoie les plus turbulents à l’étranger, dans les ter- 
res de l'empire, pour faciliter l'apaisement. Ce que dit Fauste de 
la reconnaissance à la fois par le roi de Perse et l'empereur des Grecs 
d'Arsace comme successeur de Tiran, doit s'entendre un peu dif- 
féremment : Constance, servant par ce moyen ses prétentions sur 
l'Arménie perse, se plut sans doute à considérer Arsace comme 
le successeur légitime de Tiran dans ses possessions dépendant de 
l'obédience sassanide, et confisquées par la déposition du roi. 

Enfin le Pére Peeters explique la confusion, due à Fauste, avec 
un événement du regne de Galére par une trompeuse homonymie. 
L'adversaire de Galére était Narsés:et il y eut effectivement un 
Narsés, le propre fils de Sapor, tué dans une bataille à laquelle 
Constance assistait en personne, peu aprés Singar. « Narsés, fils de 
Sapor I, Narsès fils de Sapor II, ces deux noms et celui de Nisibe, 
que les documents répétent à tout propos, suffisaient à établir une 
liaison entre les deux récits » (p. 46). 

Nous espérons que notre résumé a donné une faible idée des in- 
nombrables éclaircissements que le bref article du Révérend Pére 
Paul Peeters apporte à l'histoire de l'Arménie aux 3° et 4° siécles. 
Le «lecteur candide » est cependant tenté de formuler une timide 
remarque. Une bonne partie, avons-nous vu, des éléments du récit 
de Fauste vient de la lutte de Galére (déguisé en Valens) contre 
Narsés. A vrai dire, nous ne pouvons a priori assigner avec certi- 
tude à des événements de 338, que les noms méme des rois armé- 
niens, Arsace et Tiran. Mais ces noms ont pu fixer la place du récit 
dans l’œuvre de l'écrivain arménien. Et il nous semble qu'il n'est 
pas absolument démontré que nous puissions trouver, dans ce récit, 
un écho des événements du temps de Constance, brouillé par des 
confusions de date et de personnes. En bonne logique, ne faudrait- 
il pas laisser quelque place à l’hypothèse selon laquelle Fauste ne 
nous apporterait rien d'autre qu'une histoire du temps de Galère, 
dans laquelle les personnages arméniens se trouveraient affublés de 
noms appartenant à des contemporains de Constance? 


Bruxelles. Roger Goossens. 
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Le commerce de Génes. 


Eugène H. Byrne, Genoese Shipping in the Twelfth and Thirteenth 
Centuries. Cambridge, Massachusetts, 1930. Monographs of the 
Medieval Academy of America, no. 1. 159 pages in-8. br. 


While not bearing directly on Byzantine history Professor Byrne’s 
monograph should prove of interest to Byzantinists who are 
interested in the problem of Mediterranean trade and the method 
and organization of the Italiantraders. The slender volume is almost 
equally d vided into a monograph dealing with the ships, contracts, 
cargoes and routes of the Genoese merchants, and a collection of 55 
documents edited from the notarial registers in the R. Archivio di 
Stato in Genova. | 

Professor Byrne’s work does not overlap that of Professor Brà- 
tianu (Recherches sur le Commerce Génois) in any respect and does 
not attempt to give any history of the rise and spread of Genoese 
commerce. In stead the subjets considered are the materials and 
methods of conducting the trade ; the types of vessels, their capaci- 
ty, cost, construction and ownership ; the contracts between owners 
and merchants, types of charters and contracts obligations of the- 
contracting parties, the differences between the contracts for coas- 
tal trade and those for longer voyages, as Africa and the Levant. 
Especially valuable is the study of the rates charged for cargoes, 
the practice of carrying the outward cargo free if the return cargo 
is guarenteed, and the guarentees in the contracts concerning 
equipment, seaworthiness, armament etc. of the ships. 

While there is much concerning Genoese commerce which is not 
in this volume, and the title might seem at first to be over- 
ambitious if one considers shipping to mean trade, the book is a 
careful and scholarly study of the actual shipping. Professor Byrne 
has been recognized as an authority on this subject for some years 
due to several articles which he has done on the Genoese. Both 
the monograph itself and the appendix of carefully selected and 
well edited documents are of considerable importance to all stu- 
dents of the Mediterranean trade. While Professor Bratianu, in his 
recent work, described the spread of Genoese commerce, the facto- 
ries and colonies in the East, and the effect of the trade on the po- 
licy and diplomacy of the state, Professor Byrne approaches the 
matter from the more prosaic but not less important angle of the 


COMPTES RENDUS 883 


organization of the shipping which went out of the port of Genoa. 
It is an economic, not an historica study, but is no less valuable 
to historians. Only one point was left more vague than might be 
desired ; all prices and values are estimated in pounds (presumably 
Genoese pounds, though the £ sign is used) and for the layman a 
table of relative values and conversion to modern values would have 
been useful. 


University of Minnesota John L. La Monts 


Les dialectes italo-grecs. 


Gerhard Don e, Etymologisches Wörterbuch der unteritalienischen 
Gräzität, Mit 1 Karte. Halle (Saale). 1930. Pp. xLvII, 394. 


It must be said at once that this latest of Gerhard Rohlfs’ books 
on the Greek of Southern Italy is the most important book that 
has appeared on the subject for many years, both as a collection of 
earlier material, now criticised and presented in a much more correct 
and exact form than hitherto, and also as giving us much fresh 
information gathered viva voce by the author himself. Rohlfs tells 
us that he began with the intention of collecting the Greek words 
in the Italian dialects of Calabria and Apulia, but that he found 
that his plan required him te include the vocabulary of the actual 
Greek dialects still preserved in the valley of Bova in Calabria and 
in the villages of the Terra d’Otranto in the neighbourhood of 
Lecce. Rohlfs’ peculiar contribution to the subject lies in this, that 
he is, we believe, the only man who has attacked the subject with 
a full knowledge of the spoken dialects of Italian; he was in fact, 
as he tells us, the « Explorator » for Lower Italy, for Jaberg and 
Jud’s Sprach-und Sachatlas Italiens und Siidschweiz. He has arranged 
the words in this lexicon in an orderly manner : first we have the 
word as it appears at Bova, next in the Terra d’Otranto, and then 
in the various Italian dialects as far north as Naples. Beyond this 
we are well out of the limits of Magna Grecia, and any Greek words 
in use are merely strays and not relevant to the author’s purpose, 
which is to study the Greek element as it has existed from antiquity 
in the southern provinces of Italy. 

This leads us to depart for a moment from the present book and 
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to give a few words on the question of the continuity of these Greek 
dialects of Italy from ancient times. When they first came under the 
attention of the learned world, this continuity was almost assumed. 
Later it was generally denied, and the Greek speakers of the present 
day were classed with the Albanians of Italy as medieval colonists. 
Now Rohlfs has shown, notably in his Autochthone Griechen oder 
byzantinische Gräzität? excellent reasons for supposing that in 
the toe of Italy, that is south and west of the line from Nicastro 
to Catanzaro, Greek has been continuously spoken since antiquity. 
With regard to the less conservative dialects of the Terra d’Otranto, 
he is not able to speak so decisively, but he holds that this continuity 
in Calabria requires that the other dialects should now be examined 
from a somewhat different angle than has lately been usual (). 

The main fault of the earlier collections was the inaccurate and 
often contradictory way in which the words were recorded. Of 
these writers Morosi is no doubt the best: Pellegrini we have found 
to be perhaps the worst. On him and on Morelli Rohlfs is extremely 
severe ; he even goes so far as to say that many of the words which 
they print from Bova Greek are entirely non-existent. However this 
may be, it is certain that as regards their phonetic deficiencies Rohlfs 
by no means overstates the case, and with this anyone who has tried 
to work with the earlier books will heartily agree.This state of things 
Rohlfs has now remedied, and this is one of his greatest services. 
In the course of five journeys he has visited the Greek-speaking 
villages of both Calabria and Apulia, and he is thus able to present 
us with the words in a consistent and careful spelling. The words 
which he quotes from earlier writers he now transcribes for us 
in an exact spelling derived from his own personal knowledge of 
the dialects. It is from this close contact with the facts of the lan- 
guage as spoken that his book derives its greatest value ; it becomes 
an indispensable aid to the study of these important dialects. From 
it a scholar could work out with some fullness the broad facts of 
the phonetics of the dialects. Only for the accidence he would 
have to go elsewhere, and with accidence the lexicographer is not 
directly concerned. | 

In the introduction Rohlfs lays out the general lines of the subject : 
it closes with an account of the notation employed, lists of abbrevia- 


(1) Autochthone Griechen, p. 174 (58). 
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tions and a useful bibliography, and lastly a six-page note on the 
phonetic changes undergone by the Greek words found in the Italian 
dialects of this region. This is essential, as the author well says, 
to Greek scholars who are not acquainted with the linguistic pecul- 
iarities of Southern Italy. Then comes the lexicon itself with 2517 
numbered entries, and at the end of the book we have 216 entries 
of words of unknown origin from these Italian dialects classed 
according to their meaning. Additions, corrections and excellent 
indices by Fritz Dupper close the book. 

We have said enough to show our high appreciation of this book, 
the fruit not merely of labour in the study, but of exhausting journeys 
in places not easy of access. The reviewer can here speak with some 
feeling, as having himself been not only in the Terra d’Otranto 
where conditions are relatively good, but at Bova itself and in 
several of the surrounding villages, where it was not easy, at any 
rate twenty years ago, for a foreigner to make a stay. On the 
other side must be set the attractions of the local Greek and the 
extraordinary beauty of the valley on the craggy sides of which 
are perched the Chora of Bova and the other Greek-speaking villages. 
The region has been described and illustrated by the English 
painter Edward Lear in his Journals of a Landscape Painter in 
Southern Calabria (). 

It will be best to begin our remarks upon details by what seems 
to us to be the main, we might really say, the only, serious deficiency 
of the book. Examining the list of authorities we were struck with 
the absence of certain names ; of importance are Vito Palumbo and 
Luigi Bruzzano. Of Palumbo we will say something later. Luigi 
Bruzzano published from 1889 to 1901 at Monteleone a periodical 
called La Calabria, Rivista di Letteratura popolare (*). As its title 
indicates, it was devoted to folklore and popular traditions, songs 
and tales and suchlike material, and scattered over all the volumes 
is a series of folktales from the Bova district, taken down in Greek 
and provided with translations into Italian. These are mostly from 


(1) Published at London, 1852. Bova is described and illustrated by a beauti- 
ful drawing in Ch. IV. Lear did a series of drawings of Bova, but none of the 
others have been published. They were recently dispersed by sale in London. 

(2) This periodical seems to be extremely rare ; it is mentioned in G. Meyer’s 
Bibliography (Neugr. Studien, 1). Besides Greek and Italian dialect material 
it contains a good many Albanian texts from the Albanian colonies in Calabria 
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the village of Roccaforte, but some are from Bova itself; of a few 
the exact origin is not given. The orthography is obviously inadequate; 
but the texts clearly represent an honest effort to write down what 
the recorder, perhaps Bru zano himself, actually heard.The continual 
false division of words clearly indicates this closeness to the actual 
speakers. It is in one way instructive, because it shows that the 
people of Bova, like the rest of the Greeks of today, divide their 
syllables always after a vowel, and final consonants thus get attached 
to the beginning of the following word.Examples from these texts 
are: fo necama metapale po sito, tov Éxaua petandde nb To, 
I made him again as he was, and poi to nehue ce cane savvidefti ti 
ito spammeno, Eneıra tov Éywoe xal xaveis éxaváAafe dti ro 
opaypévos, and no one was aware that he had been killed. 

We can find no sign that Rohlfs has made use of these texts, 
and it is therefore not surprising that in going through them we 
have found several words which are not in his list and also not a 
few variants which he might have quoted with advantage. We 
begin with the few words that have altogether escaped him. 
ánocgáto : the aorist apospasce (II, 1890, p. 44). Cf. N° 2116. 
anxotviisow: the aorist apotilisce, unwrapped (IX, p. 21). Cf. 
No 2245. 
àztoxóvo ` disinter : the aorist tin apohue (VII, p. 36). Cf. N° 2478, 
xóvvont. 
ádouatóvo ` here seems to belong the aorist ar matoe (VII, p. 58), 
although the meaning is he began. 
dy0oc: in two phrases translated by per dispetto in III, p.46 
Bruzzano discerns dy0og. They are asciastiatto and ia stiatte, the 
first clearly beginning with ¿£ and the second with yd (ded). 
eldwdov: in the sense of ghost: ta idola, i fantasmi (II, 1890, 
p. 59). 
xalooÿvn: asce calosine (XI, p. 43). Nor, although xaAóc duly 
appears, is the ending -oó»r mentioned at all. 
xavaBáAAo ( Pátw) : aorist tos ecatevae (V, p 41) and the 3rd plu- 
ral tis to catevasai (I, No. 1, p. 3). | 
Aeníc : of this ena leppouro (XIII,p. 3) from Roghudi is a derivative. 
andixos :this is to be seen in the phrase specchio peddheco imme ego, 
specchio grande quanto me, in II (= I), No, 10, p. 75. Rohlfs gives 
tnAixog Bova teddeko, and in these texts we have the feminine 
teddeca (VII, p. 11). These words should be reckoned among the con- 
siderable number of ancient words preserved only in the dialects of 


COMPTES RENDUS 887 


Italy, and forming an important piece of evidence for the continuous 
life of spoken Greek in Italy from antiquity to the present day. 
Rohlfs has discussed and enumerated them in his Griechen und 
Romanen in Unteritalien, and among them he gives, on p. 106, 
tndixoc. Now nnAixos may be added to the list. 

noooxepaideı: pillow : sto porcilavari (III, p. 83), sto porcilava- 
dindu (X, p. 1), sto parcilavadi (XI, p. 10). 

otógo : se stifo pose slifo tundi rocca aspri (V, p. 33), I squeeze you 
as I squeeze this white stone. 

tacow: to prama pu motavti, the thing which was promised me, 
zo pod étayOn (XIII, p. 11); also fo tamma (XIII, p. 36), which 
Rohlfs gives only from Terra d'Otranto. 

Trimundi : a vessel of a certain size (XI, p. 37), translated by 
mezzaruola. This belongs to Rohlfs’ No 1405, mundi, « Mass von ca. 
2 Litern », which is from the Arabic mudd. 

Rohlfs gives us éufaivo with such forms as mbénno, but does, 
not mention the cio- forms of the verb. But in these texts we have 
sevenno, for which see Morosi in" Arch. Glott. Ital., IV. p. 58, note, 
and the aorist essevi (VII, p. 58) with the imperative sseva (ibid., 
p. 68). And this leads us to a number of cases in which a study 
of these texts would have enriched his entries. Thus : — 

To 321, Baoraoıov, add ja bataji, per sostegno,from 11(=]), 1889, , 
p. 91. 

To 378, BoáCo, add the diminutive vrastaruci, little cauldron (III 

p. 82). 

To 448, yrywoilw, add agronimia (VII, p. 68). and to the verb add 
the second sg. press. agranoszise (ibid.). 

To, 66: é£épeuyua, add the plural asceramata (X, p. 17). 

To 712, eönoo&w, add the present form aporenni (VII, p. 58), 

To 1354, uévo, add aor. subj. amino (I, N°. 1, p. 3). 

To 1418, we, add fo nimmalo (IV, p. 81). 

To 1535, öniow, add apissu podio from II (= I), 1889, p. 75. 

To 1714, zítra, add from V, p. 25, the diminutive pettuddhese, 
zt ToOAsc, little cakes, and also pittuddha, from II (= I) 1889, p. 84). 

To 1818, xtéové, add mia fteria, a wing (IX, p. 3). 

To 1833, m@Aoc. Under this heading the endings -opoullos and 
-opoulla are rather hidden away.To the examples given by Rohlfs we 
may add anghelopuddho, little angel (V, p. 41), and of the feminine 
form ti nappidopuddha, the little pear-tree (III, p. 91) and mia 
suciopuddha, a little fig-tree (VI, p. 11). Here the ddh represents the 
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cerebral dd, coming from double À . The evidence this is for the 
spelling of the common proper names in-dzovddoc with two and 
not with a single A, has been pointed out by, I think, Hatzidakis. 

To 2069, otou@,add mia ngali stomata, a good mouthful (XIII, 
p. 21). 

To 2122, opiyyw, add fittose, tight, from II (= 1),1889, p. 12; 
the more remarkable as cg is regularly represented by sp. 

To 2400, yiuagoc add ta himaria from II (= I), 1889, p. 91. 

To 2478, y@vvvpi, add tin ehumai, la seppellirono (V, p. 9). 
This would be in common Greek 77)v éyooaor, and it shows the 
Bova form xünno influenced by yüma (x @pa). 

To 2273, önoAdw, add ascipoclito (III, p. 76) and ascipoglito (III 
p.91), both of which suggest 2&un.&xAvrog rather than ééunddvtoc. 

To 2498, yvxoös, cold, add sprigo (IX p., 21), which should no 
doubt be written spriyo, and to 2497, yvyoaivæ, add the aorist 
passive, 3rd pl. esprihatissa, they grew cold (IX, p. 30). 

These additions lead me to remark that these « La Calabria » 
texts contain a number of forms valuable as preserving other pron- 
unciations of words given in Rohlfs’ book. Such additions to our mate- 
rial strengthen the hands of anyone seeking to work out the phonetic 
variations in the Bova villages, a task which, let me hasten to add, 
would never havebeen possible at all without Rohlfs’ labours. The 
words in question are the more valuable as they are nearly all from 
Roccaforte, a village from which Rohlfs has drawn comparatively 
little of his material. I give a few examples. The local pronunciation 
of £ appears in sceno for Eévov (VII, p. 57), in asciagorespo, the 
aor. subj. of é&ayogedw ( VIII, p. 9), and in na sciporeome (X,. 
p. 2), let us learn, as from éevnoed, for which see 712, eönopew. 
Interesting also are guinnose, yvuvóç (III, p. 91), frafti, podxtns 
(III, p. 75), rittonda (V, p. 62), participle of öintw, and ftiameni, 
ready (VII, p. 11) from g0eiávo showing the Roccaforte pronuncia- 
tion of 90 : at Bova itself Rohlfs gives the word as stiaddzo. Similarly 
by the side of the Bova stinno,6rtdw,we should place the form ftinno 
common in these texts. But for more of these variants readers must 
be referred to the periodical itself, though always with the caution 
that not a few seeming variations are due to no more than a failure 
to write down the sound with any exactitude, a difficulty naturally 
felt in dealing with such non-Italian sounds as ó and 0. Thus fd 
in mafdi, ud0n, in alifdia, dA0ga, and elsewhere, is certainly an 
attempt to render ó, and d has to serve not only for the stopped 
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sound d but also for the spirantal ó. Again the spellings in a text 
of unnoted origin agragti, agratti and agrafti, may well be all of 
them attempts to render agradti, one of the forms given by Rohlfs 
under àtgaxtos. 

Further these texts supply one or two words for which Rohlfs 
quotes only the Terra d’Otranto dialects. Thus in VII, p. 37 we 
have fo stomaco, the mouth, where Rohlfs gives us under otouayóç on- 
ly stomayá from Terra d'Otranto, and this with the natural meaning 
Schlund und Magen. Again for edeloxw we have no Bova forms given. 
Yet the aorist ivra occurs often in these texts, but curiously means 
I saw just as often as I found, and seems to have supplanted «ida, 
a form which has held its own in all other forms of Greek. From na 
vlespise (II, 1890, p. 75) we see that the aorist of Blér is évlespa. 

Several words are given as occurring in the Italian dialects, but 
are not quoted from any of the actual Greek dialects.They occur 
at Roccaforte. One of them, xataggdxtne, trap-door, cellar-flap, is 
the accusative masculine cataratti of I, N°. 1, p. 3 and II (= I), 
1889, pp. 74, 75. Another, udyoc, wizard, is found as o magose, 
with a feminine i maga, in III, p. 75 and elsewhere. We find too the 
forms magarose, wizard, (II, 1889, N° 2, p. 11), ti magariase, 
of witchcraft (ibid.,) and from the verb to bewitch the active participle 
in pu ito ammaghesponda, who had bewitched (III, p. 11), and the 
passive ammagameno, on the same page. To öoaxaıva, « Drachenweib» 
quoted only from the Italian, we must add the masculine o drakose, 
6 Ópáxoc (V. p. 33, etc.) In these volumes there are also a number 
of popular Italian dialect texts, which I have not systematically 
examined. Yet in some proverbs from Nicotera I note zimbili, 
basket (II, 1890, No. 9, p. 71), which should be added to Rohlfs' 
references for this word. Also scattered through all the volumes 
there is a series of articles, Nomi personali e locali Calabresi che han 
radice nel Greco, and these contain much material, which, though 
in itself perhaps uncritical, should be given a careful scrutiny. 

There are in these texts a few more words, which are more or 
less probably Greek, but not mentioned by Rohlfs. One is the aorist 
to anclopespe, lo legó, he tied him, and the imperative, anclopespeme, 
legami, tie me (IX, p. 20). These presuppose a present anclopeg(w)o, or 
in common Greek dyxAonedw. In this we may see a derivative of the 
Byzantine word xAáza, stocks,fetters, which with the verb xAanwveıv, 
to fetter, is given by Du Cange in his Greek glossary. Several other 
words look very Greek, yet I cannot trace them. One is the aorist 
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middle ampormefti, he asked (VII, p. 57). Another is the very common 
pettonno, generally translated by salgo, but meaning both fo go up 
and fo bring up. The aorist 3rd singular embese, he went, or, before 
a present participle, he began, is perhaps the aorist of zéptw. Another 
puzzle is the verb delegome, with the aorist 3rd singular edelefti 
edeletthi, which occurs often in these texts and means fo return. 
As fa as the form is concerned it seems to be the passive (middle) 
of dtadéyw which as delég(w)o, to select, is found at Bova, but the 
change of meaning I find quite obscure. 

It is no part of the plan of this book to give inflexions and these 
must be studied in Pellegrini’s Il dialetto Greco-Calabro di Bova, and 
in Morosi's work. But in neither do we find the curious aorists, 
na mi szoi (VII, p. 36) from Ae, and na tarmesciu, và T àgueËmoovot 
(XIII, p. 21) from arméo, áu£Ayo. 

A few miscellaneous points may now be mentioned. The word 
for to plough is at Bova alanno,and the aorist we see from the « La 
Calabria > texts is in the subjunctive na alai, và dAdon. The word, 
is the ancient 24a$vo and I would compare the Cappadocian Aáuvo, 
ZAasa, which I have recorded in Modern Greek in Asia Minor 
p. 618. I cannot agree with Rohlfs in connecting alanno with dodw. 

The word kolo, No 1060, cannot be dissociated from the common 
Mod. Greek og, nor do the examples given by Morosi (Arch. 
Glott. Ital., IV, p. 11), here adduced by Rohlfs, prove that an ancient 
w demands a corresponding u in these dialects : several examples 
show w represented by o. We are therefore not bound to take 
kolo as from xóAo», but can simply see in it the equivalent of x@Aoc. 
In the same way the next entry, N°. 1061, the Bovese kolao, hinder, 
is not connected with xododw, which also means rather to cut off, 
but belongs to xwAvw, being a new present formed from the aorist 
éx0Avoa (ekolisa). 

Nor can we think, in spite of Rohls’ citation from Hesychius, 
that xwAvw is really the source of the Bova word kuddidzo (N°. 1201) 
to scream, to cry aloud. 

Under Aadéw, N° 1214, we have from Terra d'Otranto elaló, and 
quoted from Morosi the statement that the word is « otherwise, » 
sonst, endalö, the meaning being suonare. Later we get the entry 
No 1470, which gives us the Mod. Greek vraÀó»« and again the O- 
trantine endaló, io suono,quoted from Pellegrini. It seems here that 
two unreconciled derivations are given for endaló ; as for the Mod 
Greek vraAQvo, it means fo dazzle, éblouir, and references for it are 
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collected in Mélanges Diehl, I, p.273 : it looks as if Rohlfs had taken the 
meaning on Pellegrini’s authority, who in the passage referred to (Sag- 
gi di Romaico Otrantino, p.75) says it means assordo con forte rumore. 

Under No. 1869 we may note that eoyedw is not a word to be 
quoted only from the papyri. It is found today in some of the dialects, 
for which see G. Meyer, Neugr. Studien, III, p. 55. 

Under N° 1991 we note that oxovlagix is not primarily a 
plant-name. The word means ear-ring, and is used for a kind of 
snowdrop because of the form of the flower, and here at Soleto 
for some unknown reason for ivy. 

For the Bova word strigdo, to cry aloud, N°. 2079, Rohlfs gives 
a Greek equivalent orgıydw marked with an asterisk as not known, 
except as a word to be deduced from its appearance in these dialects. 
It is in fact a form of the Byzantine Greek ozouyyí(¿ eu, still preserved 
in Asia Minor and several other dialects; for which see '"Agiépo- 
ua eis T. N. Xattddxw, p. 51. 

Under N°. 2183, we may note that the heading which the Bovese 
tavro appears should not be tgaßaw but ravoó or tavellw which 
has been shown by Hatzidakis to be the earlier form of the word (!). 

It is not easy to see how the Bovese yamdli, persona stupida, can 
have any connexion with the Mod Greek yaudAnc, porter. XaudÂng is 
an Arabic word taken over by the Greeks from Turkish, and on 
historical grounds could hardly be found at Bova. Nor does the 
connexion in sense seem close enough to impose the conclusion 
that is has come into south Italy directly from the Arabic. We feel 
that yamdli must have some other source. 

Under N° 2443 we must remark that the Italian dialect word 
kottonera is so evidently connected with cotone, that there is no 
reason for giving y«vováoiov an as an entry in this book; it might 
even mislead a casual reader into thinking that this wor dsurvives 
in Italian Greek. 

An interesting question with important implications is raised 
on p. VI by the ancient word xduuogov. This, says the author, is 
defined by the lexicographers as meaning either hemlock, x@vetor, 
or aconite, monks-hood, dxdvırov, and because the Greeks of Bova 
use Kammdri to mean a kind of spurge, Euphorbia dendroides, 
Rohlfs draws the conclusion that this was also the true meaning of 


(1) See Mecatwvixd wal véa éAAnvexd I. p. 85. 
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the word xdupoooy in antiquity.But we cannot ourselves admit the 
soundness of this deduction. The evidence goes no further than 
telling us that the word in question has always been and still is 
applied to some very poisonous plant; the poisonous character 
of spurge is well known to the Greeks, who poison water with its 
juice in order to bring the fish to the surface. This scepticism may 
be justified by several examples from Pontic Greek. I noted when 
I was in Pontos in 1914 that the name xoude’ is applied to the wild 
rhododendron ; there is no doubt that in antiquity as well as in 
modern Greece x6uagoc, xoudoi, is the arbutus. In Pontos the 
name has been transferred to a quite different shrub, just because 
they are not unlike in growth, and are both found in woody or 
copsey places. In a recently published list of plant-names from 
Trebizond (?) I find this confirmed, and several other examples, in 
which a name has been transferred to some quite different plant, 
only connected by the possession of some common and striking 
quality. Thus Azfóp' is not hellebore but the elder; the link 
between them being the strong and rather disagreable smell. 
Again, orevrau’ is not, like the ancient ogévóaunvoc and mo- 
dern forms such as opevrauı, the maple-tree, but has been trans- 
ferred to the plane, the maple being unknown in Pontos. In Pontos 
too faíov means not only palm, but sprays of myrtle, of bay or 
of olive, or any such plant used for distribution in lieu of real palms 
on church on Palm-Sunday. And for the same reason willow catkins 
are often called palm in England. 

We have discussed the additions which might be made to this 
lexicon from the dialect of Bova. The omission from the bibliography 
of the name of Vito Palumbo touches the dialects of the Terra 
d'Otranto. This review has already been long enough without any 
examination of Palumbo's published works, nor is it likely that 
the additions would be so rich as from the Bova dialects. But Palum- 
bo's appearances in print represent only a small part of his labours. 
Owing to a curious lack of wisdom in affairs and a penchant for 
running from one task to another, Palumbo did not by any means 
make the most of his undoubted talents and energy. He left a mass 
of unprinted papers which are now in the hands of his family at Lec- 


(1) Weirefer to Ae£iAóytov QvroAoyixóv Toanelodvros by E. Kovonc, 
in ’Aoxeiov Ilóvvov I, pp. 48-120. 
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ce, who in 1928 with great kindness and generosity gave me every 
opportunity to study them. This very much increased the sense 
of their importance which I felt when I first was shown them in 
1910 by Palumbo himself in his little house at Calimera. Among 
these papers the most valuable are five MS books containing a rich 
collection of folk-tales collected from the Greek villages. Palumbo 
collected a great many of these tales, in which alone the prose 
style of every day conversation will be preserved, but of all of 
them one only has been printed : Les trois conseils du Roi Salomon, 
published in 1884 at Louvain (*). The publication of all this material, 
the more valuable as almost all the Terra d’Otranto Greek is in 
verse and not in prose, is an imperative duty owed by Palumbo’s 
family and by his fellow citizens to the real genius of this most 
remarkable man, and would be a very much better monument to 
him than the sculptured marble which there is now a project of 
erecting, I suppose at his native village of Calimera. The use of 
the language is everywhere going back: sixty years ago Morosi 
was very pessimistic and today several villages are losing or have 
quite recently lost their Greek(*). The publication of this material 
would insure Vito Palumbo the permanent place he so well deserves 
among the recorders of the dialects of modern Greek. Let us hope 
that him memory will not be long left without that which his fate 
denied him in his life. If we seek for an editor, who could better 
perform the difficult task of coping with the MSS than Gerhard Rohlfs 
himself, who has already earned our gratitude by a series of books 
on this South Italian Greek, and now still more than ever by the 
most useful and learned book which we have just been reviewing? 


Oxford R. M. Dawkins. 


(1) This was reprinted as a pamphlet from the periodical Muséon, III, 1884, 
pp. 552-560. 

(2) I visited these villages again in 1928, and noted that at Soleto Greek 
was almost dead ; a boy eleven years old from there knew no Greek at all. 
At Melpignano it is going back rapidly ; I talked Greek to a middle-aged man 
by the wayside, but a little boy with him could not talk at all, nor perhaps even 
understand the language. From both of these places Morosi in 1867 gathered 
texts. But, though going back, Greek is certainly putting up a better fight 
than Morosi then thought it would. Of Melpignano indeed he says that the 
language there was quasi perduto (Studi, p. 181). But everywhere, even when 
people are actually talking Greek, the losses in the vocabulary are very great 
and rapidly increasing. 
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Les scripta minora de Jean Psichari. 


JEAN PsicHari. Quelques travaux de Linguistique, de Philologie et 
de Littérature helléniques, 1884-1928, T. I, 1930, in-8°. Paris, Les 
« Belles-Lettres », vin-1337 pages, avec une dédicace et un por- 
trait de l’auteur. 


Avant que la mort ne vînt le frapper, Jean Psichari avait eu le 
temps d’achever les travaux qu’il projetait, notamment une Gram- 
maire du Grec Moderne à laquelle il tenait tant, couronnement de 
ses recherches scientifiques, et copieux exposé d'une doctrine qu'il 
avait dès longtemps formulée et qui a fait école; malheureuse- 
ment, des quatre volumes que cette grammaire devait constituer, 
le premier seul est imprimé mais non publié, et les autres ne sont 
encore qu'en manuscrit. En méme temps qu'il terminait sa gram- 
maire, J. Psichari avait eu l'idée de réunir en un ouvrage ses articles 
et études, antérieurement parus, qui sont comme les étapes de sa 
pensée : c'est l'origine du tome I de Quelques Travaux de Linguis- 
tique, de Philologie et de Littérature helléniques ; un second tome, 
beaucoup plus court, et comprenant surtout des compléments au 
premier, paraîtra ultérieurement. 

Cet ouvrage est le fruit de prés d'un demi-siècle d'efforts, puis- 
qu'il contient les premiers travaux de J. P. lors de ses débuts dans 
la science, en 1884, et qu'il s'arréte au dernier grand article qu'il 
publia en Octobre 1928 ; on y trouvera donc, réunis par ordre chro- 
nologique de 1884 à 1928, d'abord les études que J.P a écrites 
dans les Mémoires de la Société de Linguistique, aux Revues des 
Etudes grecques, des Etudes Juives, de Philologie, de L'Histoire des 
Religions, des Patois gallo-romains, à la Berliner philologische Wo- 
chenschrift, à Byzantion, dans les Mélanges Havet et les Mélanges 
Renier, dans le volume du Cinquantenaire de l'Ecole pratique des 
Hautes Etudes, puis des comptes rendus d'ouvrages scientifiques, 
presque tous parus dans la Revue Critique, enfin des articles d'un 
caractére moins savant et plus littéraire, qui furent publiés à la 
Revue de Paris, à la Grande Revue, à la Revue Universelle, au Jour- 
nal des Débats, au Mercure de France, et au journal Comoedia. — 
J. P. n'avait pas jugé à propos d'apporter des modifications à la 
forme sous laquelle ces études avaient primitivement paru ; seule- 
ment, de ci de là, quelques additions, qui ne modifient pas le fond 
de la pensée, Par cette collection de travaux le lecteur peut se 
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rendre compte et de l’ampleur de la tâche à laquelle J. P. a consa- 
cré sa vie, et, en méme temps, de son unité ; je voudrais essayer de 
le montrer en ces quelques lignes. 


La partie proprement « critique » tient relativement peu de place” 
si on la compare à la partie « créatrice » : cependant, nous aimons 
retrouver les jugements de J.P. sur les principaux travaux de philo- 
logie néogrecque qui ont été publiés depuis ces quarante ou cin- 
quante dernières années, comme ceux de Foy, Thumb, Kretschmer, 
Dawkins, travaux consacrés à l'étude du grec vulgaire commun ou 
des parlers ; j’ajouterais l’article sur Les Etudes de grec moderne en 
France au XIX® siècle, dans lequel J. P. a montré le développe- 
ment de ces études au cours du siècle dernier, jusqu’au moment où 
lui-même fut nommé à la chaire de grec moderne de l'Ecole des Lan- 
gues Orientales de Paris. 

Plus considérable est le nombre des articles qui ont contribué à 
apporter du nouveau : J. P. a touché à la philologie latine quand il 
s’est occupé des Adelphes de Térence, à la littérature italienne 
quand il a parlé de Pétrarque et Dante, mais c’est essentiellement à 
la philologie grecque qu'il s'est voué. Seulement, le domaine 
en est vaste : le grec n’a pas cessé de vivre, il a subi des influences 
extérieures, et la tradition littéraire n’en a jamais été interrompue. 

En premier lieu, le grec, au cours de son histoire, s’est trouvé 
en contact avec diverses langues et civilisations, ce qui déjà pose 
un certain nombre de problèmes dont le principal est de savoir 
dans quelle mesure s’est fait sentir l'influence du dehors. A l'épo- 
que de la xowń, la traduction en grec de la Septante et la rédaction 
des textes évangéliques posent la question des rapports du grec 
et de l'hébreu : le probléme a été traité par J. P. dans l’ Essai sur 
le Grec de la Septante. Plus tard, l'influence de l'Occident s'est 
marquée sur le grec à l'époque des Croisades et de la Conquête 
franque, en méme temps que Byzance exercait une influence sur 
l'Occident : J. P. était ainsi amené à étudier Le Roman de Flori- 
mont, Les mots romans et grecs modernes. Enfin, l'influence du turc 
sur le grec l'a conduit à étudier les emprunts du grec au turc et 
inversement, d'oü son article sur Efendi. En matiére de vocabu- 
laire J. P. a montré la réciprocité des influences d'une langue à 
l'autre et a indiqué des voies aux chercheurs, ayant toujours en vue 
la méthode philologique. 

Jusqu'ici, il n'a été question que de l'histoire externe du grec, 
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si je puis dire; l'histoire interne de cette langue, son évolution 
depuis l'antiquité à nos jours a donné à J. P. l'occasion de s'arré- 
ter à diverses périodes du passé avant d'arriver à l'état présent 
de la langue: de là, ses articles sur le Philoctèle de Sophocle, La 
Nature du grec médiéval, Les Doublets syntactiques, son Essai de 
phonétique néogrecque, le futur composé du grec moderne, ses Etudes 
phonétiques néogrecques et ses Controverses phonétiques, son étude sur 
La question du y intervocalique moderne, ses Observations phonéti- 
ques sur quelques phénoménes néogrecs, et son Rapport d'une Mission 
en Gréce el en Orient. En méme temps, dans des études telles que : 
Aux débuts de la grammaire historique néogrecque, Essai de Grammaire 
historique, le changement de A en o et La Chèvre en grec ancien, mé- 
diéval et moderne, il embrassait toute l'histoire du grec. Afin de 
mieux comprendre l'évolution de la langue commune, J.P. était ame- 
né à s'occuper des parlers ; à cette occasion, on lui doit Quelques. ob- 
servalions sur la phonétique des patois et leur influence sur les lan- 
gues communes. Ces études le conduisaient à la fameuse « question 
de la langue », dans laquelle il joua le róle que l'on sait, adversaire 
acharné du purisme et défenseur de la langue vulgaire; J. P. a 
examiné divers aspects de la question dans La prononciation du 
grec, La langue el la politique, La question des deux langues en Gréce, 
et Un pays qui ne veut pas de sa langue, article qui résume toute la 
question ; dans ces études, c'est surtout le point de vue linguisti- 
que qui prédomine ; l'aspect littéraire de la question de la langue 
est examiné dans Quelques observations sur la langue littéraire mo- 
derne, Néogrec et roman en l'an 1895 et La Bataille littéraire en 
Grèce. 

Le goût des choses littéraires, enfin, poussait J. P. à retracer 
l'évolution de la littérature néogrecque, tout au moins à en étudier 
en historien ou en comparatiste certains points; c'est ainsi qu'il 
publiait ses études sur La Ballade de Lénore en Gréce, Digénis 
Akritas, Le Poème à Spanéas, Les Grecs et la Renaissance, Les 
Proverbes byzantins, La Guerre de Troie au xıv® siècle, et Un Mystère 
crélois du xvi® siècle. 


Je n'ai fait allusion qu'aux principaux articles; ils montrent 
assez l'étendue de l'activité de J P. — A les considérer dans l'en- 
semble, on peut en dégager les éléments de la doctrine qui consti- 
tuait le fond de son enseignement. 

En premier lieu, J. P. a, lingu'stiquement et littérairement, défini 
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et rehaussé le prestige du < vulgarisme > ; ce n'est pas ici le lieu 
de parler de son ceuvre de création littéraire, qui fut une « Défense 
et Illustration de la langue grecque vulgaire », par laquelle il tenta 
d’élever la langue démotique à l'expression de la pensée abstrai - 
te et de la technique ; au point de vue linguistique, qui nous occupe 
ici, J P. s'est efforcé de dégager les lois phonétiques du grec vul- 
gaire, soigneusement débarrassé de toute influence puriste ; ila mis 
en relief la notion d’« unité » de la langue vivante, montrant la 
triple nécessité de n’employer qu’une seule langue, de ne recourir 
qu'à une langue de type démotique parce que seul vivant, et de 
tirer parti uniquement de cette langue pour la création littéraire, 
en utilisant les richesses qu'elle possède naturellement ou en l'en- 
richissant là oü il convient. 

En second lieu, — et ceci se rattache étroitement à ce que je 
viens de dire —, J P. a su mettre en valeur l'idée de « continuité > 
en matière de linguistique ; pour le grec, il a montré que la langue 
vulgaire est l'héritiére du grec ancien, dont elle reproduit, à travers 
une évolution que l'historien peut retracer, les tendances fonda- 
mentales ; cette idée,trés féconde, de la continuité du grec a permis 
notamment une connaissance plus süre et plus profonde du grec 
biblique, dont nombre de faits s'éclairent à la lumière des faits 
modernes. Ainsi, J.P. a donné une base solide aux études néogrec- 
ques, et il a contribué à élargir le champ de l'hellénisme. 


Qu'il me soit permis maintenant de présenter quelques brèves 
critiques. 

D'abord le volume (de 1337 pages!) me semble bien gros, et, 
par conséquent, peu maniable ; sans doute est-il commode d'avoir, 
réunis, des articles trés différents qu'il serait mala'sé de rechercher 
de tous cótés ; mais, vu le nombre de ces articles, je pense qu'il y 
aurait eu.avantage à faire de ce volume au moins deux tomes, 
d'autant plus qu'il doit étre suivi d'un supplément beaucoup plus 
réduit. 

En outre, le lecteur regrettera l'absence d'une table des matières 
lui permettant de s'orienter plus facilement ; je sais bien que l'ou- 
vrage n'est pas complet, et que, selon toute vraisemblance, le 
tome II sera pourvu d'une table et des « Additions et Corrections » 
nécessaires, mais, étant donné l'étendue du volume et l'abondance 
des sujets traités, un index eût rendu les plus grands services ; 
une table analytique méme n'aurait pas été inutile. 
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Je me demande, par ailleurs, s’il n’eüt pas été préférable que 
les articles reproduits dans ce volume, au lieu d’étre classés par 
ordre chronologique, fussent rangés par matière : critiques d’ou- 
vrages, études de littérature comparée et historique, études de 
grammaire historique, études phonétiques, toponymiques, dialec- 
tales, etc. 

On regrette également le nombre des fautes importantes qui 
n'ont pu être corrigées avant l’impression definitive: fautes de 
ponctuation, fautes d’accent en grec (p. ex., p. 117, n. 1, 1. 5 du 
bas: roaynpata,.au lieu de: Toaymuata), barbarismes (p. 101, 
n. 5: dAapoxvvnyrjon, pour ` dAappoxvvnynon ; p. 89, I. 4 du bas: 
nd, au lieu de raw, ce qui rend la phrase inintelligible), etc. etc.; 
je ne donne que quelques exemples de fautes de ce genre pris au 
hasard, car la liste complète en serait trop longue et fastidieuse ; 
malheureusement on pourrait les multiplier. i 

Il n’y a pas lieu de revenir sur certaines des critiques qui ont pu 
étre faites 4 J. P. jadis, au moment où il publia ses travaux, puis- 
qu’il n’a pas modifié son texte. J’ajouterai seulement deux remar- 
ques : 

p. 816, J. P. nie la possibilité d’une dissimilation en grec du grou- 
pept- t > @- v; mais j'ai entendu en Crète, au village de Mal- 
lia, la forme jepvvrng (issue de Oceptuvrnc <dtevOvvtyc), qui 
atteste semblable disimilation ; je reconnais d’ailleurs que le trai- 
tement est dialectal et peu répandu. 

Quand, p. 1285, parlant du caractère de l’homme du peuple grec, 
J. P. voit un trait d’intelligence dans le fait que chaque individu 
pense: « Ah! si j’étais Président du Conseil, les choses iraient 
autrement ! », je crois qu'il faut voir là, plutôt que de l’intelligen- 
ce, un trait de vanité, très grec aussi. 

Dans son ceuvre linguistique, J.P. s’est surtout montré phonéti- 
cien : on ne saurait lui en faire un reproche, puisqu’il avait à dé- 
fricher un vaste terrain, et que c’est par la phonétique que les étu- 
des linguistiques ont commencé. J. P. s’est peu attaché à la mor- 
phologie, qu'il a surtout conçue comme un appendice à la phonéti- 
que ; méme dans ses études de vocabulaire, c’est surtout la phonéti- 
que qui l’intéressait. Or, la linguistique tend à considérer la mor- 
phologie comme liée aussi à la syntaxe, et à tenir un compte plus 
grand, dans une langue, des influences psychologiques et sociales 
dont le jeu, parfois, altère la régularité du mécanisme phoné- 
tique ; les faits linguistiques apparaissent aujourd’hui de plus en 
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plus complexes, et comme le résultat d'actions multiples qui se 
croisent. Je ne doute pas que J.P. n'eüt, à son tour, incliné en ce 
sens. 


Si je me suis permis ces quelques critiques,c'est que je demeure 
persuadé qu'elles n'enléveront rien à la valeur des travaux de 
J. P. La publication posthume de cet ouvrage m'a donné l'occa- 
sion de saluer la mémoire d'un homme qui a tenu une grande pla- 
ce dans l'histoire de la philologie néogrecque, et dont j'ai eu l'hon- 
neur d’être l'éléve: j'en suis heureux et je remercie < Byzan- 
tion» que J. P. estimait tant, de m'avoir demandé ce compte 
rendu, qui m'a donné l'occasion de parler de mon maitre. 


Paris. ANDRÉ MIRAMBEL. 


Scholarios. 


Œuvres complètes de Gennade ScholARIOs éditées pour la première 
fois par Mgr L. PETIT, X. A. SinÉRIDES et M. JudiE, t. V: Résumé 
de la Somme contre les Gentils et de la premiére partie de la Somme 
théologique de saint Thomas d' Aquin, gr. in-89 de x-512 pages. Paris, 
1931, Maison de la Bonne Presse, 5, Rue Bayard. 


Dans ce tome V des Œuvres complètes de Gennade Scholarios, qui 
parait avant le tome IV, le lecteur trouvera 19 Un résumé de la 
Somme contre les Gentils de saint Thomas d'Aquin (pp. 1-338); 
2° Un résumé de toute la première partie de la Somme théologique 
du méme auteur (pp. 338-510). Le texte en est tiré du cod. Parisinus 
1278, écrit tout entier de la main méme de Scholarios. 

Un simple coup d'oeil jeté sur ces deux résumés montre la diffé- 
rence qui existe entre eux. Alors que de la Somme contre les Gen- 
tils Scholarios a tiré 336 pages de nos in-89 la première partie de 
la Somme théologique, qui à elle seule dépasse en étenduc la Somme 
contre les Gentils, ne lui en a fourni que 170. De fait, le premier 
résumé équivaut presque à une traduction littérale, tandis que du 
second l'auteur nous dit lui-méme qu'il s'agit de simples notes, 
anoonusimaerc tivéc, titre modeste qu'il ne faut point prendre 
trop à la lettre, surtout pour certains traités, qui ont été exploités 
plus abondamment, 
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Une préface fort intéressante nous dit la raison qui a poussé le 
théologien byzantin à entreprendre ce travail. C’est un motif 
d'utilité personnelle. Nous savons qu’après la prise de Constanti- 
nople et sa premiere démission du patriarcat (1456), il eut encore 
une vie assez agitée, et qu'on le ramena malgré lui à Byzance plus 
d'une fois. Le dernier retour forcé à la capitale dont il nous parle 
eut lieu en 1464. C'est à ce moment que, devant l'incertitude de 
l'avenir, il se décida à résumer pour son usage personnel les deux 
Sommes du docteur latin, dont il ne pouvait se passer, comme il 
nous l'avoue lui-méme.Il en avait assez de transporter avec lui, 
à chaque déménagement, les volumineux manuscrits oü il avait 
transcrit de sa propre main les chefs-d’ceuvre thomistes.Il ajoute 
que son résumé pourra peut-être servir à d'autres, à ceux qui, 
comme lui, auront appris par expérience que les deux Sornmes 
de Thomas d'Aquin peuvent tenir lieu de tous les autres livres. 
De Thomas il fait le plus grand éloge, saluant en lui un excellent 
interpréte de la théologie chrétienne, qui a ramassé en un tout 
facile à saisir les diverses parties qui la composent, oc dotoroc 
tis youotiavixijo Oeodoyiag — &Ewyxtv)c xal ovvéntns. Sans 
doute,ce Latin n'est pas complètement orthodoxe: Il s'écarte en 
deux points de la doctrine de l'Eglise orientale, à savoir sur la 
procession du Saint-Esprit et sur la distinction entre l'essence de 
Dieu et son opération ; mais sur tout le reste il est irréprochable et 
mérite d'étre étudié et suivi. A propos des deux divergences si- 
gnalées, Scholarios a soin de mettre à couvert son orthodoxie per- 
sonnelle auprès de ses compatriotes et de leur rappeler qu'il a 
écrit des ouvrages pour défendre les thèses orientales. On remarque- 
ra pourtant qu'il n'a pas gardé la méme attitude à l'égard de cha- 
cune des deux questions. Alors qu'il a passé purement et simple- 
ment les articles qui, tant dans la Somme contre les Gentils que 
dans la Somme théologique, traitent de la procession du Saint-Es- 
prit a Patre et Filio,il a résumé,sans les accompagner de la moindre 
remarque, les nombreux articles où saint Thomas affirme l’iden- 
tité en Dieu de l'essence et de l'opération et en général de tous les 
attributs. Pour expliquer cette différence de traitement, on peut 
penser qu'en approfondissant davantage, au cours de la traduc- 
tion, la doctrine thomiste, notre théologien s'est apercu que celle- 
ci coincidait pour le fond avec la sienne, telle du moins qu'il l'a 
exposée dans l'opuscule: /Jeoi tot wg diaxgivortai ai Deia 
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évégyetat mods te GaAndas xal tiv hel, évéoyerar, publié 
dans le tome III, p. 228-239. 

Tant pour la forme que pour le fond, ces résumés thomistes, 
qui sortent pour la première fois des presses, ne méritent que des 
éloges. Pour ce qui regarde la forme, on admirera la grande limpi- 
dité et le parfait classicisme du style, ainsi que la propriété des 
termes philosophiques et théologiques. Sous ce rapport, notre 
Gennade est sans doute, pour une bonne part, tributaire de Démé- 
trius Cydonès qui, au xıv® siècle, avait rendu en un grec impecca- 
ble les deux Sommes de l’Ange de l'Ecole. En confrontant le 
résumé publié de tel article de la Somme contre les Gentils pris 
au hasard avec sa traduction compléte par Démétrius, la dépen- 
dance du premier par rapport à la seconde est évidente. Mais, 
tout en s’aidant de son prédécesseur, Gennade ne l’a pas copié ser- 
vilement, et ilne le pouvait pas, vu le genre de son travail qui l’obli- 
geait à un effort tout personnel pour condenser aussi brièvement 
et aussi clairement que possible le contenu si riche des originaux 
latins. Et c’est en tant qu’abréviateur dela pensée thomiste qu’il 
s’attirera les éloges de ceux qui compareront le texte intégral du 
maitre latin avec le bref décalque grec sorti de sa plume. Cet ef- 
fort est surtout remarquable dans le résumé de la première partie 
dela Somme théologique, où notre auteur a visé à l'extréme conci- 
sion de la forme, tout en n'oubliantrien d'essentiel, qu'il s'agisse 
du corps méme de l'article ou des réponses au». objections. 

Au demeurant, les diverses parties de l'eeuvre thomiste sont re- 
présentées dans ces résum^s d'une maniere inégale. Notre Byzan- 
tin a pris plus aux unes qu'aux autres, suivant le but spécial 
d'utilité personnelle qui le guidait. Passant plus rapidement sur 
les questions qui lui étaient familières et dont le contenu était 
moins nouveau, il s'est attardé sur celles qui n'avaient aucun équi- 
valent dans la théologie byzantine et où le génie du docteur latin 
affirme le plus son originalité et sa supériorité. De la Somme contre 
les Gentils c'est le quatrième livre qu'il a le plus exploité ct comme 
traduit presque intégralement. Dans la premiere partie de la Somme 
théologique, ii n'a tiré que 38 pages des longs traités de Dicu et de la 
Trinité, tandis qu'il a consacré 26 pages au trait^ des anges, 15 au 
traité de la création corporelle, 50 au traité de l'homme, 28 au 
traité du gouvernement divin. 

A de rares exceptions prés, tous les chapitres de la Somme contre 
les Gentils, et toutes les questions de la Somme théologique avec 
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chacun de leurs articles figurent dans ces résumés. Scholarios n’a 
passé délibérément, comme nous l’avons dit, que ce qui regarde 
la procession du Saint-Esprit ab utroque. Il faut y ajouter une di- 
zaine de chapitres de la Somme contre les Gentils (livre II, 38,60, 
74-75 ; livre III, 5-6, 13, 42-44), de contenu strictement philosophi- 
que. Les citations scripturaires sont soigneusement notées, spécia- 
‚ement dans la Somme ontre les Gentils, mais Scholarios ne distingue 
pas entre l’Ecclésiaste et l Ecclésiastique. Les références aux œu- 
vres d’Aristote ne concordent pas toujours avec l’original latin pour 
l’indication des livres ou des sections. Les titres des chapitres dans 
la Somme contre les Gentils, des questions dans la Somme théologi- 
que, sont généralement indiqués, et souvent deux fois, en marge et 
dans le texte. Quelques-uns cependant ont été oubliés. 

Plusieurs indices, qui sont signalés dans les notes, montrent que 
l'auteur n'a pas toujours relu son texte. Il y a par ci par là des dis- 
tractions et des lapsus. Les règles classiques pour l’accentuation 
des enclitiques et des proclitiques ne sont pas toujours suivies, 
ce qui s’explique parfois par la multiplication des signes de ponc- 
tuation. 

Le Parisinus 1273 est non seulement le premier mais aussi le 
seul autographe de ces résumés. Y-a-t-il d’autres copies? Les éditeurs 
n’en ont découvert aucune en dehors des extraits du résumé de la 
Somme théologique, que renferme |’ Iberitanus 248, f. 768-800. Ainsi 
le labeur de Scholarios n’aura servi qu’a lui seul.Il est vraiment re- 
grettable que les Grecs modernes l’aeint ignoré. Alors qu'au xvi? et 
vg siècles ils fréquentaient les Universités de l'Occident pour ap- 
prendre la philosophie et la théologie, le travail de leur compatriote 
du xv® siècle aurait constitué pour eux un excellent manuel, qui au- 
rait exercé l'influence la plus heureuse sur leur formation. Et ceux 
qui n'avaient pas le loisir d'aller étudier au loin, auraient trouvé en 
ces résumés thomistes de quoi combler bien des lacunes. Les secs 
mementos de scolastique occidentale que quelques-uns nous ont 
laissés ne supportent pas la comparaison avec l’œuvre de Genna- 
de. i 


Rome. M. J. 
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Archéologie anatolienne. 


G. DE JERPHANION. Mélanges d'archéologie anatolienne (Monu- 
ments préhelléniques, gréco-romains, byzantins et musulmans du 
Pont, de Cappadoce et de Galatie). I vol. de texte de 332 p. et 61 
fig. et I vol. de 120 planches hors-texte.(Tome XIII des Mélanges 
de l’Université Saint-Joseph de Beyrouth). 


L'ouvrage renferme un ensemble de documents appartenant à 
des époques diverses, et recueillis soit au cours de voyages à travers 
le Pont et la Cappadoce, soit pendant un séjour prolongé à Ankara. 
Comme le nom et l'autorité de l’auteur le laissaient présumer, on 
trouve dans le commentaire de ces documents autre chose que de 
sèches énumérations et certains chapitres constituent de véritables 
monographies qu’on peut considérer comme définitives. 

Les tombeaux rupestres de la région pontique (Ch. II) et en 
particulier ceux des environs d’Amasya (Ch. I) font l’objet de 
nomenclatures complètes : les tombeaux qu’avaient négligés les 
publications antérieures n'offrent d'ailleurs qu'un assez mince 
intérêt. i 

Les tunnels à escaliers comptent parmi les vestiges antiques les 
plus curieux de la méme région. On a émis à leur sujet des hypo- 
thëses diverses: on y a vu des galeries d'accës aux sources, des 
ouvrages militaires, et on leur a méme attribué un róle religieux 
se rattachant au culte des divinités chtoniennes. Il est difficile, 
en tout cas, de fixer leur date. Selon M. de J. ces tunnels remontent 
à une époque très ancienne et peuvent être antérieurs à l'établis- 
sement de l'empire hittite. L'auteur donne la liste de 29 tunnels 
(Ch. III) dont il a visité le plus grand nombre: ils lui paraissent 
répondre à des nécessités militaires plutót qu'à des intentions reli- 
gieuses. 

L'observation des ponts romains de la méme région (Ch. IV) 
permet de constater que le lit de certains fleuves s'est exhaussé de 
cing à six mètres depuis la période romaine. La PI. VIII, I, mon- 
tre en effet que la charpente d'un des ponts d'Amasya plus ancien 
repose sur les arches d'un pont de pierre dont l'extrados dépasse à 
peine le lit du Yeshil Irmak : l'exhaussement atteint 4 à 5 métres 
de hauteur. Il est sensible également, quoique d'un hauteur moin- 
dre, au pont du Yildiz Irmak, entre Sivas et Yeni Khan. 

Les chapitres qui suivent sont consacrés à des monuments isla- 
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miques. Au chapitre V, prenant comme théme initial de son étude 
la mosquée de Sultan Bayezid à Amasya, M. de Jerphanion a cru 
pouvoir tracer une sorte d'historique de ce qu'il appelle les mos- 
queés de type anatoliote. La Mosquée de Bayezid Pasha, à Amasya, 
plus ancienne que la mosquée de Sultan Bayezid, aurait pu, mieux 
que les mosquées de Brousse et de Stamboul, lui fournir quelques 
éclaircissements sur l'évolution du type, mais M. de J. n'en fait pas 
mention. Aussi bien, le problème est-il plus complexe que l’auteur 
semble le croire. Les conclusions auxquelles il aboutit reposent sur 
un nombre trop restreint d’observations directes et la question 
ne saurait étre limitée aux seules mosquées ottomanes. Pour la 
traiter, méme sommairement, il est nécessaire de remonter à cer- 
taines traditions seldjoukides, et de tenir compte également de la 
persistance de diverses formules orientales importées en Anatolie. 
La date de la mosquée n’est pas 887 H. mais 891 H. L'inscription 
qui surmonte la porte et qui donne cette date a été publiée dès 
1927 par Ismail Hakki, Kitabeler, p. 120. 

Le chapitre VI (Anciens khans turcs entre Amasya et Sivas) 
contient, entre autres, un croquis de plan du khan de Pazar. La 
date de la construction n'est point voisine de 1250 comme l'auteur 
tente de le prouver à l’aide de diverses comparaisons. Le khan fut 
bâti en 737 H (1336-1337) ainsi que l’attestent les inscriptions, 
(IsmaıL HAKKI, Kilabeler. P.75). Le méme chapitre fournit au sujet 
de Yeni Khan, situé entre Tokat et Sivas, des détails d’autant plus 
intéressants que le monument, d’un type singulier, est en grande 
partie détruit aujourd'hui. Le plan de la planche XII, dû au R.P. 
Riondel et levé sans doute il y a longtemps déjà, fixe les dispositions 
anciennes de l'ensemble. 

Les monuments seldjoukides de Tokat sont l'objet d'une rapide 
énumération (Ch. VII), d'ailleurs incomplète (Cf. Ismail Hakki, 
op. cit., p. 1 sq.) M. de J. pense avec raison que l'édifice signalé 
par Barth comme un palais est en réalité une médressé : le fait est 
évident et le monument, d'un type bien connu,est appelé communé- 
ment Gók Medresse. On ne comprend pas à quels autres corps de 
logis et à quelles cours il est fait allusion et il est fort surprenant 
que M. de J. ait pu voir en place deux des quatre portes signalées 
par Barth. Le portail qui subsiste encore semble bien avoir été, 
suivant une regle constante, le seul accés à la médressé. 

Dans le chapitre VIII, M. de J. réunit, au sujet des monuments 
de Sivas, quelques observations de détail. Certaines d'entre elles 
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sont discutables : je ne crois pas,notamment,que la grande mosquée 
de Sivas soit exactement du même type que la grande mosquée de 
Césarée. Par contre, il est parfaitement judicieux de relever le 
caractére extréme-oriental — indien et parfois méme chinois — 
de certaines parties du décor des grandes médressés. L’auteur 
signale, entre autres, les sommiers de la porte de Gòk Medresse, 
caractérisés par une ornementation singulière à laquelle, dans une 
image hardiment réaliste, il donne le nom de salade de tétes d’ani- 
maux. Nombre d’autres remarques méritent de retenir l’attention 
de qui étudiera les monuments sedjoukides de Sivas : la publication 
épigraphique de Van Berchem et Halil Edhem et celle, plus récente. 
de Ismail Hakki (Sivas Shehri) n’ont point, en effet, épuisé le su- 
jet. 

Le Sultan Khan, situé prés de Palas, sur la route de Césarée a 
Sivas, est l’objet d’une étude détaillée (Chapitre X) où M. de Jer- 
phanion atteste, une fois de plus, ses qualités d’observateur minu- 
tieux et précis. Elle s’accompagne de nombreuses photographies 
(Pl. XLII-LI). L’examen de la citadelle turque de Césarée (Ch. 
X) a été plus sommaire. L'auteur semble avoir ignoré la publication 
de Halil Edhem Bey (Kayseriye Shehri, Stamboul 1915) qui reste 
capitale pour l'étude des monuments de Kayseri. Au chapitre XI, 
sont décrites et analysées les ruines de la forteresse de Kaledijk, 
dont presque toute l’enceinte date du moyen-àge byzantin ou turc. 
On trouve (PI. XL) un relevé de la forteresse. 

Tous les chapitres énumérés jusqu’ici ne sont que des notices 
fragmentaires et généralement cursives, appuyées sur des docu- 
ments receuillis au cours de voyages rapides. Le chapitre XII, 
par contre, nous fournit une excellente monographie de la basili- 
que Saint-Clément à Ankara. L’auteur a longuement séjourné 
dans cette ville et a pu pratiquer des sondages sur les ruines de 
l’eglise. Ses relevés, qui présentent toutes les garanties d’une exac- 
titude rigoureuse, remplaceront avantageusement ceux de Te- 
xier. 

Le plan de l’état actuel (Pl. LXV) montre à quel point le monument 
a souffert: nécessairement, les restitutions proposées demeurent 
en partie conjecturales — l’auteur ne le dissimule point — mais les 
dispositions d'ensemble paraissent indiscutables. L'église était 
une basilique à coupole dont le naos comprenait un carré couvert 
d’une coupole sans tambour et un sanctuaire composé d’une abside 
semi-circulaire précédée d’un espace rectangulaire voûté d’un ber- 
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ceau plein cintre. Ce naos etait bordé,au nord, à l’ouest et au sud, 
de deux étages de galeries voùtées, bas-cétés au rez-de-chaussée, 
gynécée au premier étage. 

M. de J. est d’avis que la prothesis et le diakonikon étaient sur- 
montés de salles voùtées communiquant avec le gynécée : cette dis- 
position, bien qu’exceptionnelle, est possible, mais les berceaux 
surbaissés indiqués au premier étage (Pl. LXIX, I) sont inaccepta- 
bles. 

La coupole, entitrement détruite aujourd’hui, peut étre restituée 
grace aux photographies publiées par Wulff : quatre arcs diagonaux, 
bandés entre les grands arcs du carré central permettaient de pas- 
ser du carré de base à l’octogone sur lequel reposait la calotte. 
Celle-ci était décorée de douze còtes séparées par autant de can- 
nelures. 

On restitue difficilement la partie occidentale de l’église, narthex 
et exonarthex.A une annexe gauche du narthex semble correspon- 
dre une pièce souterraine, peut-être un haghiasma. 

La construction en brique et moéllon est assez grossière. Le 
principal indice chronologique est fourni par l’ornementation des 
piliers rectangulaires qui séparent le naos des bas-cétés et du gy- 
nécée ` décorés sur leurs faces d'une tige feuillue, sans modelé et 
sans gràce, ou de rubans disposés en forme de croix, ce sont des 
ceuvres neutres, d’àge indécis. Il me paraît difficile de les dater 
avec précision et il en va de méme pour les chapiteaux à godrons 
dont les acanthes d’angle, fortement stylisées, témoignent d’une 
extréme gaucherie. Cependant c’est sur ces éléments inexpressifs 
que M. de J. en est réduit à baser sa conclusion: il estime que l’église 
fut édifiée à la fin du Ve ou au début du VIe siècle et que, loin d’être, 
comme l’avait supposé Wulff, une imitation de Sainte-Sophie, 
elle doit figurer parmi les prototypes qui « ont préparé le chef- 
d'œuvre d’Anthémius et d’Isidore ». 

‘La citadelle byzantine d’Ankara est décrite en détail dans le 
treizième chapitre, le plus original et le plus instructif de tout 
l’ouvrage. Un plan très complet, joint 4 de nombreuses photogra- 
phies et croquis, fait comprendre aisément les dispositions d’en- 
semble de ces défenses qui comptent parmi les plus importantes de 
l’Anatolie et auxquelles la capitale turque doit son aspect si pit- 
toresque. 

A l'exception de quelques réfections de détail, du donjon de 
l'angle Nord-Est et de certains ouvrages situés dans la partie 
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basse, ces ruines sont byzantines. Elles comprennent, au sommet 
de la colline, une première enceinte limitant une surface de 350 m 
de longueur sur une largeur qui varie de 150 à 180 m. C’est la ci- 
tadelle proprement dite. Au sud et à l’ouest, un second rempart, 
également byzantin, se développe suivant une ligne irrégulière, à 
mi-hauteur de la colline. Au nord, vers le ravin, des fortifications 
turques défendent le passage. Ces trois groupes de défenses sont 
étudiés successivement. 

A la citadelle, après avoir analysé les détails techniques de la 
construction, l’auteur examine les tours pentagonales très rappro- 
chrées, qui donnent à l’ouvrage son caractère particulier et montre 
dans quelle mesure ce dispositif s’accorde avec les préceptes des 
théoriciens de la fortification, Philon et l'Anonyme de Byzance. 
Il décrit ensuite les portes et les poternes puis le bastion de l’angle 
Sud-Est. Celui-ci, dès l'époque byzantine, a été renforcé de nouveaux 
massifs de maçonnerie en sorte que l'épaisseur totale de la muraille 
atteint huit mètres dans la partie courante. Au donjon Nord-Est, 
d'un aspect beaucoup plus grêle, la superstructure est turque, 
mais les fondations paraissent byzantines. 

La construction de la seconde enceinte remonte à une date très 
voisine de la première. Une inscription de 649 H. (1251-1252), au 
nom de Kaïkawus II, atteste que cette ligne de défenses fut restaurée 
au xiii? siècle. Quant aux ouvrages qui s'échelonnent sur la pente 
du ravin, au Nord, ils sont complexes et appartiennent à des épo- 
ques diverses. Elevés par les Turks, Seldjouks ou Ottomans, ils 
reposent pour la plupart sur des substructions byzantines, dont 
quelques unes semblent fort anciennes. 

Il est difficile de préciser la date des différentes constructions. 
Le P. de Jerphanion, dans une note additionnelle, (p. 300, sqq.) 
s’est rallié à l’opinion exprimée dans cette Revue, IV, 437-449 : 
l'enceinte bâtie après l'attaque de la ville par Harun-al-Rashid en 
806, est l’œuvre, non de Michel II comme l’avait cru le P. de Jer- 
phanion, mais de Michel III. La date en est l’année 859. Cf. By- 
zantion, V, 327 sqq. L'étude s’achéve par une notice historique 
sur la ville d'Ankara, sous les Danishmendides et les Seldjoukides. 

Dans le dernier chapitre (Ch. XIV) sont publiées et commentées 
des inscriptions grecques et latines d'Ankara; pour la plupart 
inédites. Pour certains textes déja connus, l'auteur suggére de pré- 
cieuses corrections. 

Tel est l'ensemble, sommairement résumé, de ces études. Peut- 
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étre pourrait-on remarquer qu’on y trouve sur le méme plan des ob- 
servations essentielles et de menus détails d’un intérét relatif, mais 
il ne faut pas oublier que l’intention de l’auteur fut d’apporter, 
sur des sujets très divers, des matériaux inédits et des vues nou- 
velles. L’ouvrage représente une somme importante de recherches 
sur le terrain, accomplies souvent dans des conditions difficiles et, 
en toute justice, on ne peut que rendre hommage à la scrupuleuse 
probité des méthodes d’investigation. Les Mélanges d’archeologie 
anatolienne prendront place dans les bibliothèques historiques, à la 
suite des relations savantes qui d’année en année, ont fourni de si 
utiles contributions à l’étude archéologique de l’Asie Mineure. 


Istanbul. ALBERT GABRIEL 


Karanis. 


Boak E. R. Arthur, PETERSON E. Enrich. Karanis, Topographical 
and architectural Report of Excavations during the season 1924-28. 
Ann Arber University of Michigan Press 1931; in-4° p. VIII 69 
Plates XLII and Plans. 


Non saranno mai lodati a bastanza i primi e—meritamente — for- 
tunati cercatori e scavatori di papiri : i Flinders Petrie, i Grenfell, 
gli Hunt, ai quali si deve soprattutto se nell’ultimo quarto del se- 
colo XIXe sono state gettate le basi e raccolti gli elementi di un 
nuovo, sia pure parziale, Rinascimento. Che cosa la Papirologia 
rappresenti per la scienza dell’Antichità è ormai abbastanza noto 
anche presso il gran pubblico e sarebbe assurdo metterlo in rilievo 
in questa Rivista destinata agli specialisti. Gli anni immediatamente 
anteriori e successivi al millenovecento rappresentano l’età eroica per 
le scoperte di papiri. Tuttavia le pesche miracolose di antichi manos- 
critti,avvenute in quel tempo, non sono state senza alcuni inconve- 
nienti nei riguardi dell’archeologia e perfino della stessa papirologia. 
Anzitutto i fellahin e i mercanti di antichità, in Egitto quasi altret- 
tanto numerosi quanto le mosche, hanno capito assai presto il grande 


valore scientifico, e per riflesso commerciale, attribuito ai papirii 


e si sono messi in caccia della nuova selvaggina. Gli scavi clandestine 
si sono moltiplicati e i contadini autorizzati ad estrarre il sebbahc 
dalle collinette-rovine o collinette immondezzai (kiman) — sono sta- 
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ti, da allora, mossi anche dalla volonta di cercare, ed auzi ed osses- 
sionati, cosi come i delegati alla molto precaria ed ipotetica sorve- 
glianza (güfara), dalla speranza di trovare papiri, avendo nello stesso 
tempo la ben ferma intenzione, s’intende, di sottrarli al Servizio 
delle antichità per venderli di nascosto : disperdendoli, spesso spez- 
zandoli, e non di rado distruggendoli per fretta o per eccesso di avi 
dita. D'altra parte gli scavi più o meno metodici organizzati dalle 
missioni inviate dalle istituzioni scientifiche di Europa e d'America, 
con lo scopo esclusivo o precipue di formare collezioni di papiri, 
hanno considerato questi preziosi documenti come materiale iso- 
lato da tutte le altra rovine, da tutti gli altri oggetti contenuti nei 
kiman e di cui si curav no assai poco ed affatto. 

I danni di un tale stato di cose sono evidenti. Senza prendere 
in considerazione il rialzo enorme ed esagerato determinatosi nei 
prezzi o della dispersione,basterà porre in rilievo la difficoltà e spesso 
l'impossibilità di studiare il contenuto dei papiri in relazione alle 
condizioni topografiche, architettoniche, sociali ecc., delle città o 
dei villaggi di cui ci rivelano ed illuminano la vita. Quando si ebbe 
la prova dell’enorme importanza che i papiri posseggono nei riguardi 
della letteratura greca e della storia, nel senso più lato non solo dell’ 
Egitto greco-romano, ma anche dell’Impero romano e bizantino 
e quando si potè constatare che la valle del Nilo nascondeva tuttora 
una quantità insospettata di tali documenti,sarebbero state necessa- 
rie da parte delle autorità competenti, misure radicali per proteg- 
gerli e per assicurarne la graduale scoperta ad opera di controllati 
scavi metodici. Il problema, dato il diritto consuetudinario che i 
proprietari di terreni confinanti col köm posseggono, di utilizzare 
questo come cava di concime, era certo di soluzione difficile, ma 
a mio parere, non impossibile. Fin dal 1903, ed era già un po’ tardi, 
dopo il ritorno dalla mia prima campagna papirologica ad Hermu- 
polis Magna, io avevo suggerito a Gaston Maspero la soluzione che 
mi sembrava la sola logica e capace di salvare gl’interessi della 
scienza. Una commissione di studiosi competenti avrebbe dovuto redi- 
gere una lista dei kimans del Fajium e del Medio ed Alto Egitto,nei 
quali l’estrazione del sébbach sarebbe stata proibita nel modo più 
assoluto. Se il Governo egiziano non avesse creduto, per ragioni 
d'opportunità, di sospendere senz'altro il diritto — discutibile, del 
resto — d’estrazione, avrebbe potuto sostituire la materia fertiliz- 
zante (la cui vera efficacia à da molti messa in dubbio e ridotta 
a modeste proporzioni) con una certa quantità di concimi chimici, 
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I kiman riservati sarebbero stati distribuiti, previ opportuni accor- 
di, tra le missioni scientifiche che ne avessero fatto domanda. 
Ciascuna di queste missioni avrebbe dovuto assumere l’impegno di 
esplorare man mano, col metodo piu rigoroso, ognuna delle colli- 
nette avute in concessione. Lo scavo avrebbe dovuto avere il ca- 
rattere di scavo archeologico,cioè i papiri non ne avrebbero dovuto 
costituirne lo scopo unico od essenziale e gli scavatori avrebbero 
esplorato le rovine della città o del villaggio o i cumuli di detriti e 
immondezze,zona dopo zona, quartiere dopo quartiere, strada dopo 
strada, casa dopo casa, strato dopo strato, prestando la stessa at- 
tenzione a tutti gli oggetti incontrati, facendo gli opportuni rilievi 
topografici e le necessarie fotografie. Il terreno di scarico avrebbe 
dovuto essere accumulato un po’ lontano dal k6m, nel deserto che è 
quasi dovunque imminente, od in una zona di terreno incolto che 
sempre confina col kim. Per tal modo sarebbero stati posti in luce 
gli scheletri — molto spesso assai meglio e più che non gli scheletri— 
di parecchie città e di diecine di paesi, e si sarebbe potuto studiarli 
con comodo, raccogliendo tutti i papiri che contenevano i quali 
avrebbero potuto essere studiati con riferimento ai luoghi ed alle 
persone. Purtroppo altri problemi considerati assai più gravi ed 
urgenti, la fortunatamente errata convinzione che il Fajium fosse 
già esausto, e il timore di urtare contro insormontabili ostacoli di 
politica interna, fecero considerare la mia proposta come inattua- 
bile. 

Quando ebbi assunta la direzione del Museo d’Alessandria, ap- 
pena mi fu possibile e nonostante la meschinità dei crediti di cui 
potevo disporre, chiesi al Servizio delle Antiochità, la concessione di 
scavo in quattro luoghi del Fajium ; Batn-Herith (Theadelphia) ; 
Omm-el-Baragat o Breigat (Tebtunys); Girzeh (Philadelphia) e 
Kom Ouscim (Karanis). Nel 1912 e nel 1913 cominciai l'esplorazione 
di Batn-Herith col proposito di applicare i principi sopra accen- 
nati. I risultati delle due campagne di scavo non sono stati trascu- 
rabili. Purtroppo la guerra mondiale sopravvenne ad annullare ogni 
progetto, nè a guerra finita m’é stato possibile di riprenderne l’ese- 
cuzione. Ma sono felicissimo che altri cercatori, forniti di larghi mezzi 
pecuniari, di un numero adeguato di collaboratori competenti e 
dei necessari istrumenti abbiano preso il mio posto in due delle 
suddette località (Girzeh e Batn-Hérith sono purtroppo da conside- 
rare affatto esaurite) e che non le frughino in caccia di affce per 
scoprirvi i papiri in esso eventualmente contenuti, ma li esplorino 
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su vasta scala col più rigoroso metodo archeologico. Cosi procede 
fin dal 1925 la Missione inviata dalla Università di Michigan a Ka- 
ranis, e cosi la Missione italiana di Terrtunys. L'importanza dei 
risultati che uno scavo condotto in tal guisa permette di raggiungere 
è già in parte dimostrata dalla prima relazione testè pubblicata a 
cura della missione americana. Il merito principale di avere organiz- 
zato le ricerche a Kom Ouscim spetta al compianto prof. F.W.Kel- 
sey, troppo presto scomparso nel 1927. La morte di lui ed inattese 
difficoltà d’ordine finanziario hanno fatto ritardare la stampa del 
manoscritto apprestato dai prof Boak e Peterson. Nel volume che 
ho sott’occhio sono illustrati i risultati topografici ed architettonici 
delle varie campagne. É superfluo fare notare quanto coscienziosa 
sia la cronaca delle scoperte e quanto scrupolosa e precisa è la 
descrizione delle vie, delle case, degli strati e di ogni particolare 
degno d’essere posto in rilievo.Conoscevamo già dalla pubblicazione 
del prof. Winter le lettere che un certo Apolinaris, marinaio nella 
flotta romana a Miseno, aveva scritto a sua madre Taesis. Quanto 
più interessante e più viva, per es., non diventa questa corrispondenza, 
ora che abbiamo inanzi agli occhi la casa in cui la vecchia Taesis 
(fig. 16) si consolava leggendo le lettere del figlio tanto lontano, di 
là dal mare? Ma se non si vuol tener conto di particolari d’ordine, 
direi, psicologico, si consideri che gli scavi permetteranno di ricos- 
truire la storia topografica di Karanis, di studiarne l’estensione 
nei vari periodi, di conoscere lo sviluppo dei suoi edifici e le vicissi- 
tudini demografiche, le ‘fasi della sua prosperità e della decadenza 
e infine l'abbandono e la morte (verso la metà del quinto secolo 
d. C.). Com'è naturale, il lavoro di sintesi, che sarà letto con inte- 
ressamento non solo dagli archeologi, ma anche dalle persone colte 
in generale, verrà più tardi. Adesso si tratta di raccogliere e di 
esporre in modo analitico tutti i materiali capaci di rendere possi- 
bili le future ricostruzioni : compito arido, arduo e molto faticoso, 
ma forse appunto perciò assai meritorio. Ottanta figure chiare e 
nitide, distribuite in quarantadue tavole, seguite da numerosi piani 
generali e particolari, completano, illustrano il testo, di cui facili- 
tano la lettura e la comprensione.Possiamo cosi seguire l'esame dei 
diversi livelli — superiore, medio, inferiore, purtroppo così generica- 
mente designati senza alcuna determinazione cronologica — studiare 
le singole aree di scavo, i gruppi di case, le singole case e gli ambienti 
di ciascuna casa, il tutto contraddistinto con lettere e cifre. Se la 
lettura risulta alquanto faticosa ed il sistema di riferimento appare 
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alquanto complicato, tuttavia lo scavo può essere seguito passo 
passo. Nessuno negherà i grandi servigi che renderà il rapporto 
come documento di consultazione. Poichè dè, si può dire, la prima 
volta che alcune rovine greco-romane del Fajium sono studiate 
archeologicamente è facile intendere quanto ciò sia importante, data 
la grande analogia che nella pianta della città, nel tipo delle costru- 
zioni (templi, case, granai), nella sua technica (tetti e soffitti pre- 
valentemente a volta), nei materiali adoperati (mattoni crudi per 
le più, la pietra per le sole cornici delle porte, largo uso di legno,im- 
biancature non frequente, nicchie talora decorate con pitture) 
esiste tra Karanis e gli altri paesi e villaggi del Fajium. 

Tra i ritrovamenti più -interessanti noteremo: le lettere di 
Apolinaris già ricordate ; alcune pitture murali (una parte è stata 
inviata al Museo d’Alessandria, quella tra l’altro che conferma la 
tesi secondo cui il Cerbero alessandrino non era a teste di cane, ma 
del tipo descritto di Macrobio, cioè a testa centrale di leone fiancheg- 
giata da una di lupo e da una di cane) un grosse gruppo di papiri 
in gran parte inediti (nell’ area G. di esso fà parte il certificato di 
nascita in latino pubblicato dal Sanders in A. J. A. XXXI (1928 
p. 309-329) e sessanta monete romane d’oro — di cui 21 sono esposte 
ora nel Museo d’Alesandria — le quali Vanno da Adriano e Marco 
Aurelio (158-159 d. C.) 

Ciò che in questo volume viene offerto alla curiosità degli studio- 
si fa sentire vive il desiderio che le altre promesse, e certo più im- 
portanti, relazioni seguano nel più breve tempo possibile. 


Alexandrie Ev. BRECCIA 


L’icone russe. 


Nikodim Pavlovich Konpaxov. The Russian Icon. Translated by 
Ellis H. Minns. Oxford, Clarendon Press, 1927. 


Le beau volume traduit du russe en anglais et publié par les 
soins de M. Minns (avec une préface et des notes du traducteur), 
a vu le jour après la mort de Kondakov. L’archéologue et l’amateur 
de l’art orthodoxe trouveront dans cette monographie détaillée 
des renseignements utiles et abondants sur les icones russes et les 
différentes phases de leur histoire, Des nombreuses planches très 
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seignées — dont plusieurs en couleurs — permettent au lecteur d’ad- 
mirer les belles gammes des peintres d’icones et leurs compositions 
souvent trés expresisves. 

La plupart des lecteurs de ce livre n’y verront sans doute qu’une 
étude archéologique de l’icone, par un grand byzantiniste. Mais en 
parcourant les pages de ce volume, quelques-uns penseront peut-étre 
aussi a la figure si particulière de son illustre autcur. Connaisseur 
remarquable des antiquités byzantines, gréco-orientales et slaves, 
Kondakov leur consacra toute une longue vie laborieuse, il fit des 
nombreux voyages en Orient et publia une série de livres, dont l’art 
de l’Est européen et de l Asie antérieure était le sujet presque ex- 
clusif. 

Et pourtant, en lisant ses ouvrages antérieurs, et surtout ce livre 
posthume consacré à l’Icone Russe — sujet préféré des dernières 
années de sa vie — ne constate-t-on pas avec étonnement que les 
sympathies personnelles de Kondakov allaient vers l’art antique et 
l’art de la Renaissance et que l'esthétique de l'icone, l'esprit qui 
l'animait, les hommes qui l'exécutaient et la commandaient, lui 
semblaient appartenir à des siécles d'ignorance et d'égarement, 
dignes d'un jugement tantót sévére, tantót ironique? La vivacité 
de sa critique rappelle quelquefois le ton des auteurs de la Renais- 
sance et du xvie siècle parlant de l'art gothique. 

La monographie suit un plan chronologique. L'étude de l'icone 
russe est précédée d'un aperçu rapide de l’histoire des icones grecques, 
depuis les origines de cet art. Les deux chapitres suivants sont con- 
sacrés à l'usage qu'on faisait des icones en Russie, à leur emplacem- 
ment, dans les églises et les maisons d'habitation russes et aux 
procédés techniques des peintres. 

Cette partie de l'ouvrage fait connaître l'importance étonnante 
que l'icone sur bois avait prise en Russie. Byzance et les autres pays 
orthodoxes ne semblent l'avoir suivie que d'assez loin. Chaque par- 
tie de l'église recevait des icones d'un type spécial, tandis que d'au- 
tres icones étaient destinées à la bénédiction de la maison d'habita- 
tion, des portes et des chambres. L'auteur s'arréte particulièrement 
sur le développement de l'iconostase (dès le début du xvie s.), et 
sur la décoration des icones à l'aide des pièces d’orfèvrerie.Il signa- 
le le vocabulaire spécial relatif aux icones : les noms des icones qui 
changent suivant l'emplacement, les termes qui désignent le décor 
métallique. On regrette de ne pas trouver ici plus de détails sur 
le rôle de l’icone dans la vie privée russe (pourtant de nombreux 
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textes en parlent), ni aucune précision sur les collections d’icones 
aux palais du tsar et du patriarche. 

Kondakov explique la floraison extraordinaire de l'icone en 
Russie par l'abondance des forêts.Il est certain que dans les églises 
en bois — si fréquentes en Russie — l'icone devait naturellement 
remplacer la fresque. Considérée à ce point de vue, l’hypothèse de 
Kondakov peut étre admise. Il est plus difficile de croire que les pays 
les plus pauvres en forêts aient dû s'abstenir de confectionner des 
icones, faute de matériel. N'est-ce pas l'Égypte qu'on croit étre la 
patrie de l'icone? 

Il est peut-étre plus plausible d'expliquer l'expansion de l'icone 
portative en Russie, en la rapprochant de la peinture de chevalet 
de l'Europe occidentale. C'est à la méme époque que se multiplient 
les icones en Russie et les retables en pays latins et germaniques, 
et c'est dans les villes marchandes de la Toscane, de la Flandre, et 
de la Russie (Novgorod et Pskov) que la peinture de chevalet est 
mise à la mode. Novgorod fait partie de la Hansa des villes alle- 
mandes qui la met en rapports immédiats avec les grands centres 
où fleurit, aux xıv®, xv* et xv1? siècles, le nouveau genre de peinture, 
cultivé au sein de la société bourgeoise. C'est le méme milieu qui 
encourage, en Occident, les techniques fines et difficiles, et apprécie 
les objets de petites dimensions et d'exécution minutieuse. Or, on 
retrouve dans les icones russes cette technique particulièrement 
soignée et, un peu plus tard, les images microscopiques. Ce sont les 
marchands-mécènes, les Stroganov, qui sont surtout friands de ce 
genre de peinture précieuse. (Kondakov blame sévèrement ce goüt 
et le compare — à tort selon nous — aux ceuvres de l'Extréme- 
Orient). 

Le chapitre consacré à la technique contient une foule de rensei- 
gnements précis sur les matériaux employés, les couleurs, les pro- 
cédés des peintres. Kondakov devait ces connaissances utiles non 
seulement à la longue pratique des monuments, mais aussi à la fré- 
quentation des derniers peintres d'icones qu'il avait connus dans les 
villages de la région de Moscou. I] faut noter expressément le voca- 
bulaire technique de la peinture d'icone rapporté par l'auteur. Il 
fournit une nouvelle preuve de l'importance que cet art avait acquis 
en Russie. 

Si l'époque de l'expansion de l'icone ne commence qu'au xIv®- 
xve siècle, la Russie a l'avantage de posséder d'assez nombreux 
spécimens d'icones antérieures à cette époque. Kondakov en pro- 
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pose un classement, mais ses essais de synthèse — en ce qui concer- 
ne cette époque archaique —sont actuellement périmés. Car depuis la 
guerre, des nombreuses et magnifiques icones des x1e-xrve siècles 
ont été découvertes ou débarrassées des repeints postérieurs et ces 
nouveaux faits changent complètement l’image qu’on se faisait de 
la période archaïque de la peinture russe. Il suffit de dire que 
Kondakov date du xıv® siècle la célèbre Vierge de Vladimir et qu'il 
considère cette peinture byzantine du xir? siècle, comme une œu- 
vre italo-grecque (1). 

C'est au même chapitre qu'on retrouve la théorie bien connue de 
Kondakov sur l’origine gréco-italienne des nombreuses icones russes 
et sur l'importance des modèles gréco-italiens dans l'évolution de la 
peinture russe aux xiv* et xve siècles. Fortement ébranlée par les 
découvertes et les études récentes, cette théorie conserve malgré 
tout une certaine valeur, ne füt-ce que pour quelques faits secondai- 
res. D'ailleurs des nouvelles recherches sur les rapports de l'art ortho- 
doxe tardif et de l'art italien s'imposent depuis quelques années. 

Le chapitre suivant traite des écoles de Suzdal et de Novgorod 
au xve siécle,et en particulier du grand peintre du pays de Suzdal, 
André Rublev (t entre 1427 et 1430) qui créa un style nouveau et 
charmant. Son influence fut grande et dépassa les frontiéres de son 
pays: on en reconnait les traces à Novgorod et méme en Galicie. 
Sans nier la part créatrice dans l’œuvre de Rublev, Kondakov lui 
fait subir une influence de l'art italo-grec qui l'éloigne du pur style 
byzantin. Quelle que soit la valeur historique de cette observation, 
la parenté des figures de Rublev et de certaines Madones siennoises 
du xıv® s. est indéniable. C'est avec les œuvres des ateliers inspirés 
par Rublev que commence — d'aprés l'auteur — la « nationalisation » 
de l'art russe. A partir du xv? siècle, une icone russe est reconnais- 
sable à son style. C'est à ce moment aussi qu'à Novgorod et à Suz- 
dal, les icones se multiplient et qu'elles commencent à jouer un róle 
important dans la vie russe. La variété des sujets traités sur les ico- 
nes confirme cette affirmation. 

Le xvie siècle a vu la floraison de l'art des icones en Russie. Au 


(1) Dans un paragraphe spécial, joint au texte de Kondakov, M. Minns a eu 
l'heureuse idée de signaler au lecteur le résultat des nouveaux travaux consacrés 
à la Vierge de Vladimir. Des mises au point analogues figurent assez souvent au 
bas des pages du texte. Il faut savoir gré au savant traducteur de ces rectifica- 
tions indispensables, 
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style, nationalisé au siècle précédent, se joint une iconographie 
nouvelle qui dorénavant distinguera des ceuvres analogues les icones 
exécutées en Russie.Cette iconographie représente des sujets mys- 
tiques et didactiques,— compositions compliquées et savantes qui 
traduisent en couleurs des dogmes de l'Église et illustrent des hym- 
nes liturgiques et des prières.Kondakov croit avec raison que le point 
de départ de ces images compliquées est à chercher en Occident,dans 
les miniatures et les gravures des Spaecula humanae Salvationis, des 
Bibles des Pauvres, des Bibles moralisées et d’autres écrits semblables. 
On a plus de peine à suivre notre auteur quand il affirme que les 
miniatures occidentales inspirèrent d'abord les peintres gréco-ita- 
liens et que c'est par leur intermédiaire que les compositions du 
nouveau type furent apportées en Russie. Jusqu'à preuve du con- 
traire, il faut admettre que sinon toutes, au moins la majorité de 
ces compositions mystiques et didactiques furent créées en Russie : 
les monuments russes de ce genre sont antérieurs aux ceuvres grec- 
ques connues, il y en a davantage et ils sont infiniment plus variés ; 
ce sont souvent des icones de ce type qu'on copie à l'étranger ou 
qu'on y fait apporter. De toute facon, il est important de souligner 
le fait d'une influence exercée par la peinture de l'Europe septentrio- 
nale (France, Flandre, Allemagne) sur l'art orthodoxe. On a tort, 
en effet — et Kondakov suit encore généralement cette tradition — 
de se borner à l'art italien, en confrontant l'art gréco-slave aux arts 
de l'Europe occidentale. Même avant la gravure du xvii? siècle, l'art 
« transalpin » a fourni à la peinture slave des éléments appréciables. 

Les provinces danubiennes et la Galicie ont joué, d'aprés Kon- 
dakov, un róle important dans l'histoire de la peinture des icones.La 
Valachie,la Moldavie et la Russie lithuanienne furent traversées par 
des courants artistiques venant des Balkans.C'est par cette voie que 
la Russie moscovite aurait communiqué avec l'art des Yougoslaves. 

On devrait, en outre, à l'école moldo-valaque un certain nombre de 
créations iconographiques originales.Pour Kondakov qui n'avait gue- 
re connu les monuments roumains, ce n'étaient là que des pures hy- 
pothéses. Maintenant que la publication des peintures de ce pays est 
plus avancée, ces théories pourront étre mises à l'épreuve. Bornons- 
nous à dire dés à présent que des rapports trés étroits existent cer- 
tainement entre les peintures roumaines et les ceuvres russes (de la 
Russie lithuanienne et de la Russie de Novgorod et de Moscou). 
Toutefois, la floraison de l'art moldo-valaque ne commence que dans 
la deuxième moitié du xv®, (et non au xıv®, comme le supposait 


COMPTES RENDUS 917 


Kondakov). On voit, d'autre part, à partir de la fin du xvıe s., une 
influence de l’icone moscovite se manifester en Moldavie. Le carac- 
tere des rapports russo-roumains, dans le domaine de la peinture, 
au xv? et xvie siècle n'a pas encore été élucidé. Et il en est de méme 
quant aux relations des arts russes-lithuaniens, d’une part et rus- 
ses-novgorodiens et moscovites, d’autre part. 

Deux autres chapitres sont consacrés aux icones du xvie siècle. Ce 
sont d’abord les icones de Novgorod,où brille la technique du sfumato 
et un dessin d’une élégance raffinée. Kondakov en décrit de nom- 
breux spécimens en commençant par les œuvres du chef de l'école, 
le moine Dionisij ; il signale les nouveaux sujets traités par les ar- 
tistes novgorodiens et explique leur style et leur technique en invo- 
quant, une fois de plus, l'influence italienne transmise par les ate- 
liers gréco-italiens. 

L'histoire de la peinture des icones à Moscou,au xvi? siécle,occupe 
un chapitre important. Les travaux considérables entrepris par les 
grands-ducs, puis parles tsars de Moscou, la protection qu ils ac- 
cordent à l'art de l'icone en créant des ateliers palatinaux, le culte 
de l'image qui ne cesse de se développer, la société moscovite et le 
pouvoir séculier s'élevant à la défense de la « bonne tradition » icono- 
graphique et contre les innovations occidentales, les icones faisant 
l'objet d'une discussion au Concile dit des Cent Chapitres qui charge 
l'Église du contróle des peintres, — tous ces faits bien connus sont 
exposés à leur place, assez sommairement d'ailleurs. N'était le ton 
décourageant de l'auteur dont nous parlions au début de cet article 
et qui, dans ce chapitre, est plus génant qu'ailleurs, l'étude de l'ico- 
ne moscovite lui aurait permis d'évoquer une des plus curieuses pa- 
ges de l'histoire de l'art orthodoxe. Car l'école de Moscou est la seule 
parmi les écoles d'art orthodoxe (sans excepter Byzance) pour l'etude 
de laquelle nous disposons et des monuments d'art et des textes, trés 
nombreux et qui fournissent des renseignements abondants sur la 
place que tenait l'icone dans la vie religieuse et sociale, sur les condi- 
tions des peintres et des donateurs, sur l'attitude du pouvoir (État 
et Église) vis-à-vis de l'art sacré, etc. En dehors de leur propre in- 
térêt, ces faits de l'histoire russe des xvi? et xvir? siècles ont une 
grande importance pour l'étude de l'art byzantin.Il faudrait souhai- 
ter une étude d'archéologie russo-byzantine de ce genre. 

Kondakov suit un autre chemin, et traite d'«amusant» le pas- 
sage aussi suggestif que voici: « celui qui peint une icone en se 
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servant de sa propre imagination, sera condamné aux tortures éter- 
nelles » (p. 139). 

Les trois derniers chapitres sont consacrés aux différents aspects 
de l'icone du xvne siècle, aux œuvres du style dit « des Stroganov », 
aux peintres de transition,entre l’ancienne manière traditionnelle et 
la peinture du goût occidental moderne. Le champion de cette école, 
Simon Uchakov et d'autres artistes du xvıı® siècle rencontrent, au- 
près de l’auteur, plus de sympathie que leurs prédécesseurs. Konda- 
kov applaudit aux progrès de l'esthétique moderne qu'il reconnaît 
dans leur œuvre.Quelques pages sur les ateliers d’icones populaires 
du xvırıe et du xix? siècle et sur les tentatives récentes (début du 
xx® s.) d'élever le niveau de leur production amènent l'histoire de 
l'icone russe à l'époque contemporaine. 


Strasbourg. A. GRABAR. 


Le Trecento byzantino-vönitien. 


Victor LASAREFF. Uber eine neue Gruppe byzantinisch-venezia- 
nischer Trecento-Bilder. (Extrait de Art Studies, 1931), 31 pp. 29 
reproductions, 


L’étude trés importante de M. Lasareff part d’un premier fait, 
par lui solidement établi : c'est que la Crucifixion bien connue de 
la collection Stoclet, à Bruxelles, provient du méme atelier, a été 
exécutée par le méme auteur, que deux fresques, une Descente de 
croix et une Mise au tombeau, de l'église des Saints-Apôtres, à Ve- 
nise, Ces trois peintures, remontant au début du xrv® siècle et nette- 
ment byzantines de style, présentent cependant des caractères étran- 
gers à Byzance — les mains repliées et crispées du Christ en croix, 
par exemple — ; d’autre part, on ne discerne en elles rien de gothi- 
que, de ce réalisme gothique, qui, dès le xine siècle, tendait à ra- 
jeunir, en bien des endroits, la peinture italienne. Ce sont sans le 
moindre doute des ceuvres de Venise. 

Quel était donc l'état de la peinture à Venise,au début du xiv* 
siècle? Nombre de savants, Venturi, Moschetti, Van Marle, se sont 
essayés à en faire le tableau. On sait que l'art byzantin y régnait 
toujours avec un prestige surprenant. A-t-on cependant bien tenu 
compte des modifications qu'il avait subies sur ce sol étranger, 
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mesuré la force des réactions qu’il avait provoquées & cette époque 
tardive? Et s'est-on demandé s'il n'avait pas trouvé dans certains 
compromis le secret de son extraordinaire longévité aux bords de 
l'Adriatique? Voilà certainement les questions auxquelles M. La- 
sareff s'est proposé de répondre. Mais. tout d'abord, il fallait grou- 
per autour des peintures fondamentales que nous avons citées, celles 
qui leur étaient étroitement apparentées. Nous ne citerons que les 
principales : la Crucifixion du Musée Correr, signée d'Andrea de 
Murano ; une Crucifixion du Musée National de Ravenne ; une autre 
avec des saints, à l'église Sta-Marcuola, de Venise; le Jugement 
dernier du Musée de Worcester (Massachusetts); un Saint Érasme 
et un Saint Jean, puis, dans un diptyque, Saint André et Saint Jean- 
Baptiste, au Palais de Venise, à Rome. Groupe bien défini, dit M, 
Lasareff, formé de peintres d'icónes au conservatisme impénitent, 
rétifs aux innovations septentrionales et dont une première analyse 
montre que l’œuvre la plus ancienne, la plus importante, est la 
Crucifixion de la collection Stoclet, suivie de prés par les deux fres- 
ques de Venise, tandis que la plus récente est le diptyque du Palais 
de Venise, à Rome. 

Quiconque suivra l'auteur dans ses rapprochements ne manquera 
pas de rendre hommage à son discernement et de souscrire, en gros, 
du moins, à ses conclusions. Mais voici ot le probléme devient à la 
fois le plus intéressant et le plus délicat. Pour M. Lasareff, l'atelier 
d’où sont sorties les icónes est en connexion intime avec l’atelier 
qui a exécuté les mosaiques de la Chapelle Baptismale, à l'église 
Saint-Marc; ce serait méme un seul et unique atelier, dont nous 
aurions l’œuvre ultime, au point de vue du décor monumental, 
dans les mosaiques de la chapelle Saint-Isidore, en la méme égli- 
se de St-Marc. Il allégue le coloris: tons vert, lilas, rose domi- 
nants; les architectures: . courtines crénelées; des ornements : 
points blancs en chapelet de perles; les types, la composition. On 
comprendra que loin des ceuvres, toute opinion soit ici réservée et 
la question laissée au jugement des spécialistes. La parenté, du 
moins, entre les icónes et les mosaiques mentionnées parait cer- 
taine. 

Si M. Lasareff a raison, des dates précises sont acquises, car 
les mosaiques du Baptistère de S*-Marc ont été exécutées sous 
le doge André Dandolo (1342-1354). Partant de ce point de repére, 
la Crucifixion de la collection Stoclet remonterait à 1310 environ ; 
les fresques de l'église des Saints-Apôtres, souvent reportées au 
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xIIle siècle, seraient de la seconde décade du xiv? siècle, aprés quoi 
viendraient, vers 1330 ou 1340, la Crucifixion de Sta-Marcuola et 
le Jugement dernier de Worcester ; le diptyque du Palais de Venise 
nous ferait descendre jusque 1355, date des mosaiques de Saint- 
Isidore, et méme plus bas. 

Encore une fois, sur ces rapprochements et ces dates, les spécia- 
listes décideront. Ce que nous ne pouvons nous dispenser de repro- 
duire ici — en résumant d’ailleurs— ce sont les idées de M.Lasareff 
sur le caractère général des ceuvres qu’il a réunies dans un groupe si 
imposant. Toutes les icônes sont l’œuvre de maîtres italiens, chez 
qui dominent tantôt les traditions indigènes, (fresques des Saints- 
Apôtres), tantôt le byzantinisme (Jugement dernier de Worces- 
ter). De là, partout, des compromis, mais des compromis auxquels 
manqueront de plus en plus, à mesure que les années s’écouleront, 
l'unité d'ensemble et l'harmonie des détails. L’immatérialité .by- 
zantine le cédera peu à peu à l'hédonisme du milieu vénitien. Les 
contours perdront leur rigueur linéaire avec le rythme qu'elle con- 
férait à la composition; les couleurs, quand on emploiera le:procédé 
impressionniste des tons juxtaposés, deviendront lourdes et s'ob- 
scurciront ; quand on emploiera celui des dégradations, elles cesse- 
ront de faire valoir les surfaces, ainsi que c'était l'usage persistant 
dans les œuvres byzantines du xive siècle, et serviront, au contraire, 
à rendre des volumes. On composera dans l'espace, non plus selon 
la manière idéale, encore observée à Kahrié-Djami, où les architec- 
tures et la représentation figurée se révélaient parle moyen de la 
perspective in versée et la diversité des points de vue, mais lourde- 
ment, par des essais de perspective linéaire et de raccourcis. A quoi 
servait, dès lors, de conserver les autres principes de la composition 
byzantine? Toute cohésion, tout enchainement, tout équilibre 
étaient rompus et l'on aboutissait à de fácheuses contradictions. 

Voilà quel est le style éclectique des mosaiques dans le Baptistére 
de Saint-Marc. < Rien, à part les inscriptions latines, disait Van 
Marle, n'y révéle une origine occidentale ». On voit combien M. 
Lasareff est loin de cette opinion, tout aussi bien que de l'opinion de 
Diehl, qui attribue les mémes mosaiques à l'école de Constantinople. 
Pas davantage, à un point de vue tout opposé, il ne se ralliera à la 
théorie d'Ajnalov, d'aprés laquelle l'art des Paléologues devrait 
une partie de ses caractères à une forte influence occidentale, par- 
ticulierement vénitienne. « Für Konstantinopel gab es nichts in 
Venedig zu lernen. » 
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Pour lui, des maîtres grecs, imbus de leurs traditions nationales, 
mais profondément italianisés — il n'y a là rien de contradictoire — 
ont collaboré avec des maîtres italiens à la fois respectueux des 
leçons qu'ils avaient reçues de Byzance et sensibles aux goûts et 
tendances de leur pays. Voilà ce qui explique le double aspect des 
mosaïques. Les icônes seraient dues aux maîtres italiens de l’ate- 
lier de Saint-Marc et à leurs prédécesseurs. La démonstration de 
M. Lasareff est-elle péremptoire ? Bien rares sont les démonstrations 
péremptoires dans de tels sujets. Elle est nette, du moins; elle ne 
biaise pas avec les difficultés et, comme le dit l’auteur lui-même, 
ce sera une « hypothèse provisoire » bien utile pour étudier le déve- 
loppement ultérieur de la peinture vénitienne. 


Bruxelles. Marcel LAURENT. 


La miniature à Jérusalem. 


William Henry Paine Hatcu. Greek and syrian miniatures in 
Jerusalem. (The Mediaeval Academy of America, n° 6). Cambridge 
(Mass.), 1931, x111-136 pp., 71 pl. gr. in-8°. Doll. 12. 


L’archéologie byzantine est trés cultivée dans les universités 
américaines. Il y a là des maîtres éminents et leurs élèves sont des 
visiteurs assidus des Musées, des Bibliothèques du vieux continent. 
Plus heureux que beaucoup de leurs confrères européens, ils étudient 
les monuments sur place, où qu'ils se trouvent, soit pour en tirer 
des mémoires originaux, soit pour les publier, les décrire et, ainsi, 
les rendre utilisables à tous — ce dont on ne saurait trop les re- 
mercier. 

M. W. H. Paine Hatch, professeur à l’École épiscopale de théo- 
logie, de Cambridge (Massachusetts) est de ces derniers. Son ou- 
vrage contient la reproduction et la description de soixante et onze 
miniatures, tirées de onze manuscrits grecs de la Bibliothèque pa- 
triarcale de Jérusalem et d’un ms. syriaque conservé au couvent 
(syrien) de Saint-Marc, dans la même ville. 

Les manuscrits grecs en question — à peu près tout ce qui se 
trouve à Jérusalem (1) — sont restés jusqu'ici complètement inédits. 


(1) Il y a encore quelques miniatures grecques du xrv* et du xv° siècles à la 
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Les miniatures de neuf d'entre eux, évangéliaires antérieurs à l'an 
1300, sont intégralement reproduites ; pour les deux autres, un 
Grégoire de Nazianze (Codex 14, Tdgov) et une Histoire de Job 
(codex 5, Tágov) cela était impossible, à raison de l'illustration 
trés abondante, mais un choix judicieux et, d'ailleurs, trés copieux 
a été fait parmi leurs pages aux compositions historiées. Seul, le 
ms. syriaque, daté de 1222, avait été signalé par Baumstark (Oriens 
christianus, IV, p. 413) et étudié par Reil, qui en avait publié quatre 
miniatures (Zeitschrift des deutschen Paldstina-Vereins, XXXIV 
(1911), pp. 138 et suiv.). Voici donc un ensemble important de 
peintures qui viennent s'ajouter à toutes celles que l'on connaissait 
déjà du second àge d'or byzantin, des matériaux d'étude et des élé- 
ments de solution pour des problémes d'origine trés délicats, sur 
lesquels on est loin encore d'avoir dit le dernier mot : le travail de 
M. W. H. Paine Hatch vient à son heure. 
J'ai bien dit qu'il s'agissait avant tout de publier et de décrire. 
Les planches de l'ouvrage, en photogravure, sont fort belles : on n'a 
pu malheureusement y adjoindre de reproductions en couleurs et 
les indications générales qui sont données dans la préface, n'aide- 
ront pas beaucoup; je le crains, à se représenter le coloris des images. 
L'auteur, sans tomber dans trop de détails, aurait pu, en allongeant 
un peu ses descriptions, indiquer, pour chaque miniature, quelles 
étaient ses couleurs dominantes. M. A. Delatte, lui, lorsqu'il publia 
les miniatures des Bibliothèques d'Athénes (1), — ouvrage analogue 
à celui-ci — n'avait pas hésité à décrire leur polychromie de la 
facon la plus méticuleuse. Je conviens volontiers que cela était irréa- 
lisable dans un volume aux planches extrémement nombreuses, 
mais le lecteur se serait contenté de beaucoup moins et cela lui aurait 
rendu grand service. Au demeurant, les descriptions de M. W. H. 
Paine Hatch ont été rédigées avec le plus grand soin. Pour concises 
qu'elles soient, elles ne laissent jamais sans explication le moindre 
geste, le moindre objet, les inscriptions sont transcrites avec exac- 
titude, avec un renvoi aux textes littéraires, quand il y a lieu. Ce 
dont je le louerai sans réserves, c'est d'avoir, avec une érudition très 


Bibliothèque du Patriarcat et, de plus, deux miniatures syriaques du xviiie 
siécle. 

(1) A. DELATTE. Les manuscrits à miniatures et à ornements des Bibliothéques 
d'Athénes (Bibliothéque de la Faculté de philosophie et lettres de l'Université 
de Liége, fasc. xxxiv). Liége, Vaillant Carmanne, 1926, 
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sûre, renvoyé aux sources et aux travaux récents qui ont trait à 
chacun des sujets représentés. Un seul exemple, la Descente du 
Christ aux Limbes (The Harrowing of Hell, pl. 11) : les deux notes qui 
accompagnent la description contiennent toutes les références né- 
cessaires pour étudier le sujet, soit dans les sources écrites, soit dans 
les monuments figurés. C’est le méme souci d’aider le lecteur, de 
faciliter ses études, qui a poussé M. W. H. Paine Hatch à écrire une 
introduction de quelque 50 pages, formant une sorte d’abrégé de 
l’histoire politique et artistique de Byzance :abrégé clair et dont les 
notes, au bas des pages, décèlent une information irréprochable. 

Parmi les miniatures reproduites, je signalerai particulièrement 
les Évangélistes assis des codices 31, 47, 49, 56, 60 (Tágov), 28 
(Pwrtiov IIapdeviov), avec leurs entourages et leurs bordures. Ils 
proviennent de différentes mains, mais procédent du méme es- 
prit, disons-mieux, s'inspirent des mêmes modèles. Le second âge 
d'or byzantin est un reflet du premier. Beaucoup de ces miniatures 
appellent comparaison avec les miniatures occidentales de l'époque 
carolingienne et othonienne. A des détails qui ne trompent pas, on 
reconnait leur origine commune et rien n'indique mieux la puis- 
sance des traditions, issues de l'hellénisme. Le codex 47 (Tágov) 
a subi, tout au moins dans l'ornementation, une forte influence 
orientale (pl. x); d'autre part, le ms. syrien du couvent de Saint- 
Marc est tout pénétré de traditions grecques transmises par By- 
zance. 

M. W. H. Paine Hatch s'est interdit d'aborder ces questions 
d'origine, de parentés, d'influences, comme aussi de discuter les 
dates des miniatures; mais il annonce la publication prochaine 
chez Geuthner, d'un ouvrage intitulé : The Greek Manuscripts of 
the New Testament in Jerusalem et qui viendra compléter en le ra- 
jeunissant le travail déjà ancien de Papadopoulos-Kerameus sur 
la « Bibliothèque de Jérusalem » (St-Pétersbourg, 1891-1899) : on 
peut beaucoup attendre, croyons-nous, de ses recherches. 


Marcel LAURENT. 
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Un historien polonais de l’art byzantin. 


Vojeslav MoL£, Hislorja sztuki slarochrzescijanskiej i wezesnobi- 
zantyjskiej. Wstep do historji sztuki bizantyjskiej u slowian, Lwowska 
bibljoteka slawistyczna, tom XIII, Lwöw, 1931, 49, pl., 251 figg., 
420 pp. (). 


Dans la «Bibliothèque Slave de Lwów », Monsieur VOJESLAV 
Morè, professeur à l'université de Cracovie, vient de publier 
un volume consacré à l'étude de l'art chrétien primitif et de l'art 
byzantin ancien. Ce livre est une sorte d'introduction à l'ouvrage 
que l'auteur prépare en ce moment sur l'art byzantin du Moyen-Age, 
l'art balkanique et l'art russe. 

Il avait d'abord l'intention d'examiner l'art chrétien des premiers 
siécles dans ses rapports avec la Société. Toutefois, comme il 
voulait préparer un manuel à l'usage des étudiants, il a trouvé 
que son livre, ainsi concu, répondrait mal à cette destination. Il 
s'est contenté d'ajouter à ce manuel une étude sur les origines, 
ce qui lui a permis d'examiner les questions qui ont été posées, 
telles que « Orient ou Rome? » et « Orient ou Byzance? ». Il s'est 
prononcé en faveur de l'art gréco-romain de la Méditerrannée. 
Il pense que cet art, où se marque l'empreinte orientale, a donné 
naissance à l'art chrétien primitif ; celui de l'Iran, de l'Arménie 
et des peuples barbares ont contribué principalement à la formation 
de l'art du Moyen-Age. C'est pour cette raison que l'auteur a remis 
l'étude de l'art de l'Iran, de l'Arménie et des peuples barbares au 
volume en préparation. 

Le livre de Monsieur MoLÈ, est riche d'idées. Nous ne pourrions 
les indiquer toutes dans un bref compte-rendu. Nous nous conten- 
terons d'insister sur une de celles qui nous a paru la plus importante. 
L'art chrétien primitif résulte de la pénétration réciproque des deux 
traditions bien différentes, la tradition gréco-romaine et la tradi- 
tion orientale, de là lui vient sa force créatrice. Or, cette pénétra- 
tion s'est produite par étapes. On s'est efforcé d'unifier les formes 
artistiques. L'art byzantin du vie siècle représente la dernière phase 


(1) Histoire de l'art chrétien primitif et de l'art des premiers temps byzantins. 
Introduction à l'histoire de l'art byzantin chez les Slaves.— La figure 246° 
est une trés belle planche en couleurs qui représente la célébre croix émaillée 
du Sancta-Sanctorum, 
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de cette évolution. Ainsi le christianisme lui-méme, dépassant les 
limites de la Palestine pour devenir une religion universelle, a dû 
s’assimiler des traditions différentes. Or, lorsqu’au vie siècle l’art 
chrétien a trouvé son unité, c’est la tradition grecque qui domine. 
Assurément, le sentiment plastique s’affaiblit de plus en plus et 
cède la place au sentiment de la couleur. De plus en plus, on tend à 
ramener tout au premier plan. Pourtant, de ces principes empruntés 
à l'Orient, on n'a point tiré les dernières conséquences. La tradition 
grecque persiste. On atteint une sorte d'équilibre, si bien que le 
sentiment antique du relief prédomine dans les mosaiques de Saint- 
Vital, à Ravenne, et dans celle de Saint-Démétrius, à Salonique. 
Ainsi dés le début, Byzance a résisté aux assauts de l'Orient et 
elle a sauvegardé la tradition de l'art grec. Elle s'est acquis de la 
sorte le plus beau titre de gloire. Cette conclusion de Monsieur MoLÈ 
répond aux idées que notre Maitre, Monsieur Gabriel MILLET, nous 
a exposées bien des fois dans ses cours. 


Paris Celina OSIECZKOWSKA 


L'architecture populaire en Gréce. 


Constantin Mareas. Eixóvec Aaixüc ’ Aogitextovixijs, Athènes, 
Sidéris, 1929, in 4, III-56 planches. 


Ces «planches d'architecture populaire » sont des dessins que 
le peintre C. Maléas, mort récemment, avait réunis en 1927, mais 
dont il n'eut pas le temps de voir l'excellente publication qu'en a 
faite |’ « Assocation pour l'expansion des livres utiles. 

La préface de l'auteur, de trois pages, est le seul texte du volu- 
me ; elle avertit le lecteur du contenu du livre et de la valeur qu'il 
faut donner aux dessins publiés. 

Ces dessins ne sont pas l’œuvre d'un architecte, mais d'un pein- 
tre qui a jadis étudié l'architecture et qui a souvent été étonné 
de la pureté et de la simplicité de lignes de l'architecture populai- 
re en Grèce. Son intérét est tel qu'elle mérite des travaux identiques 
à ceux dont les chansons populaires grecques ont déjà été l'objet, 
qui ont influencé les premiers poétes et les premiers littérateurs 
grecs. De méme que la connaissance de la chanson populaire a 
conduit à un art proprement grec moderne, sans que l'on ait eu 
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besoin de recourir à l'imitation du passé, de méme la connaissance 
de l'architecture populaire, de sa formation et de son développe- 
ment au milieu de la vie grecque et du climat grec maintiendra 
l'architecte « savant » «en contact avec ces réalités essentielles 
et primordiales pour Je développement de l'art. » 

L'art populaire n'est assurément pas sans défaut, « cependant à 
chaque degré de la création humaine, l'on peut trouver profit et 
instruction, car tout effort est une joie en méme temps qu'un pas 
en avant ». D'autre part, l'architecture populaire grecque, si elle 
a subi des influences étrangères, qu'explique son histoire, se mon- 
tre souvent, au moins dans les iles, dans son originalité premiè- 
re. 

Les 56 planches qui suivent cette préface se répartissent en 
trois grandes séries : Etolie, M ytiléne, Naxos, plus une quatrième 
dont les sujets sont trois maisons à Santorin, des maisons à Malvoi- 
sie (Péloponnése), la Fontaine du couvent des nonnes à Nauplie, 
une chapelle dans le Péloponnése, une maison à Arachova (prés 
de Delphes), deux maisons à Miliès (Pélion) et un motif de déco- 
ration murale au Pirée. 

La courte préface de C. Maléas annonce les influences qu'a subies 
l'architecture populaire grecque, sans préciser davantage. Il ne 
peut étre question ici de combler cette lacune mais on souhaitera 
que le travail original du peintre soit suivi d'études précises par 
des spécialistes, qui seront aussi historiens. Cette collection de des- 
sins n'est pas une étude scientifique mais elle ressemble un peu 
aux premiers recueils de chants populaires grecs auxquels l'auteur 
fait allusion et qui ont déjà eu le bonheur d'étre harmonisés par 
des Ravel ou d'influencer les débuts de la littérature et de.la mu- 
sique grecques modernes Puisse-t-elle obtenir la méme destinée, et 
provoquer toute une série d'études critiques ! 

Elle est loin d'étre complète. Elle ne dit pas et n'évoque pas tout 
le pittoresque de ces maisons, blanches et cubiques à Myconos, à 
Naxos, à Skyros etc., en des ruelles tortueuses, qui sont une primi- 
tive mais trés heureuse ressource contre un soleil trop ardent ; elle 
ne dit pas l'étrangeté de ces maisons haut perchées, aux balcons 
en saillie, dans la région du Pélion. Elle n'évoque qu'à peine les 
types de maisons au toit débordant largement sur la rue, comme 
on en voit en Epire et en Albanie, les maisonnettes à terrasses cou- 
vertes, aux colonnettes naivement taillées selon le style dorique. 
Mais il plait à celui qui a parcouru un peu toute la Gréce, de re- 
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trouver ses souvenirs notés ici en dessins heureux, comme en quel- 
que chansons bien choisies il retrouve toutes les sonorités et les 
rythmes familiers. Et il est probable que ces quelques dessins pro- 
voqueront chez tous ceux qui es examineront le désir de connai- 
tre, à côté des restes de la Grèce antique, la richesse et la variété 
de la Gréce populaire actuelle. 

On ne peut demander à un recueil de dessins d’être un manuel 
d'architecture grecque moderne. Ce manuel n'existe pas encore, 
autant que nous sachions, comme il n’existait pas de manuel de la 
broderie populaire jusqu’au livre, récent, de Madame A. Had- 
jimikhalis. 

En ce pays, qui, depuis la grande guerre, est un véritable chan- 
tier, du Nord au Sud, où les maisons, les villages et les villes, s’élè- 
vent avec une excessive rapidité, on regretterait que les architec- 
tes ne se soient point inspirés de l’étude des conditions de la vie 
grecque, si l’on ne songeait que les événements historiques de ces 
dernières années ont nécessairement précipité cette hàte de con- 
struire, et que, faute de manuels de ce genre, les architectes ont 
été obligés de se mettre à l'école de l'Europe pour aller plus vite. 


* 
* * 


La co lection de dessins et la préface de C. Maléas sont dues à l’in- 
fluence du mouvement en faveur du démoticisme, dont la fameuse 
« Question de la Langue » n’est qu’un des aspects. On assiste en 
Grèce, depuis une cinquantaine d’années, à un effort multiple — 
qui a encore à lutter contre une forte opposition — pour dégager 
l’hellenisme, dans ses diverses expressions, de son passé écrasant, 
et pour le présenter comme la résultante de 25 siècles d'existence 
tenace et non comme l'héritier plein d'espoir mais débilité de quel- 
ques grands siècles antiques. 

Ce livre, dont il faut « féliciter l’Association pour l’expansion des 
livres ut les » d'avoir assuré la publication, mérite d’être suivi d’au- 
tres recueils du même genre et d’études méthodiques. Et il peut, 
étre« un signe », car, comme le dit C.Maléas en terminant sa préface, 
«quand un peuple respecte, étudie, aime et admire l’art, on a le 
droit d'espérer qu'il créera, tôt ou tard. » 

Note bibliographique : 

Ar.Zaxuos, Notes d'architecture : Jannina (en grec), dans le pério- 
dique ’Hreigwrixa Xoovixd tome 3, 1928, pp. 295-306, 14 phot., 
2 plans. 
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L’auteur, l’architecte de trés grand talent chargé de la recon- 
struction de St Démétrios de Salonique ne se contente pas d’étudier 
l’extérieur des maisons de Jannina, fort pittoresques, il en étudie la 
distribution interieure et y retrouve l’architecture byzantine, et 
méme,une ressemblance évidente avec les maisons de Pompéi et de 
Delos. 

Du méme auteur : Aeltere Wohnbaulen auf griechischem Boden, in 
Wasmuths Monatshefte für Architektur, VII Jahr. fasc. 7-8. 

Anast. K. OrLANDOS, Movaornoıaxn) “Aoyitextovixi, Athènes, 
1927, 88 pp.-III. Le distingué directeur du Service des Antiquités 
Byzantines au Ministère de l’Instruction Publique, qui publie avec 
Mr Sotiriou, le très actif Directeur du Musée Byzantin d’Athè- 
nes, le Répertoire des Monuments Byzantins de la Grèce, écrit 
en une très élégante publication, une étude importante sur l’archi- 
tecture des couvents, qu’il illustre de photographies et de plans 
trés nombreux. On rendra compte ultérieurement de cet excellent 
travail. 

Mme HADJIMIKHALI, L'art populaire grec, Skyros, Athènes, 1925 
(cf. au début les pages consacrées à l’architecture de la maison 
skyrienne), et L’art populaire grec, Vile d’Icarie, Athènes, Sakel- 
larios, s. d.; en français, étude de la maison icariote (19 pages). 


Athènes, Janvier 1980. Octave MERLIER 


L’art populaire 4 Skyros. 


Madame Ang. HADJIMIKHALI ‘EZAnvix) Aaix) Téyvn. Zxópoc. 
Athènes, 1925, 1 vol. in 4° 200 p., 242 fig. 


Skyros, une des Sporades du Nord, était presque inconnue, méme 
en Gréce, jusqu’au livre de Mme H. Mentionnée sans doute par Ho- 
mére, Thucydide, Xénophon, on n’y trouve que peu de souvenirs ar- 
chéologiques ; Skyros, cependant et Skiathos, notamment, pour ne 
citer que des fles que nous avons visitées, offrent un tableau trés vi- 
vant des îles, grecques, telles qu'elles étaient il y a plusieurs sièc'es, 
sous la domination turque. A Skiathos, le Kastro, l’ancienne ville, 
n’est plus qu’un monceau de pierres, où se distinguent seulement, 
en dehors de quelques églises qu’entretient la piété des habitants, 
d'anciens bains turcs et des murs ruinés de maisons. C'est après 
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avoir vu Skyros qu’il faut aller 4 Skiathos. On peut alors imaginer 
la ville ancienne, avec ses maisons blanches, carrées, minuscules, 
se bousculant dans des ruelles tortueuses, grimpantes, si étroites 
que c’est 4 peine si un ane y pourrait passer avec sa charge ordi- 
naire sur les flancs. 

Telle est en effet la Khora, à Skyros. Mais si cette disposition gé- 
nérale de la ville est curieuse et fournit à l’helléniste un exemple 
vivant de ce que devaient être les Acropoles mycéniennes, à l'épo- 
que des pirates, tout l’intérét du voyageur porte sur l’intérieur de 
chaque maison, sur les us et coutumes, sur l’ornementation, sur 
l’habillement... C'est à cet intérêt qu'est dû le travail de Mme 
Hadjimikhali. Son étude se divise en deux grandes parties la mai- 
son (pp. 15-53) ; les travaux manuels (pp. 53-193). 


* 
* * 


La maison: L’ordonnance d'une maison de Skyros rappelle, dit 
Mme H., celle des maisons de l’époque archaique : un carré divisé 
au fond en p usieurs parties, avec une cour, toute petite, sur la 
face principale. Ailleurs en Grèce, on trouve encore le foyer au 
milieu de la grande salle, comme dans l'antiquité; à Skyros le 
foyer (fougou) est dans un coin : sorte de haute cheminée aux di- 
mensions de la petite maison. Dans e fond, la grande chambre est 
divisée par une cloison (boulmès) qui monte à hauteur d’homme 
et un peu plus:Derrière le boulmès sont aménagées une minuscule 
cuisine et une sorte de débarras dont on fait parfois une petite cham- 
bre ; toutes deux sont plafonnées à hauteur du boulmès. Au-dessus 
‘de ces deux petites chambres se trouve le sofas (ou sfas) auquel on 
grimpe par quelques marches étroites et raides. C’est une sorte de 
terrasse intérieure donnant sur la grande salle ; on l’appelle apokré- 
vatès — c’est là d’ordinaire que l’on dort. — Sur une barre de bois, 
sorte de rampe, au-dessus du boulmès, on dispose les beaux tissus 
et les belles broderies de la maison. 

Les travaux manuels: Tout autour de la grande salle, sur des 
planches qui font étagère et dont on compte fitrement le nombre, 
on dispose toute la vieille vaisselle de faience, originaire des pays 
multiples que les ancétres, hardis marins, ont visités : Italie, Fran- 
ce, Chine... ; ce sont des assiettes, des vases, des pots, des coupes, 
à côté des produits moins fins de la céramique skyrienne. En-des- 
sous sont accrochées les vastes tourtières (sinia) qui servaient 
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tantôt à la confection des énormes galettes de fêtes (pittès), tantôt 
à recouvrir, comme uné nappe, les tables basses et rondes (sofradès) 
que l’on doit accrocher au mur, en dehors des repas, elles aussi, 
pour dégager la petite chambre trop encombrée. Qu’on ajoute en 
effet les coffres sculptés (qui servent d’armoires), les petites chai- 
ses — fameuses en Grèce depuis le livre de Mme H. — il ne reste 
bientôt plus de place pour se tenir dans la plus grande salle de la 
maisonnette skyrienne. 

Tous ces détails de l’intérieur de la maison sont étudiés par Mme 
H. dans les chapitres des travaux manuels, rapidement (pp. 153- 
191), mais avec de nombreuses figures. 

La partie la plus importante du livre est sans conteste celle où 
Mme H. étudie 1°) l'habillement de tous les jours et des jours de 
féte, des femmes, des hommes et des enfants (pp. 60-83). 2°) le tissa- 
ge et la broderie, a) des vétements b) pour l’ornementation de la 
maison (pp. 83-152). 

Avec un soin et une patience qu’égale son talent de dessinatrice, 
Mme H. analyse dans ces pages les motifs qu'elle reproduit dans ses il- 
lustrations, motifs trés caractéristiques de l'art populaire de Skyros : 
oiseaux divers, personnages humains, bateaux aux voiles gonflées 
et garnis de leurs équipages, crabes stylisés fleurs (surtout tulipes 
stylisées et ceillets) et branchages, dessins géométriques, aigles bicé- 
phales etc. On notera enfin particulierement quelques recettes de 
teintures végétales que Mme H. a pu recueillir (pp. 108 sqq.). 

Sans entrer malheureusement dans le détail, Mme H. termine 
cette étude par l'établissement des catégories suivantes de broderies 
grecques (p. 97): 1) Broderies de la Gréce Continentale: a) At- 
tique, Thébes, Eubée ; b) Livadie, Arachova ; c) Péloponnése (Co- 
rinthe, Stymphale...) ; c) Nomades, Thessalie ; e) Macédoine ; f)Epi- 
re; 

2) Broderies des Iles: a) Iles Ioniennes ; b) Crète ; c) Sporades 
du Sud ; d) Cyclades ; e) Mytiléne, Chio ; f) Sporades du Nord. 


* 

* k 
Comme son titre l'indique, le travail de Mme H. se réduit à la 
description des arts populaires de Skyros. Il contient cependant une 
foule de comparaisons avec ceux des autres régions de la Gréce, 


Il est à souhaiter vivement que l'auteur fasse suivre cette premiere 
étude de toute une série de monographies de Ja méme importance. 
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Sans parler de leur intérét historique, elles nous aideront à distin- 
guer le sens de tous les détails d’un art qui se perd et qui ne se 
comprend plus. 

Il arrive 4 l’auteur d’exprimer les raisons qui, d’après elle, ont 
amené les Skyriens à développer particulièrement certains arts 
plus que d'autres. Il est regrettable que Mme H. n'ait pas rassemblé 
dans un même chapitre toutes les remarques de ce genre et n’en ait 
point tiré une sorte d'esthétique. L'art populaire n'est pas un luxe, 
d'o sa beauté originale et son sens profond. Il ne suit pas une mo- 
de; il est fait de motifs précis que la logique, plus que |’ magina- 
tion, transforme ou abandonne. Sans tout expliquer, évidemment, 
l’histoire de Skyros et peut-être le sentiment religieux de ses habi- 
tants pourraient fournir de nombreux renseignements sur l’origi- 
ne, par exemple, de certains motifs décoratifs. 

se 

L'étude de Mme H. se rattache aux études folkloriques dont N. 
G. Politis fut le promoteur en Grèce Elle a déjà eu son influence en 
Grèce. Ecrite en une langue simple et sans prétention, dans la 
langue qui peut toucher le peuple dont elle étudie les œuvres, elle 
a fait connaître Skyros à la Grèce qu l’ignorait, elle a développé 
la connaissance critique de l’art populaire, elle a fait ouvrir des 
expositions d’art populaire, elle a fourni une foule de motifs à de 
nombreux artisans et artistes, elle fera ouvrir des écoles d’arts 
manuels où l’on enseignera tous les procédés si vite perdus et si 
difficiles à retrouver, le moyen de créer un art contemporain repo- 
sant sur les souvenirs et les traditions anciennes mais encore pro- 
ches. 

C’est un de ces bons et rares livres qui rendront au jeune peuple 
grec, ouvert à toutes les influences européennes, la conscience de sa 
valeur propre et de sa personnalité. 

n'a 

Depuis 1925 MmeHadjimikhali a publié quelques petites mono- 
graphies sur Trikkéri et Icarie en 1927, sur les Saracatsanes en 1927, 
(où elle démontre l’hellénisme de ces nomades par l’étude de leurs 
arts populaires, aprés les remarquables études linguistiques de M. 
Hoeg) ; sur Samos en 1928, 
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On lra du même auteur l'excellent article sur l'art populai- 
re grec dans la Grande Encyclopédie éditée par la maison Elefthé- 
roudakis (art. EA AA pp.383-391, 110 pl. dont 6 en couleurs; 1929). 

Citons encore ses 'Yrodelyuara EAAnpırjs diaxoountinys, Athè- 
nes, 1929, avec 26 planches de modèles de broderies grecques ; et 
enfin un dernier livre en préparation, et qui doit paraitre prochai- 
nement, sur l’art populaire des Grecs du Roumlouki (groupe de vil- 
lages de la Macédoine.) 


Athénes Octave MERLIER 


De Pythagore a Jésus. 


Isidore Lévy. Recherches sur les sources de la légende de Pytha- 
gore. Paris, Leroux, 1926, 152 pp. 8°. 

La Légende de Pythagore de Grèce en Palestine. Paris, Champion, 
1927, 352 pp. 8°. 

Il y a quatre-vingt six ans, dans un Essai psychologique sur Jésus 
Christ resté longtemps inédit, 2) Renan reprochait à Pierre Leroux 
et à l' «école francaise de critique évangélique» d’attribuer au 
christianisme une origine essentiellement hellénique, de faire déri- 
ver de la philosophie grecque l’enseignement de Jésus. « Cette hy- 
pothèse >, écrivait-il (), < me semble renfermer une grave erreur... 
J'espère démontrer que la source a été pure de tout hellénisme et 
qu'elle est toute juive.» Et plus loin (?) : < Je pose comme un fait 
historique qu'à l'époque de Jésus-Christ presque aucun échange 
d'idées n'avait eu lieu entre la Grèce et le judaïsme et que si l'on 
en trouvait quelques traces, ces traces sont totalement insuffisan- 
tes pour expliquer Jésus-Christ. » 

Il se pourrait fort bien que la critique, ou du moins qu'une cer- 
taine critique füt précisément en train de revenir à la position que 
Renan caractérisait — pour la condamner — en 1845. Rien, en 
tout cas, de plus opposé au postulat admis à cette date par le futur 


(1) Publié dans la Revue de Paris, t. 27 (1920), pp. 225 261, 
(2) Ibid., p. 230. 
(3) Ibid., p. 239, 
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auteur de la Vie de Jésus que l’attitude qu’adopte vis-à-vis du pro- 
blème des origines M. Isidore Lévy, dont nous nous proposons 
d'examiner, dans les pages qui vont suivre, les deux ouvrages : 
Recherches sur les sources de la Légende de Pythagore et La Légende 
de Pythagore de Grèce en Palestine. 

Que la source formelle et directe du christianisme soit «toute 
juive », cela paraît difficile à nier, et personne,pensons-nous, ne songe 
à le faire. Mais si le christianisme est sorti du judaïsme, ce judaïsme 
lui-même, fait remarquer, après d'autres, M. Lévy, n'était plus, 
il s'en faut de beaucoup, le judaisme classique, celui que nous fait 
connaítre la Bible hébraique : c'était un judaisme alexandrin, for- 
tement influencé par certaines doctrines philososophiques grec- 
ques, et dont une activité déjà séculaire consistait précisément à 
adapter à l'ancien fonds de croyances sémitiques l'esprit nouveau 
qu'il devait à la Gréce ; emprunt si parfaitement déguisé, adapta- 
tion si ingénieuse que son caractère a complètement échappé aux 
siécles suivants. Pourtant, pense M. Lévy, à force d'insistance et 
d'ingéniosité, la preuve de ces influences finit par ne plus se dérober 
et nous constatons alors que le fond des croyances religieuses, des 
spéculations théologiques, des légendes pieuses méme de la Judée 
romaine se rattache en réalité à la philosophie grecque beaucoup 
plus qu'il ne prolonge le passé lointain d'Israél. 

Empruntons aux recherches méme de M. Lévy un exemple carac- 
téristique (Légende, p. 324). Au scribe qui lui demande quel est le 
premier des commandements, Jésus répond qu'il faut aimer Dieu 
de tout son coeur et de toute son àme « et son prochain comme soi- 
méme ». (Marc 12, 28-31; Math 22, 3440; Luc. 10, 25-27). Ces 
deux commandements, dont l'interlocuteur de Jésus reconnait 
qu'ils valent plus que tous les sacrifices (Marc 12, 32-34) sont trans- 
crits, l'un du Deutéronome 6, 5, l'autre du Lévitique, 19, 18. Mais on 
a remarqué (Wellhausen, Ev. Marci, p. 103) que la juxtaposition 
systématique qui en fait un code abrégé de morale constitue à elle 
seule une innovation importante, dont Jésus peut passer pour l'au- 
teur. Mais alors, ne parait-il pas fort vraisemblable que nous avons 
ici, comme le dit M. Lévy, « la réduction à deux préceptes dont l'An- 
cien Testament fournit la formule» de la morale des Esséniens, 
qui, selon Philon, se résumait en ces trois principes : guAó0&ov, pih- 
ávOpozov, piAdoetor. (Q. o. p. I. $8 83 s.)? < Même quand il glori- 
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fie la Loi, conclut. M. Lévy, l'Évangile suit le sillage du judaïsme 
hellénisant. » (ibid.) 

Ce judaisme alexandrin, M. Lévy l’a étudié patiemment, et 
s'est attaché à déméler plus exactement les influences principales 
qu'il parait avoir subies. Il conclut que toute la littérature juive 
de ce temps porte l'empreinte profonde d'un système philosophique 
particulier (dont l’importance dans le monde hellénistique a dû 
être plus grande encore qu'on ne le croit) de cet ensemble de spécu- 
lations mystiques, morales et politiques qui constitue la philosophie 
pythagoricienne, ou, si l’on veut, néo-pythagoricienne. Obéissant 
d’ailleurs à un scrupule de méthode dont on ne l’a pas assez loué, 
il a fait précéder cette étude d'influence d'un examen critique ex- 
trémement serré des sources de la légende de Pythagore. 

Les théses de M. Lévy nous paraissent valoir la peine, quelle que 
soit la conclusion à laquelle leur critique nous conduira, d'étre ré- 
sumées, à l'intention des lecteurs qui n'en auraient pas pris connais- 
sance directement, et c'est ce premier travail de critique des sour- 
ces, qui remplit toute une brochure de 150 pages, qu'il convient 
avant tout d'analyser. 

La source principale de notre connaissance de la Légende de Py- 
thagore est constituée par les Vies tardives, les seules qui nous 
soient parvenues intégralement, de Diogéne Laérce, de Jamblique 
et de Porphyre, et l'auteur s'est efforcé naturellement de remonter 
jusqu'aux sources de ces documents eux-mémes. Remarquons avec 
lui qu'il serait absolument illusoire, et d'ailleurs sans intérét pour 
une étude de ce genre, de prétendre remonter au Pythagore histori- 
que. Le personnage se dérobe; sa vie et ses doctrines sont irré- 
vocablement obnubilées par une construction mythique et mysti- 
que séculaire. Tout ce qu'on peut faire, c'est essayer de reconstituer 
partiellement cette figure du Thaumaturge, telle que l'ont fixée des 
écrivains postérieurs, dont les plus anciens sont Aristote (ou l'au- 
teur du Leg r IIvdayopeiwv), Andron d'Ephése, Eratosthène, 
et surtout Héraclide le Pontique, contemporain d'Aristote. L'in- 
fluence de la littérature héraclidéenne a dà étre considérable. Mal- 
heureusement nous n'en avons que deux misérables fragments, rela- 
tifs à une Descente aux Enfers, et nous sommes réduits à chercher 
tes débris épars d'Héraclide dans les extraits, conservés par Diogène 
Laérce, d'Hiéronyme de Rhodes et dela parodie d'Hermippe. Une 
conception plus rationaliste de la vie du Sage parait prévaloir, 
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après Héraclide, avec Aristoxène de Tarente (dont la comparai- 
son avec les fragments d’Aristote par exemple montre qu'il élimine 
régulièrement de sa biographie le romanesqueet le merveilleux) ; 
avec Dicéarque, avec Timée de Tauroménion qui, lui aussi, semble 
avoir régulièrement omis les éléments surnaturels qu'il trouvait 
dans ses sources, diverses et fort librement utilisées. Des biogra- 
phes Néanthe et Satyros, il ne reste presque rien. Androcyde, au- 
teur d'un egi avbayooix@y  coufóAov, est intéressant par ses 
commentaires des symboles pythagoriciens, dont il subsiste quelques 
fragments. « Androcyde accompagne la lettre des préceptes d’une 
« glose qui fait de vieux tabous le vêtement d’une prescription mo- 
«rale. Cette interprétation allégorique fera loi dans la littérature 
« postérieure ». (Sources p. 67). Sur des conjectures plus ou moins 
plausibles, on attribue à cet Androcyde un assez grand nombre 
d'informations dont Jamblique conserve la trace. M. Lévy conteste, 
par de bons arguments, l'étendue de cette restitution (pp. 69-70). 

Il y a eu aussi des « Livres apocryphes >, Les Trois Livres, T'oía 
Zvyyoduara, (Physikon, Paideutikon, Politikon) ou //vdayopıza 
dnouvmuata difficilement dates (pp. 73-75). L’apocryphe semble 
avoir été « largement tributaire d’Héraclide » (*) (p. 79). 

M. Lévy en arrive ainsi à la discrimination, extrêmement délicate, 
des sources des Vies de l’époque impériale. Les sources de Diogène 
Laërce se dérobent décidément à la recherche ; pour Porphyre, on 
sait que depuis Rohde on y reconnaît les matériaux fournis par 
quatre modèles : une Biographie érudite, le Roman d’Antonios Dio- 
génès sur les Merveilles qui sont par delà Thulé ; la Vie de Pythagore 
de Nicomaque de Gérasa, les Placita de Modératos. Mais la répar- 
tition du contenu de l’opuscule de Porphyre est loin d’être aisée ; 
Rohde lui-même et les critiques qui l’ont suivi ont beaucoup varié 
dans le détail. M. Lévy s'arrête (p. 92) à un système de répartition 
qui a notamment le mérite d'échapper, grâce à la comparaison avec 
Diogène Laérce, à une excessive rigueur dans la recherche des sour- 
ces des c. 54-57 et 58 (p. 92, n. 1). 

On obtient ainsi des restes importants de deux biographies de 
Pythagore : celle d'Antonios Diogenes (ier siècle de l'ére chrétienne) 
qui nous renseigne sur la première partie de la vie de Pythagore, 


(1) On notera qu'indépendamment de M. Lévy, M. W. Theiler (Gnomon 
1926) était arrivé au même résultat. 
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et celle de Nicomaque (début de l’époque des Antonins?) surtout 
intéressante pour la partie italienne de sa vie, 

Il nous faut ici, interrompant pour un instant ce rapide résumé, 
présenter une observation de détail. Jamblique reproduit généra- 
lement lui aussi, les épisodes que Porphyre doit 4 Nicomaque ; son 
récit est souvent plus complet et présente des divergences avec celui 
de Porphyre. Par exemple, dans l’épisode du guet-apens de Crotone 
tel que le reproduit Porphyre, les disciples de Pythagore périssent 
dans les flammes allumées par leurs ennemis ; d’autres, semble-t-il, 
sans doute ceux qui avaient réussi à s’échapper du brasier, sont 
lapidés : závrac navrayfj événonoay adrod te xal xatéAevoav. 
Chez Jamblique (c. 252) nous lisons que ce sont les incendiaires qui 
furent, en chatiment de leur forfait, lapidés et privés de sépulture 
par les « Italiotes >: adrol te d nd tv ’Iralımrav xatededobnoav 
En voto xai E£eppipnoav dtagor. Il ne nous paraît pas aussi 
facile qu'à M. Lévy de décider si c’est bien Jamblique qui trans- 
crit correctement sa source, comme le croit Delatte, ou si c’est 
Porphyre, comme notre auteur le pense, aprés Nauck (p. 97: «ily a 
tout lieu de croire que ce sont les victimes de l'attaque qui ont été 
lapidées v. Argument spécieux!) En tout cas, la solution adoptée 
par M. Lévy est bien compliquée : « Mais les mots qui suivent chez 
Jamblique et n'ont pas de correspondant chez Porphyre doivent 
avoir figuré chez Nicomaque : il s'agit du traitement qui a été infli- 
gé ultérieurement aux meurtriers. Porphyre a retranché ce détail, 
Jamblique a mal lu le texte antérieur. » Pourquoi admettre que les 
meurtriers ont été privés de sépulture si l'on ne veut pas croire qu'ils 
ont été lapidés? La privation de sépulture (plutót que violation) 
dont il est question ici parait pourtant bien la conséquence de leur 
supplice. Et il n'est pas du tout certain que ce membre de phrase 
ait eu son correspondant dans le texte de Nicomaque : il pourrait 
aussi n'étre qu'une interpolation commentant xateAsdodnoav (dans 
le cas où.cette forme représenterait une corruption de xatéAevoar, 
et non l'inverse). Il est évident que le probléme est un probléme de 
critique textuelle : le nœud de la question est la substitution dans 
Porphyre de adtod te à adrol te de Jamblique, mais il est bien 
difficile de dire dans quel sens s'est faite la corruption. 

En tout cas, on a bien compris que, selon M. Lévy, la lapidation 
se rapporte aux « Pythagoriens », la privation ou violation de sé- 
pulture aux meurtriers. Dans la section suivante, consacrée à l’exa- 
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men des sources de Nicomaque (pp. 98-102), M. Lévy revient sur 
la question : « Alors que d’après Aristoxène la Grande-Grèce laisse 
le forfait impuni, Nicomaque veut que les coupables aient été lapi- 
dés par les Italiotes et que leurs corps aient été arrachés des tom- 
beaux : contamination évidente, quoique inapercue, de l’histoire 
du crime de Cylon de Crotone par celle de cet autre xvAdvetov 
&yoc qui eut pour conséquence la lapidation des partisans de Cylon 
d’Athénes et la violation dc la sépulture des Alcméonides morts > 
(p. 100). Comme on le voit, M. Lévy semble avoir oublié sa propre 
solution. A part cela, l'explication de l'intrusion du motif du chati- 
ment chez Nicomaque paraít bonne, et la petite contradiction que 
nous avons signalée entre la p. 97 et la p. 100 n'est qu'une inadver- 
tance, qui doit sans doute s'expliquer par une longue hésitation — 
bien compréhensible — sur la raison de la divergence Porphyre-Jam- 
blique. 

Continuons notre examen des Recherches sur les sources, et passons, 
avec M. Lévy, de l'étude des sources de Porphyre à celle des sour- 
ces de Jamblique. A cóté de Nicomaque et d'Apollonios, sources 
entre lesquelles Rohde partage la Vie de Pythagore, il reconnaît 
une troisième source, l'« Anonyme». (p. 104 ss.). Cette hypothèse 
repose notamment sur un détail, infime, mais sür : Jamblique 134, 
presque identique à Porphyre 27 reproduisant Nicomaque, appelle, 
d'accord avec Diogéne Laérce VIII, 11, Nessos le fleuve que Por- 
phyre nomme Kaukasos. D'autres indices assez concluants obligent 
à refuser à Nicomaque et à Apollonios à la fois le contenu de 
Jambl. 91-3 et 29. Mais il n'en est pas moins vrai que des hypothèses 
de ce genre, qui prétendent tirer au clair la contamination de sour- 
ces inconnues (cf. p. 114), nous font quelque peu perdre pied. On 
est plus effrayé que convairicu par la souplesse extraordinaire 
avec laquelle l'auteur tire des moindres indices des conclusions for- 
melles. Certains arguments d'ailleursétonnent par une rigueur lo- 
gique qui ne parait pas légitime. Par exemple, M. Lévy a beau jeu 
pour refuser à Apollonios, que nous connaissons si mal, le contenu 
de Jambl. 58-9 sous prétexte qu'Apollonios a donné place ailleurs 
(à la fin du premier discours de Crotone) « à l'idée qui fournit l'en- 
trée en matiére de Jambl. 58 » (p. 113). Mais il vient de repousser 
également (p. 112) l'attribution du morceau à Nicomaque, « car, 
dit-il, dans le lot de Nicomaque figure (88 159-160) un déve- 
loppement qui paraít étre un remaniement défiguré de Jambl. 58-59 
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et il n'est pas vraisemblable que ce soit par l'entremise du méme 
tradent que Jamblique ait connu les doublets. » La présomption 
tirée de l’absence normale de redites dans un texte bien composé 
ne paraît déjà pas un argument bien fort : mais elle nous choque 
bien plus à propos de Jamblique, dont l’œuvre est conservée, qu'à 
propos d’Apollonios : on ne voit pas que la composition làche et 
diffuse de la Vie de Pythagore nous autorise à dire qu’il ne s’est 
jamais copié ou démarqué lui-méme, ni surtout à user de cette pro- 
position comme d’un postulat implicite. Mais c’est un des défauts. 
de la méthode de M. Lévy, nous aurons encore l’occasion de nous en 
apercevoir, que de considérer toute ceuvre qui peut trouver place 
dans sa démonstration comme un simple chaînon dans la transmis- 
sion des légendes et de négliger un peu trop les déformations possi- 
bles, conscientes ou involontaires, le « coefficient personnel ». Nous 
n'insisterons donc pas davantage sur l'« Anonyme », source de Jam- 
blique, qui pourtant, la chose vaut d’étre signalée, est une des rares 
hypothèses de l’auteur qui ait trouvé gràce aux yeux d’un de ses 
juges les plus sévères (1). 

Un problème dont l’importance pour les recherches de M. Lévy 
n'échappera à personne, est le suivant: quelle est, dans l’œuvre 
d'Apollonios, historien de l'époque impériale, la part d'invention 
personnelle? On s'est attaché à réfuter à la fois la thése selon laquelle 
le roman d'Apollonios serait une falsification continuelle (thése de 
Rohde, cité p. 118: « Il est sage de ne lui accorder aucune créance, 
de ne chercher chez lui aucun lumière sur la légende de Pythagore ; 
ce serait se méprendre que de croire qu'il a rassemblé des contes 
plus anciens ») et l'hypothése plus récente (p. 122 ss.) de Kothe, 
reprise par Delatte, pour qui Apollonios serait, dans une large 
mesure, tributaire de Timée. En ce qui concerne la première thèse, 
il est trés vrai que la comparaison avec les documents paralléles 
ou antérieurs (Nicomaque, Dicéarque, etc...), quand elle est possible, 
montre que le schéma général des contes touffus d'Apollonios ne 
date certainement pas de lui. Il est infiniment vraisemblable qu'il 
a surchargé beaucoup plus qu'altéré les éléments traditionnels qu'il 
empruntait à ses sources disparates. Quant à l'hypothése timéenne, 
nous ne nous risquerons guère à la juger : sa démonstration comme 


(1) A. DELATTE, Revue belge de Philologie et d' Histoire, t. VIII (1929), p. 648. 
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sa réfutation sont également délicates, et nous touchons vraiment 
ici au « domaine réservé » des spécialistes de la Légende de Pytha- 
gore. 

Un des chapitres les plus curieux du livre de M. Lévy est celui 
qu'il a consacré aux pastiches de biographies pythagoriciennes. 
Le plus important de ces pastiches est la Vie d'Apollonios de Tyane 
de Philostrate. Il y a longtemps qu'on a montré (NIELSEN, A pollo- 
nios fra Tyana, Copenhague, 1879) que presque tous les épisodes 
de la vie d'Apollonios trouvent leur correspondant dans la bio- 
graphie légendaire de Pythagore. Les derniers doutes qu'on pourrait 
avoir ne résisteront pas au tableau comparatif qui s'étend de la 
p. 130 à la p. 135. Les comparaisons qu'on peut faire avec le « ro- 
man d'Apollonios » ont méme permis à Miller et à Meyer de préciser 
davantage : il semble bien que la source directe de Philostrate est 
presque toujours cette Vie de Pythagore qu'Apollonios de Tyane 
lui-méme (si du moins cette identification est juste) avait composée. 
Le pastiche de Philostrate, adapté à la biographie d'Apollonios de 
Tyane, personnage historique, ne peut par le fait méme observer 
une rigoureuse et constante fidélité à son modéle. Il pourra néan- 
moins nous aider à la reconstitution de la légende de Pythagore 
chaque fois que l'imitation a entrainé quelque disparate, chaque 
fois qu'un détail du récit convient de toute évidence à Pythagore 
beaucoup mieux qu'à Apollonios. (Ainsi les cygnes qui, chez Philo- 
strate, I, 5, saluent la naissance d'Apollonios « sont fidéles à un 
emploi traditionnel en saluant la descente sur terre de l'incarnation 
d'Apollon » Pythagore, alors qu'Apollonios incarne non Apollon, 
mais Protée : Légende, p. 14). C'est ce que M. Lévy a fort bien vu, 
et dont il fait grand usage dans la seconde partie de son travail. 
Intéressantes aussi les traces d'Héraclide le Pontique qu'il découvre 
chez Philostrate (p. 138 n. 7). Le Perégrinos et l'Alexandre d'Abo- 
noutikhos de Lucien doivent, eux aussi, plusieurs traits à Pythagore 
ou à son hypostase, Apollonios. Alexandre se compare d'ailleurs 
lui-même à Pythagore (c. 4) et il est indirectement disciple d'Apol- 
lonios (cf. Lévy pp. 138-141). Enfin, le dernier texte invoqué est 
‘de ceux qu'on ne s'attendait guére à voir en cette affaire. Reitzen- 
stein a montré jadis que la Vie de S. Antoine d'Athanase d'Alexan- 
drie a fait des emprunts importants à une Vie de Pythagore. M. Lévy 
le croit aussi, et les rapprochements qu'il fait ou reproduit sont 
curieux et méme convaincants (p. 142 ss.). Il en résulte qu'Athanase 
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comparé à Philostrate nous permettra quelquefois de remonter avec 
vraisemblance jusqu’à Pythagore. 

Tel est ce premier ouvrage, dont nous ne sommes pas seuls à 
trouver la méthode consciencieuse et les conclusions généralement 
acceptables. Après avoir ainsi classé les monuments de la légende, 
l’auteur conclut en annonçant en ces termes la partie toute per- 
sonnelle de ses travaux: «... des documents égyptiens (le conte 
démotique de Siosiri) ou judéo-alexandrins (les Vies grecques de 
Moïse) peuvent aider à relier les membres épars et révèlent la capi- 
tale influence de ces contes décriés : le Pythagore de la Légende a 
conquis l'Orient, et, par l'Orient, le Monde » (p. 149). 

M. Lévy va donc essayer, dans son second livre, de reconstituer 
cette biographie légendaire, source des Vies de l'époque impériale, 
déjà constituée, selon toute vraisemblance, à l'époque hellénistique. 

D'abord la légende miraculeuse de la Naissance, d'aprés Apollo- 
nios, que Jamblique ne mentionne que pour la repousser : Pythagore 
est né d'Apollon et de Pythais ou Parthénis, épouse de Mnésarque 
de Samos. (Jambl. 5, Porph. 2). Mais le texte de Jamblique est loin 
d'étre clair: il écarte la tradition selon laquelle Apollon se serait 
uni à Pythais et l'aurait rendue mère au moment où Mnésarque et 
Pythais consultaient l'oracle de Delphes, qui leur annonca la future 
naissance de Pythagore. Mais pourtant, nous dit-il, l’âme de Pytha- 
gore procède d'Apollon, dérive de son fyeuovla, est unie à lui par 
quelque lien de dépendance ou méme par quelque relation plus 
directe encore: td uévror tv I1v0ayópov yuynv ano tic ' AnóAA- 
voc myeuovlac odoav sire ovvonadov sive xal Ghdwe oinerdte- 
gov čti noûs Tôv Dedv Toûtoy ovytEtaypérny xatanenéugôai 
eis av0o@rovs... Ceci est à rapprocher à la fois des légendes 
de Perictione, d’Olympias et d'Alcméne, et des doctrines pythagori- 
ciennes sur l’äme. Le Pseudomantis pythagoricien de Lucien a, 
lui aussi, les deux natures ; son âme, sa vu est celle de Pythagore ; 
son voëc vient de Zeus. D'autre part, la réplique de Philostrate 
éclairera pour nous la légende de la naissance de Pythagore. En in- 
terprétant l'épisode de Protée, dont Apollonios de Tyane est l' in- 
carnation », M. Lévy en retient « l'idée d'une manifestation du dieu 
à la jeune mére qui apprend qu'elle donnera naissance à un étre 
qui est en quelque manière le dieu méme » (p. 10). 

Cette tradition sur la naissance de Pythagore est-elle plus an- 
cienne -qu’Apollonios? -Les textes aristotéliciens déjà enseignent 
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que « la nature de Pythagore est distincte à la fois des dieux et des 
hommes », et que Pythagore est un dieu incarné. L’identification de 
Pythagore à Apollon hyperboréen paraît également remonter a 
Héraclide le Pontique, et l'interprétation par le vodc et la poyn la 
rend parfaitement conciliable avec la doctrine également héracli- 
déenne des incarnations humaines successives du Philosophe, aussi 
bien que la paternité humaine de Mnésarque est conciliée par Jam- 
blique avec l’intervention apollinienne. Le caractère de cette ver- 
sion de la naissance s’éclaire quand on la rapproche des légendes 
plus anciennement attestées qui se rattachent à la naissance de Pla- 
ton, à celle d’Alexandre et à celle d’Herakles. Il s’agit dans toutes 
ces traditions (p. 13) « de la vierge en puissance de mari vers laquelle 
le dieu descend sous forme de géoua ou de rayon fulgurant ». 

Il est donc possible, encore que la chose ne soit pas démontrée, 
que la légende de la naissance divine de Pythagore ait déjà figuré 
sous une forme analogue dans Héraclide et il reste de toute façon 
probable qu’elle n’est pas de l’invention d’Apollonios. 

Après la naissance miraculeuse, d’autres légendes se rapportent 
à l’enfance du héros : sa beauté, ses qualités précoces de l’äme et 
du corps (Jambl. 9, 10). Le « Samien aux longs cheveux » devient 
célèbre ; sa renommée atteint les sages du temps. Thalès lui-même 
dont il devient l'élève, avoue que l'enfant lui est bien supérieur < en 
génie naturel comme en science acquise >. La tradition relative à 
Thalès semble à première vue remonter à Apollonios, et à Apollo- 
nios seul (cf. Apulée, Florid. 15), maïs M. Lévy est certainement 
bien inspiré en rapprochant de ce trait un fragment des Jambes de 
Callimaque dans lequel «le vieillard» Thalès retrace la figure 
trouvée par « Euphorbe le Phrygien », qui fut le premier à dessiner 
les formes géométriques et à interdire aux hommes les aliments 
ayant eu vie, c'est-à-dire, traduit M. Lévy < étudie le théorème de 
Pythagore, incarnation d'Euphorbe (p. 18)» C). Il n'a pas de peine, 


(1) Delatte (ibid., p. 416) objecte que dans ce cas Orphée lui-même aurait 
appris ses doctrines de Pythagore, puisque Euphorbe no&tog vnoteveıv 
ty é£unveóvtov elnev. Mais il parait peu vraisemblable que Callimaque 
ait considéré Orphée comme postérieur à la guerre de Troie. On place générale- 
ment l’expédition des Argonautes, à laquelle Orphée aurait pris part « depuis 
une génération jusqu'à cent ans > avant la guerre de Troie (cf. DoTTIN, Les 
Argonautiques,d’Orphee, p. cL). Il semble donc que de toute facon il faille inter- 
préter le passage sans tenir compte d’Orphée. 
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dés lors, à montrer, par la comparaison avec d’autres épisodes de 
la Vie de Pythagore, rapportés également par Jamblique, que dans 
la tradition plus ancienne cette anecdote devait illustrer d’une 
manière beaucoup plus caractéristique la précocité étonnante du 
jeune Pythagore : il devait avoir, à ce moment, non vingt ans, com- 
me le récit d'Apollonios paraît l'impliquer, mais entre huit et qua- 
torze ans. C'est donc bien une histoire d'enfant prodige (pp. 19-20). 

A la Légende de l'Enfance faisait suite une Légende des Voyages : 
Syrie, Égypte, Babylonie. Aprés un séjour de douze ans dans cette 
derniére contrée, Pythagore revient à Samos. Le rédacteur du récit 
de ce second séjour, sans doute Apollonios lui-méme, a juxtaposé 
deux versions diamétralement opposées, qu'on retrouvera toutes 
deux dans les raisons données du départ en Italie. La plus intéres- 
sante, qui, chez Dion Chrysostome (Or. 47, 5-6) illustre l’adage : 
« Nul n'est prophéte en son pays» veut que Pythagore ait quitté 
Samos à cause de l'indifférence de ses compatriotes pour son en- 
seignement. 

Le chapitre suivant est consacré au séjour de Pythagore à Crotone, 
et à ses principaux épisodes, les pécheurs, la prédication, les mira- 
cles, l'entrevue avec Abaris. A un voyage de Pythagore en Sicile 
se rattache l'épisode extrémement confus de Phalaris, le tyran, 
qui fait emprisonner Pythagore. Avec une ingéniosité admirable, 
M. Lévy a montré (pp. 53-59) que le pastiche de Philostrate et le 
récit confus d'Apollonios-Jamblique se complétent l'un l'autre 
jusque dans leurs moindres détails. Le récit de Jamblique fourmille 
d'inconséquences et celui de Philostrate est compliqué par le fait 
qu'Apollonios de Tyane avait eu réellement maille à partir avec 
Domitien. Mais en éclairant ces deux textes l'un par l'autre, on 
arrive à une version parfaitement cohérente (particulièrement 
caractéristique l'omission, chez Jamblique, de l'évasion miraculeuse, 
réparée pour nous par la ridicule juxtaposition, chez Philostrate, 
de l'évasion et de l'acquittement). Une des découvertes de M. Lévy 
est que le fond de l'épisode n'est autre que l'histoire de Dionysos 
et Penthée : les rapprochements avec les Bacchantes et Ovide (p. 58) 
sont concluants. 

Enfin, la Légende connaissait un séjour à Métaponte et c'est là 
qu'elle placait la mort, ou plutót, pour parler comme M. Lévy, la 
«Fin de Pythagore», puisque, dans la version qu'il reconstitue, 
« Pythagore n'est point mort au sens propre du terme ». Nous tou- 
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chons à une des parties les plus contestées de la Légende. C’est ici 
que triomphe, parait-il, le systéme de sollicitation et de combinai- 
son perpétuelle des textes qui fausse toute l’œuvre de M. Lévy. 
et cette reconstitution, dit un critique, « est digne d’un hagiographe », 
sans qu'on comprenne d’ailleurs très bien comment cette comparai- 
son, à laquelle son auteur semble tenir (*), et qui vise le caractère 
de la version proposée, suffit à condamner la reconstitution elle- 
méme. Nous ne songeons nullement à nier le caractère hardi et 
conjectural de la restitution de M. Lévy, qui reconstruit, d’après 
Aristoxène, Timée, Cicéron et Philostrate une Ascension de Pytha- 
gore, saluée par un chœur de voix célestes. Mais nous soutenons 
que le lecteur non prévenu ne pourra manquer d’étre vivement 
impressionné, pour ne pas dire plus, par certains points de la dé- 
monstration : conjectures sans doute, mais conjectures infiniment 
probables, et qui ont toute la valeur de véritables découvertes. 
Puisque Cicéron a vu à Métaponte deur endroits auxquels se rat- 
tachait le souvenir du Maître: Pythagorae ipsum illum locum ubi 
vitam ediderat sedemque (De fin. 5, 2, 4; le locus peut difficile- 
ment s’identifier au sedes) il est on ne peut plus naturel de rap- 
procher son témoignage du texte de Timée relatant les honneurs 
(nouvelle destination de sa maison et nouvelle dénomination d’un 
endroit) rendus par Métaponte à la mémoire de Pythagore. On ne 
voit pas bien alors ce qu'on pourrait objecter à «l'équation >: 
sedes = oixía (tv dé oixíav Anunroos ieodv norfjoar: Porphyre 
citant Timée) et locus = otevwnôç (tov dì oTevwnov xadetv 
Movoeio» ibid.). Si l'on se souvient que selon Dicéarque Pythagore 
est mort « au Mouseion de Métaponte » qu’une autre version localise 
sa mort entre Métaponte et Tarente & ywolw... paçpayywôer (Jambl. 
1) enfin que dans la version de l’Ascension de Moise (Josèphe A. J. 
II, 326) qui termine une biographie dont nous verrons (Légende, 
pp. 137-153) qu’elle est certainement influencée par une Vie de 
Pythagore « une nuée soudaine se pose sur Moise, et il disparaît 
dans un ravin > (pdeayé), on admettra, pensons-nous, que liden- 
tification du otevwadc de Timée à l'endroit (distinct de sa maison) 
où il est mort est au moins aussi défendable que son interprétation 
classique par « la rue ou le quartier où habitait Pythagore ». Enfin 


(1) DELATTE, ibid., t. VIII, p. 648 ; t. IX, pp. 419 et 420, 
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le caractère quasi-constant du pastiche d’Apollonios par Philo- 
strate donnera bien quelque vraisemblance à l’explication proposée 
de ce nom de Movastoy : le chœur de voix féminines qui, chez Philo- 
strate, souligne l’envol vers le ciel d’Apollonios-Protée, reproduit 
sans doute un chœur des Muses saluant, dans la source de Philo- 
strate, l'ascension de Pythagore-Apollon. On voit par ces exemples 
que la méthode de reconstitution des épisodes de la vie de Pythagore 
par la comparaison avec les pastiches, méthode « contre laquelle le 
bon sens proteste > (*) aboutit parfois à des résultats au moins trou- 
blants, et que le chapitre consacré par M Lévy à la « Fin de Pytha- 
gore » mérite mieux qu’une exécution sommaire. 

Le « Livre II » est consacré à un véritable tour de force: la recon- 
stitution de l’Abaris d'Héraclide, ou tout au moins de deux de ses 
épisodes : la Descente aux Enfers et l'Assemblée de Crotone. La com- 
paraison de la Katabase de l'Abaris avec le voyage aux îles infer- 
nales des Histoires Véritables de Lucien, est assez légitime, puisque 
Dieterich y a reconnu, avec raison semble-t-il, la parodie d’un écrit 
pythagorisant (p. 86 ss.). Si l'on admet qu’Hiéronyme (reproduit 
par Diogène Laérce vin, 21) reflète la Katabase d'Héraclide, on 
trouvera frappante la ressemblance entre le tableau des Enfers 
qu'Héraclide-Hiéronyme nous laisse entrevoir, et celui de Lucien: 
en tout cas, ce sont des catégories analogues de coupables dont on 
nous représente de part et d’autre le supplice : les écrivains « maitres 
d'erreurs » (Homère et Hésiode chez Hiéronyme, Hérodote et Cté- 
sias chez Lucien) puis les maris qui délaissent leur femme (Hiéro- 
nyme) ou les adultères (le Cinyras de Lucien). Nous laissons de 
còté d'autres analogies, moins décisives, que M. Lévy n’a pas man- 
qué de relever (pp. 87-93). Nous voulons bien admettre encore que 
«la comparaison des Histoires variées et de la Nécyomantie révèle 
l'existence d'un large fonds commun » (p. 94). Étendons même, si 
l'on veut (en réalité l'argumentation de M. Lévy a déjà pris ici 
l'Enéide comme intermédiaire: pp. 96-101) cette remarque à la 
Traversée. Il n'en est pas moins vrai que la longue reconstruction 
de la Katabase (pp. 101-128) qui utilise indistinctement tous les 
traits communs ou analogues de ces divers textes (augmentés, 
comme on l'a vu, du VI* chant de |’ Enéide, sans parler du X° Dia- 


(1) DELATTE, ibid., t. VIII, p. 647, 
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logue des Morts, du Coq, de l’A pokolokyntose et du Contre Rufin de 
Claudien) est beaucoup trop aventureuse pour pouvoir prétendre 
à une adhésion unanime. M. Lévy sait mieux que nous que beau- 
coup de ces croyances sur l'Enfer étaient probablement populaires, 
admises par presque tout le monde; ne pouvaient elles figurer 
dans l'une ou l'autre Katabase gréco-romaine sans indiquer né- 
cessairement une filiation des textes? (à moins de considérer ce genre 
comme exclusivement pythagoricien). Avant d'utiliser, comme il 
le fait, l'une ou l'autre de ces ressemblances, il aurait dû, nous sem- 
ble-t-il, se demander à chaque fois si quelque raison décisive nous 
oriente vers le pythagorisme. Cela ne veut pas dire, évidemment, 
qu'il n'y ait rien à retirer de cette étude. Le chapitre des Figures 
épisodiques (pp. 118-128) rend vraisemblable l'existence d'un apo- 
logue édifiant, celui du « Riche et du Pauvre » utilisé par Lucien en 
différents endroits, et qui a sans doute influencé l'eschatologie 
juive (cf. p. 950). De méme le tableau de correspondances (pp. 162- 
164) qui résume le chapitre II du Livre III prouve au moins que 
les Apocalypses juives doivent beaucoup à des modèles paiens, dont 
l'un a fort bien pu étre la source des Histoires Véritables. 

Passons à l'Assemblée de Crotone. On sait que M. Lévy, utilisant 
une parodie d'Hermippe, conservée par Diogène Laérce (qu'on 
complete par un passage de Tertullien et une scholie de l’Electre 
de Sophocle) reconstitue un récit de l'Assemblée, attribué par con- 
jecture à Héraclide (p. 134), qui comprend notamment la lecture 
miraculeuse d'une « lettre scellée ». On se souvient aussi, sans doute, 
de la vive polémique qui s'est engagée sur ce sujet, dans la Revue 
belge de Philologie et d'Histoire, entre M. Delatte, défendant l'inter- 
prétation traditionnelle, et M. Lévy. Nous nous garderons bien 
d'essayer de départager sur ce point les deux meilleurs connaisseurs 
de la légende de Pythagore. Mais nous ne pouvons nous empécher 
de trouver que le résultat le plus clair de cette polémique aura été 
de montrer que chacune des deux interprétations se heurte à de 
sérieuses difficultés. Sans revenir sur la question irritante des ma- 
nuscrits (), on se souviendra que la traduction de ó£Arov omperovué- 
vn» par < lettre scellée > remplace par une expression pour le moins 


(1) DELATTE, t. VIII, p. 644; Lévy, t. IX, pp. 74-76 ; DELATTE, ibid., pp, 
408-410, 
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bizarre (') (yodpew eis déAtov onmuetovuéynr) l'interprétation 
moins difficile: eic déAtov yodpew, onuerovuéymy xal tov yoó- 
vov (transcrire sur une tablette en indiquant la date). D’autre part, 
si l’on se reporte au texte de Diogène Laérce (VIII, 41) on convien- 
dra que l'identité entre les événements (rà ovuBeBnxôta) que 
Pythagore communique à l’« ecclesia > et les faits (rà yevópeva) 
consignés par sa mère sur la tablette, est certaine pour l'interpré- 
tation de Diogene, et au demeurant si naturelle, que l'on ne voit pas 
de raison de supposer, comme le fait M. Lévy, qu'il a commis une 
méprise et « brouillé des choses différentes ». (Légende, p. 131, n. 2 
cf. Der ATTE, R.B.P.H., IX, 409). Mais, en revanche, « l'histoire si 
simple » que M. Delatte raconte, d’après notre texte, aboutit suc- 
cessivement à une traduction inacceptable de dveylywoxey («il ra- 
conle ce qui s'est passé pendant son absence») (R.B.P.H., VIII, 
644) et à une solution assez peu satisfaisante : Pythagore donnant 
lecture de la tablette « sur laquelle il a prétendument noté ses im- 
pressions de voyage infernal ». (Jbid. IX, 411). Quoi qu'il en soit 
d'ailleurs de l'interprétation de M. Lévy, ce n'est que par conjecture, 
nous l'avons dit, qu'il peut rapporter à l'Abaris son récit de l'As- 
semblée; ce qui ne l'empéche pas de rattacher immédiatement 
(p. 135) au noyau de l’œuvre d'Héraclide ainsi constitué (Katabase 
et Assemblée de Crotone) l'histoire de la rencontre de Pythagore 
et d'Abaris, la légende de la naissance miraculeuse, et les prodiges 
de l'Enfance : et pour ce faire, il se base notamment sur le contenu 
de la prédication crotoniate. 

La légende de Pythagore ainsi reconstituée, l'auteur va étudier 
son influence sur le judaisme alexandrin. C'est la partie la moins 
contestée (et la moins «révolutionnaire ») de son travail. Avant tout, 
M. Lévy s'occupe des trois Vies grecques de Moise (Artapanos, Phi- 
lon et Josèphe). Philon a écrit une vie de Moise qui, de son propre 
aveu, se base, outre les Livres sacrés, sur « les traditions des vieil- 
lards d'Israël. » Traduisons : il n'a pas craint d’altérer ou d'enrichir 
les récits bibliques par des éléments empruntés aux spéculations 
de la philosophie judéo-alex andrine. On admet d'ailleurs communé- 
ment que la figure compos ite du Moise de Philon doit au néo-pytha- 


(1) Que M. Lévy tente de justifier par la maladresse d'un abréviateur, ibid., 
p. 79, n. 2. 
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gorisme certains traits reconnaissables (p. 137). La chose est vraie 
aussi d’Artapanos, et de Josèphe « dont la biographie de Moise 
présente avec celle de Philon des concordances qui ne s’expliquent 
que par l’utilisation d’un modèle semblable » (p. 138). Ces trois vies 
remontent sans doute 4 une composition judéo-alexandrine anté- 
Heure, peut-être à celle du Pseudo-Hécatée (vers 100 av. J. C.?). 
Ainsi, de Pythagore a Jésus, la figure de M oise apparaîtrait comme 
une sorte d’intermédiaire qui a conservé, dans le domaine juif, 
le schéma général et les principaux épisodes de la vieille légende. 
M. Lévy ne tente pas, d’ailleurs, de nous rendre compte dans le 
détail de ces derniéres étapes, dans les légendes palestiniennes tar- 
dives, de l’antique fable du « Samien aux longs cheveux », toujours 
racontée, toujours reprise sous de nouveaux noms, et, par un mira - 
cle étonnant, définitivement préservée, semble-t-il, de toute évolu- 
tion interne : les éléments antiques en restent jusqu’au bout recon- 
naissables, on les a simplement adaptés, dans chaque cas, aux con- 
tingences nouvelles. De sorte qu’il faut, dans sa thése, se représenter 
l'influence du pythagorisme sur le judaïsme comme continue, sans 
cesse agissante, sur toutes les sectes et sur les traditions les plus 
différentes, d’Artapanos à Saint Luc. Ce qui ne laisse pas d’être 
assez étrange. 

Comment faut-il se représenter cette influence dans le cas par- 
ticulier des biographies de Moise? Le cadre de la narration est bien 
entendu resté celui du Pentateuque, mais partout où l’analogie 
des situations le permettait, les détails ajoutés par le biographe 
révèlent de toute évidence l’influence de la légende du Thaumaturge 
sur celle du Législateur d’Israél. Ces emprunts apparaissent, par 
exemple, dans le fait de la prédiction, par Dieu lui-méme, de la 
naissance de l'Enfant ; dans la théorie des deux natures, prudem- 
ment suggérée; dans le théme de la précocité miraculeuse (pp. 
141-143). Les démélés de Moise avec le Pharaon ont été influencés 
par ceux de Pythagore avec Phalaris. La conception de Moise légis- 
lateur et philosophe (ceci est un des rapprochements les plus con- 
vaincants) rappelle jusque dans les termes la conception que Jam- 
blique nous a transmise de l’activité philosophique de Pythagore. 
Enfin la mort de Moise, suivie d’une inhumation par Dieu (Deuté- 
ronome) est devenue un dyavioudc, qui a lieu dans un ravin (pá- 
payé). Ce ravin est évidemment le triomphe de M. Lévy! Mais 
d'autre part, il reconnaît que la fin de Moise doit quelque chose 
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à l’Ascension d’Elie. Ce serait ici l’endroit, évidemment, de placer 
le couplet sur les « convergences » comme disent les biologistes, qui 
ne saurait manquer si nous avions entrepris une réfutation systé- 
matique de l’hypothèse de Lévy... 

Poursuivant son examen des traces du roman de Pythagore, M. 
Lévy en arrive au «conte démotique de Siosiri» (voir surtout 
p. 177 ss.) et à un conte lituanien qui présentent l’un et l’autre, 
quoi qu’on ait dit, et la part faite des exagérations systématiques 
de l’auteur, trop de ressemblances formelles avec la légende pytha- 
goricienne pour qu'on puisse écarter complètement l'idée d'une 
lointaine influence. 

L'enquête sur le judaïsme alexandrin ne s'arrête pas là. Après 
avoir passé en revue les apocalypses juives (en disant mon sentiment 
sur ce sujet, je me suis d'ailleurs rencontré avec M.M aurice Goguel, 
Revue de Philologie, 1928 pp. 251-254), M. Levy en arrive aux doc- 
trines des Juifs alexandrins, à commencer par Philon et Josèphe. 
Ici les rapprochements sont véritablement surprenants, et ce n'est 
pas pour rien que Clément d'Alexandrie a appelé par deux fois Philon 
«un Pythagoricien » (Strom. I, 15, 72 et II, 19, 100). En effet, 
dans les prescriptions morales,édictées par les deux philosophes juifs, 
apparait « un modele grec éclectique, oü le pythagorisme domine. » 
Signalons particulitrement les troublantes coincidences de la for- 
mule « qui associe dans la réprobation les négateurs de la Divinité 
et ceux qui contestent son action dans le monde» (p. 213); de la 
condamnation de l'adultére masculin (p. 217), de l'interdiction du 
mariage avec une courtisane (p. 218) dont la motivation méme tra- 
hit la source grecque ; enfin, la curieuse prescription relative aux ani- 
maux « suppliants ». (p.223). Et ces ressemblances, ces rappels des en- 
seignements pythagoriciens se retrouvent dans la Sagesse de Salomon, 
dans la Lettre d'Aristée, chez Aristobule, etc... (pp. 225-230). Pas- 
sant des écrits aux sectes (Thérapeutes, Esséniens etc...) M. Lévy 
voit dans leur formation, leur activité, leurs doctrines « les débuts 
du judaisme pythagorisant » (p. 230). Cette étude est une des plus 
attachantes de la Légende et ajoute bien des précisions à des consta- 
tations déjà anciennes. Mais là encore, M. Lévy systématise un peu ; 
sa longue monographie du parti pharisien, par exemple (pp. 235- 
258) a pu étre critiquée à cet égard — non sans injustice (?). 


(1) Revue de Philologie ; t, LII (1928), pp. 255-256. 
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Enfin M. Lévy aborde la dernière partie de son histoire, en veu 
de laquelle, visiblement (ceci n’est pas un reproche) il a entrepris 
son grand travail: l'exposé de l'hypothése d'une influence directe 
du pythagorisme sur les traditions évangéliques, la grande tentative 
pour annexer la Vie de Jésus à la liste des pastiches pythagori- 
ciens. 

On ne s'étonnera pas, après ce qui précède, que l'exposition de 
cette théorie si importante et si neuve ne demande pas cinquante 
pages à son auteur (p. 296-343). C'est qu'un immense travail pré- 
paratoire a bien déblayé le terrain. L'étude des sources, la recon- 
stitution du Roman de Pythagore, ont donné à M. Lévy une idée 
«assez concréte et passablement étoffée» de l'ancienne légende, 
comme l'a dit, non sans ironie, M. Goguel ; et son enquéte sur la 
légende de Moise et sur la doctrine des sectes lui permet de formuler 
le principe suivant: « L'action du pythagorisme sur le judaisme 
palestinien du rer siècle nous est apparue si intense qu'il serait dif- 
ficilement concevable qu'un mouvement religieux né alors en Judée 
y ait échappé ou en ait complétement éliminé les traces » (p. 295). 
La démonstration va procéder, dés lors, d'un véritable auto matisme, 
automatisme si reposant que l'infatigable découvreur de couches 
rédactionnelles successives, de contaminations des sources et de 
méprises dans leur utilisation, parvenu au terme de son étude, 
nous déclare qu'il négligera «les diverses couches littéraires entre 
lesquelles se répartissent les trois évangiles, attendu que l'élément 
pythagoricien est indifféremment présent dans les sources que 
distingue l'analyse littéraire » (p. 298). Il ne manquera pas ainsi de 
peiner et d'indisposer la critique évangélique, dont il bouleverse 
les plus chéres habitudes (?) ; et d'autre part, il ne fait qu’accroitre 
la perplexité du lecteur, en présence de cet étrange destin du chris- 
tianisme naissant, condamné par on ne sait quel sortilège à « pytha- 
goriser » quelles que soient les tendances auxquelles il obéit et les 
inspirations auxquelles il se confie. 

Dés lors, voici, en résumé, comment se résout, de péricope en 
péricope, la dépendance de Jésus vis-à-vis de Pythagore. L'hypo- 
thése de l'emprunt à la Nativité de Pythagore se substitue auto- 
matiquement à celle de l'emprunt à la fable paienne de la naissance 


(1) Cf. Revue de Philologie, ibid., p. 265. 
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de Platon (pp. 296-299), Jésus parmi les Docteurs est modelé sur 
l’anecdote de Pythagore et de Thalés (p. 299). Le baptéme dans le 
Jourdain rappelle la purification de Pythagore par Zaratas, suivant 
Antonios Diogénès « sans doute écho de l’Apocryphe Zoroastrien ». 
« ... Il n'est pas interdit de conjecturer que la purification eut lieu 
dans les eaux du fleuve babylonien > (p. 300). L'histoire de Simon’ 
et d'André et des fils de Zébédée « est calquée sur l'épisode d'Éli- 
sée, quittant son labour pour s'attacher à Elie» (p. 301). Mais le 
cadre et la profession viennent de «l'incident initial de l'histoire 
de Pythagore arrivant à Crotone pour y précher la conversion : 
... rencontre... de pêcheurs en train de jeter leurs filets et qui sont 
les premiers annonciateurs de la gloire de l'arrivant. » (p. 301). 
Cet emprunt, assez vraisemblable, nous paraít d'ailleurs caracté- 
ristique de la limite à l'intérieur de laquelle la méthode de M. Lévy 
peut prouver quelque chose : nous croyons que presque toujours, 
il y a agrégation à la légende de Jésus, en vertu « de la force attrac- 
tive des légendes constituées» (!) d'éléments adventices venus 
d'ailleurs et qui sont intégrés à la tradition juive, plutót que véri- 
table inspiration. La Tempéte apaisée (p. 303; nous passons des 
comparaisons moins naturelles) est exactement un miracle bien 
connu de Pythagore (Jambl. 135 — Porph. 29). Le dernier séjour 
de Jésus à Nazareth « oü il ne fit aucun miracle » est « à peu de chose 
prés, l'histoire de Pythagore à son retour à Samos, suivant Jambl. 
20 et 28 in fine » (p. 304). La Confession de Pierre, c'est la confession 
d'Abaris (p. 304), etc... « Les miracles de guérison, dont on a long- 
temps cherché le modéle principalement dans l'Ancien Testament, 
sont à la vérité de type hellénistique » (p. 306), et leur ressemblance 
avec les miracles d'Apollonios de Tyane devient trés aisée à expli- 
quer. D'autre part — et nous voici en présence d'une thése plus 
importante encore, s'il est possible — les enseignements de Jésus 
procédent du méme fonds que sa vie. La parabole évangélique « se 
rattache à la forme d'exposition qui remonte aux origines de la 
littérature pythagorisante » (p. 308). Celle de Lazare et du Mauvais 
Riche, par exemple, (pp. 310 s.), n'est autre que l'historiette escha- 
tologique du Riche et du Pauvre que Lucien a permis de reconsti- 
tuer, et l'Hadés des évangiles, avec ses ren versements de destinée, 


(1) GoguEL, ibid., p. 245. 
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est bien celui de la Katabase pythagoricienne. Le Sermon sur la 
Montagne est ramené, verset après verset, à la morale pythagori- 
cienne (pp. 315-320). Tentative intéressante, mais les coîncidences 
les plus frappantes y alternent avec des rapprochements beaucoup 
moins sùrs. Et surtout (notons le fait, qui a son importance), bien 
souvent M. Lévy n’a trouvé aucun texte proprement pythagoricien 
qui rendît compte du précepte évangélique, là méme où la similitude 
de fond ou de forme est grande avec une idée ou une expression de 
la philosophie grecque. Après le Sermon, le parallélisme entre la 
tradition pythagoricienne et la tradition évangélique se poursuit 
avec la même constance ; en Judée (p. 320 ss. ; «les trois leçons 
initiales en Judée ramènent à trois des quatre épisodes de la Prédi- 
cation initiale d'Italie... „: p. 324), à Jérusalem (où l’Exhortation à 
la Vigilance est assez bizarrement rapprochée de l’oligohypnie 
prescrite par Pythagore: p. 326) « de Gethsémané au Prétoire » 
(pp. 326-328 : le silence de Jésus devant le sanhédrin et Pilate [cf. 
Marc 14, 55-64 ; 15, 2, etc...] reproduirait la version de la fin de 
Pythagore qui lui préte la déclaration : plutót périr que parler.) et 
du prétoire à la Croix. Le supplice de Jésus, est décidément rebelle, 
on s'en doute, à la réduction au pythagorisme ; mais il n'en est pas 
de méme, nous le verrons, du « Tombeau vide » (p. 329). On devine 
que l'Ascension et «les Apparitions» (pp. 330-331) se raménent 
sans peine, pour M. Lévy, à deux épisodes de la Légende : l'Ascen- 
sion de Pythagore si ingénieusement reconstruite (Légende, pp. 63-78) 
et l'apparition d'Apollonios de Tyane à Damis et Démétrios (la 
comparaison de Luc, 28, 39 avec Philostr. 8, 12 est en effet saisis- 
sante). 

Pour que sa démonstration soit vraiment compléte, M. Lévy 
passe alors en revue les éléments de la légende de Jésus qui provien- 
nent incontestablement de la tradition biblique (messianisme, em- 
prunts à la légende de Moise, etc... pp. 334-340). Il croit pouvoir 
ainsi « mesurer l'importance respective des deux grandes sources 
de la Vie racontée par les synoptiques ». Sa conclusion, qui est en 
quelque manière la conclusion de son livre méme, vaut la peine 
d'être reproduite : < On peut, sans léser l'économie de la Vie, en 
enlever ce qui a été construit sous l'influence del'Ancien Testament : 
Massacre des Innocents, Descente de l'Esprit, Tentation, Répudia- 
tion de la famille, miracles à la manière des prophètes, Transfigu- 
ration, titres d'Oint et de fils de David, entrée à Jérusalem. Que l'on 
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supprime au contraire tout ce qui, comme nous croyons l’avoir 
montré, procède du modèle grec — Naissance de l'Homme-Dieu, 
Jésus à douze ans, Prédications de Capernaum et de l'Arrivée en 
Judée, Rejet de Jésus à Nazareth, Secret messianique, Confession 
de Pierre, Tombeau vide et Résurrection — et la charpente méme 
de l'édifice évangélique croulera > (p. 340). 

Ainsi donc, < l'histoire de l'Homme-Dieu de Samos », produit du 
vieux pythagorisme et du platonisme, et les doctrines morales et 
religieuses qu'elle popularisait ont conquis la communauté juive 
d'Égypte, et, par l'intermédiaire des Pharisiens, la Palestine. Les 
Thérapeutes, les Esséniens ont conservé quasi-intact cet idéal py- 
thagoricien ; l'Évangile s'est élaboré dans un milieu d'« observants », 
« sans doute apparentes d'assez prés aux Esséniens », sous l'impul- 
sion des croyances messianiques, sans doute, mais dans un esprit 
si docile à une influence étrangére que c'est en réalité le Thaumatur- 
ge paien, l'incarnation terrestre d'Apollon dont il nous retrace la 
carrière, bien plus qu'il ne rappelle le roi national, le Sauveur d'Is- 
raél prédit par les anciens prophètes (pp. 341-343). Thèse extréme- 
ment hardie, qui bouleverse toute l'histoire des origines du chris- 
tianisme, mais qui, après la lecture des deux volumes de M. Lévy, 
peut paraitre un instant toute simple, toute naturelle, et résultant 
à l'évidence d'un examen impartial des textes: tant est grand le 
sortilège que son génie dialectique et constructif, servi par une éru- 
dition immense, exerce sur le lecteur. Et les conclusions que nous 
venons de résumer seraient en effet incontestables si seulement la 
date de formation des traits généraux comme des scènes détaillées 
du cycle de Pythagore était mieux établie, si par conséquent on 
était sür que le processus d'influence grecque sur le judaisme ne 
doit jamais étre renversé ; en second lieu, si les copieux rapproche- 
ments du récit évangélique avec la légende pythagoricienne avaient 
tous la réalité et le caractère que M. Lévy leur attribue, s'ils at- 
testaient réellement, non des emprunts, partiels et adventices, à des 
sources grecques, mais une inspiration pythagoricienne foncière et 
exclusive. Mais il n'en est pas ainsi, comme nous le verrons : l'état 
fragmentaire et chaotique de nos documents rend une telle hypo- 
thése indémontrable; il est certain que si M. Lévy a pu donner 
à son étude l'apparence extérieure d'une rigoureuse démonstration, 
c'est à son habileté de dialecticien, bien souvent, qu'il le doit. 

Des critiques assurément mieux qualifiés pour le faire ont adressé, 
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non sans quelque exagération d’ailleurs, les reproches les plus vifs 
a la méthode de M. Lévy, et nous-méme, suivant pas à pas son 
exposé, avons été amené 4 en formuler. I] faut pourtant y revenir. 
M. Lévy traite les textes avec une «souveraineté » qui ne va pas, 
hatons-nous de le dire, sans de géniales intuitions (nous persistons 
a croire que la reconstitution de la Fin de Pythagore en est un des 
plus beaux exemples), mais le caractère même de ce procédé eût 
dù lui interdire des conclusions aussi tranchantes. Sur les indices 
les plus ténus, il ne craint pas de combiner les sources les plus di- 
verses, de les mélanger, de les compléter l’une par l’autre. Certaines 
de ses phrases ont l’air d’une véritable parodie de cette méthode : 
« Quant au Riche, nous savons par Lucien même qu'il pleurera, par 
Virgile qu'il sera torturé dans le Tartare, par Plutarque qu'il subira 
un châtiment dont ceux qu'il a insultés seront spectateurs > (Légende, 
p. 125). Quant au contenu méme des textes utilisés, M. Lévy a une 
facheuse tendance a ne le considérer que sous l’angle de la transmis- 
sion plus ou moins fidèle d’une source. Que ce point de vue seul 
l’intéresse dans les ceuvres qu’il examine, d’accord : mais la réalité 
est plus compliquée, et ce n’est pas sans étonnement qu’on voit 
une étude (d’ailleurs purement conjecturale) des sources supprimer, 
ou à peu près, l’élément irréductible à une inspiration antérieure 
dans des œuvres qui paraissent pourtant avoir un caractère litté- 
raire prononcé, pour ne rien dire de plus (le VIe chant de l’Enéide, 
l'Histoire véritable de Lucien etc...). Cette conception étrange se 
trahit quelquefois par une amusante mauvaise humeur de l’auteur, 
en présence d’un texte décidément rebelle à une analyse aussi 
simpliste. Les « périégètes » du Voyage aux Enfers de Lucien, par 
exemple, sont, pense M. Lévy, une altération de la donnée primitive 
del’Abaris, qui ne comportait qu'un guide :« le pluriel » remarque-t-il 
(Légende, p. 87, n. 5) est une fantaisie de Lucien qui d’ailleurs avec 
sa négligence habituelle a oublié de présenter les périégètes au 
lecteur. » Si les « jurés » du Tribunal infernal ne sont pas nommés, 
c’est « par suite d’une des négligences dont Lucien est coutumier » 
(ibid., p. 105, n. 6). D'ailleurs, < à force de confusion, Lucien a rendu 
méconnaissables les scènes les plus originales de la Descente aux En- 
fers » (Ibid., p. 119). L'auteur de la Nécyomantie ne pouvait évidem- 
ment prévoir que son opuscule n’aurait d’autre intérét pourM . Lévy 
que de lui restituer une Katabase pythagoricienne. Un autre défaut 
de la méthode, c’est que jamais le caractère hypothétique d’une as- 
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sertion n’empéche l’auteur d’en tirer immédiatement une conclusion 
nouvelle, encore plus conjecturale, et ainsi de suite. Cette chaîne 
d’hypothéses, pour légitime que puisse étre chacune d’elles, prise 
séparément, n’en oblige pas moins à faire des réserves sur la con- 
clusion finale. Or, ces réserves ne sont faites nulle part. Et cette 
perpétuelle conjecture nous raméne sans cesse au pythagorisme : les 
plus légéres analogies suffisent pour en faire tout dériver. On a parlé, 
a ce propos, de « pampythagorisme »: il est certain que M. Lévy 
ne s’est pas assez défendu contre un besoin trop impérieux de tout 
ramener à l’illustration d'une thèse qui, par le fait même, n’est nulle 
part démontrée. 

Ce pythagorisme qui explique tant de choses, est d’ailleurs conçu 
lui-méme (cette remarque aussi est de M. Goguel) comme une en- 
tité assez étrange: il a influencé et considérablement déformé les 
documents les plus divers, depuis la Vie de Moise jusqu’a la Vie de 
S. Antoine, et jusqu’au bout pourtant les traits principaux de son 
ancienne légende et de ses enseignements originaux demeurent re- 
connaissables ; d'autre part, presque tous les monuments de sa 
longue histoire, d’Heraclide et d’Apollonios à Jamblique et à Phi- 
lostrate, peuvent servir à déceler ces emprunts : c'est donc que la 
légende de Pythagore, altérant et influençant sans cesse des spécula- 
tions si éloignées, n’a subi elle-méme ni altération ni influence. 

D'autre part, M. Lévy a peut-être une tendance trop accusée à 
considérer le pythagorisme comme le véhicule d'éléments qui se 
trouvent aussi ailleurs, ou qui ne se trouvent même qu'ailleurs (cf. 
infra, pp. 957 et 959). 

Si de ces critiques qui concernent plus particulièrement l’histoire 
interne du pythagorisme, nous passons à la conception même d'une 
influence du fonds pythagoricien sur l'élaboration de la légende de 
Jésus,il nous semble, aprés d'autres, qu'on peut reprocher à M. 
Lévy de n'avoir pas suffisamment tenu compte de trois espéces 
importantes de possibilités. 

19) Comme dit M. Goguel (?), « analogie ne signifie pas toujours 
généalogie ». I] faut bien qu'on se souvienne qu'il se produit quel- 
quefois, en matière de légendes, des phénoménes analogues à ce 
que les biologistes appellent des « convergences ». Ces ressemblances 


(1) Ibid., pp. 250 et 267. 


COMPTES RENDUS 955 


simplement dues à des situations ou à des besoins identiques sont 
particulièrement fréquentes dans les légendes de personnages doués 
d'une nature surhumaine et de pouvoirs surnaturels, dans les lé- 
gendes de (homme dieu. Sans compter que la situation d'une secte 
naissante, que l’histoire de sa fondation et de ses démélés avec le 
milieu qui l’a vu naître, que même la vie réelle de son fondateur, 
peuvent, si les conditions sociales se ressemblent, présenter, à des 
siècles de distance, de troublantes similitudes. « Même les person- 
Dages qu'on prendrait pour des statues symboliques, écrivait Re- 
nan (Les Evangiles et la seconde génération chrétienne, p. 88) ont pu 
à certains jours, vivre en chair et en os. Ces histoires se passent, en 
effet, selon des espèces de patrons réglés par la nature des choses, 
si bien que toutes se ressemblent. Le bâbisme, qui est un fait de 
nos jours, offre dans sa légende naissante des parties qu’on dirait 
calquées sur la vie de Jésus ; le type du disciple qui renie, les détails 
du supplice et de la mort du Bab, semblent imités de l'Évangile ; 
ce qui n'empêche pas que ces faits ne se soient passés comme on les 
raconte. » 

Je ne prétends nullement que de telles coincidences rendent 
compte d'un grand nombre des rapprochements apportés par 
M. Lévy. Mais quelquefois on regrette qu'il n'ait pas eu dans l'esprit 
cette prudente remarque de Renan : à propos de la confession de 
Pierre, par exemple (Légende, p. 304), dont l'identification à la 
confession d'Abaris est loin d'étre convaincante, malgré la page 
qui la prépare (Légende, p. 49). Et, pour compléter le parallélisme 
avec l'histoire du Báb évoquée par Renan, le Reniement de Pierre, 
malgré le commentaire ingénieux de Légende, p. 328, n'a sürement 
rien de commun avec l'anecdote de Damis se dépouillant de ses 
insignes pythagoriciens. Enfin, exemple emprunté à la légende de 
Moise, on s'étonne que M. Lévy ne s'apercoive pas qu'une note 
comme celle (p. 141, n. 4) qui prétend replacer dans la biographie 
de Pythagore le trait de la croissance miraculeusement rapide pré- 
tée à Moise par Joséphe, affaiblit le raisonnement au lieu de le ren- 
forcer : elle nous montre en effet que «le motif est banal dans la 
mythologie hellénique » (Évangelos de Milet, Amphoteros et Akar- 
nan etc..), et cite aussi la croissance quasi-instantanée d'Indra 
dans le Rig-Veda! 

2°) Malgré la difficulté presque toujours insurmontable de rat- 
tacher à coup sùr les historiettes de Porphyre et de Jamblique à 
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un fonds antérieur à l'époque romaine, pas un instant M. Lévy 
ne se demande si, dans certains cas au moins, le christianisme nais- 
sant n’a pu influencer la légende tardive de Pythagore. Nous fai- 
sons, pour notre part, bon marché de la théorie classique selon 
laquelle Philostrate aurait tenté une sorte de pastiche paien des 
évangiles (); mais cette hypothèse eût dû, néanmoins, être envi- 
sagée. Dans le même sens, la Vie de Pérégrinos, et surtout sa mort, 
doivent beaucoup, paraît-il (Sources p. 138) à la Vie de Pythagore. 
Mais la question se complique si l’on se souvient que Renan donnait 
comme source principale au roman de Lucien un récit du martyre 
d’Ignace d’Antioche. (Les Evangiles, pp. 488 et 493). Or cette théo- 
rie non plus n’est même pas mentionnée. 

30) Là même où il y a contact assuré entre les deux légendes, et 
où la direction de l'emprunt est bien établie, il n’en résulte pas 
nécessairement qu'il y ait un rapport de dépendance profonde entre 
les deux traditions. Les imitations peuvent être extérieures et frag- 
mentaires. Cela est surtout sensible, comme l’a fort bien vuM. Go- 
guel (ibid., p. 255) dans les passages «pythagorisants» des Vies 
grecques de Moïse. 

I] résulte de toutes les critiques précédemment formulées que la 
thèse de M. Lévy n'est acceptable qu'avec de sérieuses réserves, et 
que certaines parties de ses recherches sont décidément faibles, et 
ne pouvaient arriver, sur de telles bases, qu'à des résultats incer- 
tains. Cela est particulièrement vrai de la fameuse reconstitution 
de la Katabase de Pythagore. Toute cette fragile construction repose 
sur la comparaison d'Héraclide-Hiéronyme avec le Voyage aux 
Iles infernales de l’Histoire Véritable. Pour ne pas allonger outre 
mesure cette interminable recension, nous prions le lecteur de se 
reporter à la discussion de M. Lévy (Légende, pp. 86-93). Il verra 
que ces vestiges de F Abaris sont si fragmentaires que la comparai- 
son avec Lucien pourrait fort bien en être entièrement faussée. La 
ressemhlance est peut-étre purement extérieure. Il était sürement 
question d'autres damnés que les « maítres d'erreurs » et les adulté- 
res dans l'oeuvre d'Héraclide. Dés lors l'argument des « deux ca- 
tégories identiques » de damnés chez Lucien perd de sa valeur; 
d'ailleurs le crime d'Hérodote et de Ctésias selon Lucien (le men- 
songe) n'est pas identique à l'impiété reprochée à Homére et à 


(1) Cf. GoaUEL, ibid., p. 246. 
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Hésiode (à»0’@v einov megi Oedv), Cinyras, le séducteur d’He- 
lène, n'est pas un adultère de la catégorie visée par l'Abaris (robe 
un 0£Aovrac ovveivaı taïŭç adtmy yuvaiti) enfin les efforts de 
M. Lévy (p. 88) ne peuvent arriver à établir le moindre rapport 
entre la réflexion finale de Lucien, allusion plaisante au caractére 
de pure fiction de l'Histoire véritable (moi du moins j'échapperai 
à ces supplices, puisque je n’ai jamais manqué à la vérité dans mes 
écrits) et Dy épilogue» du dalumv d'Héraclide (moteveww neol 
Gedy dc eioly te xai TOY dvdownlvav entoteéportar moayndároy). 

Nous croyons cependant que, malgré la cohésion de l’ensemble, 
l'insuffisance de ces parties importantes de l’œuvre ne suffit pas 
à lui retirer toute valeur démonstrative. En signalant l'intérêt 
que présentent les chapitres consacrés à l'influence grecque sur le 
judaisme alexandrin, en condamnant d'autre part la théorie de 
l'origine des récits évangéliques, la critique a un peu l'air d'ap- 
pliquer à la Légende de Pythagore le fameux jugement de Cobet sur 
les Scholies de l'Anabase: Si quid forte inest boni non est novum, 
si quid novi non est bonum. Il n'en est rien, heureusement, et la for- 
mule classique des «intéressants rapprochements de détail» ne 
suffira pas non plus à juger équitablement les livres de M. Lévy. 

C'est que beaucoup de ces rapprochements d'idées et de traditions 
pythagoriciennes ou simplement helléniques avec des passages 
évangéliques sont trop frappants pour étre dépourvus de toute 
signification, méme si l'interprétation n'en est pas aussi simple 
que le croit M. Lévy. Nous voudrions, pour édifier pleinement le 
lecteur de cette revue, résumer brièvement les principaux de ces 
arguments : 

La parabole des aveugles (Luc vi, 39) se retrouve chez Sextus 
Empirícus 605, 23 : oùdë 6 tupAdc tov tupAòv Öönyeiv (dbvata:) (p. 
319, d’aprés Wendland). 

Le disciple de Jésus doit tout quitter pour le suivre. Et Jésus 
précise : oixíav, Ñ ddeApods, Ñ ddeApàs, Ñ natéoa, Ñ untéea, Ñ 
yvvaixa, Ñ téxva, Ü áypo)c, Evexev Euod xal Evenev tod eday- 
yeAlov ... (Marc. 1x, 29). C'est, un peu développée, la formule méme 
de Jambl. Vie de Pyth. 246: noovoeiv dè deiv paddov Aéyovot 
quocogias Ñ yovéov xal yeopyíac. (p. 323). 

La bénédiction des enfants (« car c'est à leurs pareils qu'appar- 
tient le royaume de Dieu » Marc. x, 13-16 etc...) rappelle directe- 
ment la prédication de Pythagore aux enfants, objet de la prédi- 
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lection des dieux, auprès desquels leur prière est toute-puissante : 
Jambl. 51: ... OsopiAeotdtove adtods Üvrac Anopfvat, ... dg 
udAıora êxelvous Önaxodoavrog ToU Ödaruovlov, xai pdvoig dirà 
téhovg ayvetovow ébovolag dnapyobans èv voic lepoiç diatel- 
few ... Ip. 322]. 

La doctrine de la non-résistance au mal, formulée par Pythagore 
(ibid. 51: wire doyew Aodoplac, wire äuéveobar toùç Aoı- 
öopovu£vovg) est illustrée, chez Mathieu et Luc par un exemple qui 
se retrouve dans la légende d’Antisthène: Math. v, 40 (= Luc. 
vi, 29): Kal và OéAovrl oot xpidijvat, xal tov yirõvá cov Aa- 
Dein, äpes aèr® xal tò iuátiov. Cf. Diog. Laérce. vi, 6 : Atoyévet 
xıröva alrodvrı antifa mooaétake Qoruátiov (p. 316). 

Nous terminerons par les deux coincidences, A notre avis, les 
plus étonnantes : | 

L'étrange et presque inintelligible &rriodcıog de Math, vi, 9: 
tov dotov nuov tov à nio ooy Óoc uïv ouepoy, peut s'ex- 
pliquer, pense M. Lévy, par la contamination de Proverbes xxx, 8 
(« Accorde-moi le pain qui m'est nécessaire ») avec l'interprétation 
androcydienne de l'acousma pythagoricien : Zi yolvixos un xa- 
Hiem, ne pas s'asseoir sur le boisseau (Diog. Laérce. : èv tow và 
poovrida moretodar xal tod uéAAovroc. 7) yàg gold Nusonr- 
oros Toog ; Tryphon : tovtéoti An énavanadvecbar tH epnuéow 
toop, GAAd npogropépeww; Démétrios: àvrl rof un oxoneiv và 
èp rjuétoav, GAAa v9?) v Entoboav del nooodéyeoa ) et 
cette explication pour le moins imprévue d’un verset de Mathieu 
par Androcyde nous parait tout a fait satisfaisante (p. 318). 

L’histoire de la résurrection d’Aristée, « un des héros favoris du 
pythagorisme » (Herod. IV, 14) présente de grandes ressemblances 
avec celle de la résurrection de Jésus ; c'est méme le seul exemple, 
avec le récit de l'Évangile, « de la survie prouvée par le vide de 
l'abri dûment fermé (sépulcre ou chambre mortuaire) qui a reçu le 
corps sans vie >. Or, chez Hérodote, « l'apport des xodopooa, parmi 
lesquels les aromates ne devaient pas manquer, est irréprochable- 
ment en situation, tandis qu'incompréhensible est la démarche des 
saintes femmes apportant des aromates destinés à un cadavre déjà 
enseveli, » D'ailleurs, «le rite de l'onction parfumée est... grec et 
romain, mais non juif. » (p. 329 s. et note 2 p. 330). On comprend 
que l'auteur conclue : « Les variations de détail ne pèsent pas auprès 
de ces coíncidences fondamentales.., » 
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Il nous semble donc, et nous terminerons par là, qu'il n’est pas 
possible de refuser toute réalité à une thèse qui, après de longs dé- 
tours, arrive à des résultats de cette force. Sans doute, l’auteur 
a eu le tort de présenter ses conjectures toujours ingénieuses et 
quelquefois géniales, comme les étapes successives d’une démonstra- 
tion régulière ; sa comparaison entre Pythagore et Jésus, venant 
après deux volumes d’hypothéses presque continues, trouve le 
lecteur déja fatigué et de plus en plus sceptique devant ce torrent 
d’exégèse et de reconstitution ; enfin, la systématisation excessive, 
le besoin mal dissimulé de dogmatisme de son argumentation lui 
font perdre en force probante ce qu’elle gagne en ampleur. On a vu 
que plusieurs de ces « sources grecques » des évangiles ne parais- 
sent nullement pythagoriciennes (encore que les textes pythagori- 
ciens l’emportent dans l’ensemble) et peut-être, parmi les traits 
empruntés directement, semble-t-il tout d’abord, à la légende du 
Thaumaturge, y en a-t-il qui ont fait bien du chemin, à la faveur 
des syncrétismes tardifs, entre l’Italie et la Galilée; certains de 
ces épisodes ont pu étre des fables usées,universellement répandues 
dans le monde paien, dont la provenance réelle est impossible a 
-déterminer. Mais tout cela n'empéche pas que M. Lévy a eu le grand 
mérite de montrer, par un commentaire presque continu des Evan- 
giles, que la part d’influences grecques y est beaucoup plus grande 
qu'on ne l’a cru communément ; à lire son livre, on se souvient 
d’autres traits hellénistiques qu’on a remarqués, de ces expressions 
si spécifiquement évangéliques qu’on n’a pas été peu surpris de 
retrouver dans les fragments d’Alcée (Math. v, 36 et x, 30; cf. 
Suppl. lyr. p. 19 : 14, 10) et de cette historiette rapportée par Plu- 
tarque (Syllla, 35) qui rappelle d’une manière si frappante un 
des plus fameux miracles de Jésus, et qui d’autre part fait si étrange 
figure dans la vie de Sylla, où elle semble un emprunt à la carrière 
d'un thaumaturge ; on se souvient enfin de la parenté évidente, 
et dont M. Lévy est loin d’avoir abusé, qui unit les miracles du 
Christ à ceux d’Apollonios de Tyane. De tous ces faits épars, on 
doit à M. Lévy une explication nouvelle : elle vaut bien, à notre 
avis, la vieille hypothèse de Philostrate s'appliquant à une contre- 
façon d’évangile à l’usage de la société paienne. Il n’est presque plus 
permis de douter, après les livres de M. Lévy, que l’une des sources 
grecques des évangiles était fortement teintée de pythagorisme ; et, 
par là, la personnalité historique de Jésus, pris entre les éléments 
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bibliques et les emprunts helléniques de sa légende, s’estompe de 
plus en plus. 


Bruxelles. Roger Goossens. 


Le prix du papyrus. 


Gustave GLoTz, Le prix du papyrus dans l'Antiquité grecque. 
Alexandrie, 1930. Extrait du Bulletin de la Société Archéologique 
d'Alexandrie, n° 25, pp. 83-96. 

La pénurie des documents contraint d’ordinaire le chercheur a 
une telle ingéniosité, 4 un emploi si désespéré de toutes les ressour- 
ces de l’induction et de la déduction, qu'il peut arriver même à une 
science comme l’histoire économique, de nous intéresser principa- 
lement par l’expose même de ses démarches. Telle est l’impres- 
sion que je ne serai sans doute pas seul à avoir éprouvé à la lecture 
de la brochure dans laquelle M. Glotz a repris, et définitivement 
éclairci, est-on tenté de dire, une question classique et résolue en 
sens divers depuis Egger (Histoire de la critique chez les Grecs, 1849, 
pp. 85 ss. etc. .). M. Glotz s'est donné à tâche de rechercher, à la 
lumière des rares indications (pour la plupart de découverte récente) 
que nous donnent la littérature, l'épigraphie ou la papyrologie, 
les variations du prix de vente du papyrus, en Grèce, du vie siècle 
à la période romaine, et les causes de ces variations : elles sont évi- 
demment a chercher dans l’histoire politique et sociale du pays 
producteur ; pour les philologues à qui l'évidence ne suffirait pas, 
M. Glotz a méme trouvé un texte qui nous confirme que cette rela- 
tion n’est pas illusoire : c’est la lettre que le philosophe Speusippos 
adressait 4 Philippe de Macédoine, dans la seconde moitié de l’an- 
née 343 : il s’y plaint que «le papier lui manque» pour écrire tout 
ce qu'il voudrait, < tant est grande la disette de papier que le Roi 
(Artaxerxès) a créée par la conquête de l'Égypte > (p. 90, n. 2; cf. 
ce qui se passa, à l'époque byzantine, lors de la conquête de l'Égypte 
par les Arabes.) 

Il vaut la peine de résumer brièvement les résultats, à peu près 
sûrs, pensons-nous, auxquels l’auteur est arrivé. 

Le papyrus a dû être importé en Grèce dès le vie siècle, mais il 
était fort cher et le resta longtemps : c'est pourquoi, nous dit Héro- 
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dote (v, 58, 3), les Ioniens se sont longtemps servi de dh 
de peaux de mouton ou de chévre. Les comptes des épistates de 
l'Erechtheion, par exemple, nous donnent pour l'année 407 le prix 
énorme de 1 drachme 2 oboles la feuille (à cette époque la journée 
de travail d'un architecte vaut 1 drachme). Le seul texte qui a quel- 
quefois fait croire au bon marché du papyrus est le passage de 
l'Apologie (26 d), ou Platon fait dire à Socrate qu'on peut trou- 
ver le Traité de la Nature d'Anaxagore dans l'ópyjoroa pour 
1 drachme tout au plus (ce qui a conduit Dziatzko à l'évaluation 
d'une obole le feuillet). Mais M. Glotz objecte que le prix des exem- 
plaires de rebut qui trainaient chez les bouquinistes ne prouve pas 
grand'chose pour l'évaluation du prix du papyrus neuf. Quoi qu'il 
en soit d'ailleurs de ce témoignage, nous avons vu qu'un prix exor- 
bitant, quoique non précisé, nous est attesté pour l'année 343, et la 
feuille vaut encore 4 1/2 oboles éginétiques, c'est-à-dire 1 drachme 
1/2 obole attique, à Épidaure, d’après un compte épigraphique qui 
peut se placer de 344 à 334. Par un raisonnement trés ingénieux, 
M. Glotz le raméne d'ailleurs, avec beaucoup de vraisemblance, à 
l'année 334. Mais bientôt les prix vont baisser. Un passage du Pseudo- 
Démosthéne (C. Dionysod. 1: & yoauuareıdiw dvoiv xy aÀxoiv éw- 
»nuévo xai BvBAidiw pixo@) à la vérité assez vague — mais 
l'histoire économique de l'antiquité est réduite à faire flèche de tout 
bois — nous donnerait, en 322, un. prix voisin de deux chalques 
pour la petite feuille de papyrus. Mais s'agit-il de papyrus neuf? 
Pour le début du siécle suivant, nous avons heureusement des in- 
dications plus précises. En 296, les hiéropes de Délos paient le 
feuillet moins d'une drachme, peut-étre une obole ; une autre fois, 
ils achétent au moins deux rouleaux pour 1 drachme, soit 1 1/2 obole 
la feuille, au maximum. 

Que s'est-il passé entre 334 et 322? La conquéte macédonienne. 
L'hiver 332-331 a vu Alexandre mettre fin aux monopoles de 
l'Etat, et notamment au monopole du papyrus. Le régime de li- 
berté, qui dure jusqu'au commencement du 111° siècle, a évidemment 
fait baisser les prix. Nous savons par ailleurs qu'en 296, Ptolémée 
fils de Lagos, roi depuis 305, n'avait pas encore réorganisé les 
monopoles: d'oü les prix bas observés cette année, malgré l'état 
de guerre de l'Égypte avec Démétrius Poliorcéte, le maitre des 
iles. Ce n'est qu'avec Ptolémée Philadelphe, qui monte sur le tróne 
en 285, qu'on en revient aux traditions nationales en cette matière, 
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Effectivement, à partir de 279, les inscriptions déliennes attestent 
le retour aux prix forts. Ces documents présentent malheureuse- 
ment une importante lacune qui va de 296 à 279. Mais c’est en 283 
ou 282 qu'il faut placer l’anecdote contée par Diogène Laérce (vir, 
174) : Cléanthe, suivant les cours de Chrysippe, et forcé de travail- 
ler pour vivre, en était réduit à prendre des notes sur des tessons 
de vase et des omoplates de bœuf, faute d'argent pour s'acheter du 
papier. Nous savions déjà que Ptolémée avait réorganisé certains 
monopoles la 27* année de son règne : nous pouvons dire mainte- 
nant que le monopole du papyrus existait déjà la 6e (279) et 
peut-étre la 2e (283) année du règne... 

Dans la suite, le papyrus resta cher: le bénéfice considérable 
réclamé par le fisc influencait le prix de vente beaucoup plus. que 
ne le faisait le prix de revient, relativement peu élevé. Les habitu- 
des égyptiennes d'écrire au verso de documents antérieurs ou sur 
des ostraka, d'envelopper les momies de bandelettes déjà couvertes 
d'écriture, enfin la pratique du palimpseste l'attestent suffisamment. 
M. Glotz a fort bien mis en lumiere l'influence d'un tel régime sur 
l'histoire littéraire et scientifique : ce n'est pas par hasard que la 
copie officielle du texte des tragiques, décidée par Lycurgue, ad- 
ministrateur économe s'il en fut, se place peu aprés la suppression 
des monopoles par Alexandre ; et l'on comprend mieux l'importance 
mondiale que prit la Bibliotheque d'Alexandrie, quand on se sou- 
vient que les rois d'Égypte lui fournissaient le papyrus gratuitement 
ou à vil prix. 

Bruxelles. Roger GoossENs. 
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Adolf von Harnack 


Heute am 7. Mai 1931 gedachten wir den 80ten Geburtstag 
Harnacks zu feiern und ihm die Verehrung und Dankbarkeit der 
wissenschaftlichen Welt zum Ausdruck zu bringen. Heute sollte 
er noch einmal die Stimmen der vielen Tausende vernehmen, die 
von ihm gelernt hatten, dass die Wissenschaft die edelste Bliite 
und die Religion die tiefste Wurzel idealen Menschentums sei. 
Aber schon vor 11 Monaten ist er aus den Gegensätzen dieser Welt 
in die Harmonie des Ewigen eingegangen, und wir können nur an 
seinem Grabe einen Kranz niederlegen, in unsern Herzen sein Bild 
aufleuchten lassen. Solch Erinnern ist kein miissiges Spiel, sondern 
bewusstes Sammeln wirksamer Krafte: gerade Harnack hat ein- 
dringlich wie wenige uns gelehrt, was das Studium der Geschichte 
fiir die tatige Arbeit in der lebendigen Gegenwart bedeutet, hat uns 
gezeigt, wie der Einzelne seine Hand an die Kette der Vorganger 
schliesst und sie zu Bundesgenossen seines Werkes gewinnt. Und 
nichts war ihm gewisser als der Primat der Persönlichkeit in den 
ausschlaggebenden Elementen des historischen Geschehens. Er 
wusste das instinktiv, weil er die Kraft seiner eigenen Persönlichkeit 
mächtig empfand : und er hatte Recht, denn schon die jetzige Gegen- 
wart kann ihm den Einfluss seines Wesens auf Menschen und geisti- 
ges Leben seiner Zeit vollauf bezeugen, und die Zukunft, die star- 
kes und schwaches unter den Faktoren der Vergangenheit erst 
recht sondern lehrt, wird der Nachwelt sein Bild mit scharfum- 
rissenen Linien zu zeichnen vermögen. 

Harnack war von Beginn an Kirchenhistoriker und ist es bis zum 
letzten Tage geblieben. Aber eben deshalb, weil er diese seine 
Lebensaufgabe mit vollem Ernst und in ihrem fast unbegrenzten 
Umfang erfasste, ist er der in allen Perioden heimische und für das 
Leben der unmittelbaren Gegenwart so fruchtbare Forscher und 
Lehrer geworden, der eine alle Gebiete menschlichen Wissens be- 
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riihrende Universalitat bewies. Er hatte ein Zentrum seiner Arbeit, 
zu dem er stets wieder zuriickkehrte, und von diesem strahlte seine 
gesamte übrige Wirksamkeit aus : das war das Studium der ältesten 
Kirche, von Jesus bis zu Kaiser Konstantin. Hier hat er mit einer 
schlechthin vorbildlichen Planmässigkeit sämtliche Quellen durch- 
forscht, ihre litterarischen Bedingungen, ihren geistigen Gehalt, 
ihren inneren Zusammenhang unter einander, ihre Berührungen 
mit der Umwelt und ihre Bedeutung für die Entwicklung der christ- 
lichen Religion und Kirche untersucht. Er begnügte sich nicht mit 
den Ausgaben der Texte, die für jene entscheidende Periode vorla- 
gen und die vielfach noch auf den Arbeiten der trefflichen Gelehrten 
des 17. und 18. Jahrhunderts beruhten. Mit den apostolischen Vätern 
anfangend hat er neue Ausgaben ins Leben gerufen, teils selbst 
edierend, teils andere dazu ermunternd, bis er schliesslich in der 
Preussischen Akademie den Plan eines umfassenden Korpus der 
griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte 
organisieren und zum grössten Teil auch durchführen konnte. 
Die Byzantinische Wissenschaft darf am heutigen Tage mit be- 
sonderer Dankbarkeit dieses reichen Lebenswerkes gedenken, denn 
es liegt in ihrer Macht, für sich selbst daraus Nutzen zu ziehen. 
Nicht nur in dem allgemeinen Sinne des lehrreichen Beispiels — ob- 
wohl auch die Organisation eines Quellenkorpus gelernt werden will 
und kann — sondern direkt durch Verwertung und Weiterführung 
der Forschungen des verewigten Meisters. Die Arbeit Harnacks 
reicht gerade bis an die Schwelle der byzantinischen Zeit. Mit der 
Gründung vom Byzanz als Konstantinopolis schliesst die Zeit 
seiner Spezialuntersuchungen ab. Und damit ist schon gesagt, dass 
Harnacks Werk dem Byzantinisten die Kenntnis der Vorausset- 
zungen vermittelt, auf denen er seine eigene Arbeit aufbauen muss, 
will anders er ihre Grundlagen verstehen können. Es bedarf an 
diesem Ort keiner Ausführung darüber, welche Bedeutung das 
griechische Christentum und seine kirchlichen Formen für die 
politische und kulturelle Geschichte des byzantinischen Reiches.hat. 
Aber die gesamte Entwicklung von Konstantin bis zum Bilder- 
streit bleibt unverständlich, wenn sie nicht in ihrer inneren Struktur 
und historischen Bedingtheit durch ihre Vorgeschichte in der grossen 
Schöpfungsperiode des Christentums begriffen wird. Gewiss hat 
Harnack in seiner klassischen Dogmengeschichte auch ein erheb- 
liches Stück der byzantinischen Zeit mitbehandelt, und niemand 
wird die Kämpfe des vierten und fünften Jahrhunderts studieren 
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ohne zu diesem Werk zu greifen. Aber gerade wenn wir die Ar- 
beitsweise Harnacks uns vor die Seele stellen, werden wir die For- 
derung erheben, nun auch die folgenden Jahrhunderte nach seinem 
Vorbild in gleicher Weise quellenmässig zu durchforschen,die Texte 
zu edieren, zu analysieren, zu wiirdigen, wie er es mit denen der 
früheren Jahrhunderte getan hat. Dann wird auch die Geschichte 
von Dogma und Kirche neu gepriift werden miissen — die Aufgaben 
sind zahlreich und versprechen reichen Lohn. 

Die byzantinische Forschung der Gegenwart hat ihre Aufgabe 
erkannt. Sie rüstet sich, die nötigen Grundlagen zu schaffen und die 
Quellen neu zu edieren, aus denen ihr alle weitere Kunde fliessen 
soll. Die Profanhistoriker von den frühen Chronisten bis in die 
Türkenzeit müssen wieder herausgegeben werden, und es geht 
nicht an, die Lücke zwischen der Zeit Konstantins und Justinians 
unausgefüllt zu lassen. Die Kirchenhistoriker des fünften Jahrhun- 
derts sind in Bearbeitung, die grossen Väter des vierten und fünf- 
ten Jahrhunderts fordern ihr Recht und werden es finden. Der 
gigantische Plan einer Neuausgabe der Konzilsakten schreitet mit 
erstaunlicher Schnelligkeit vorwärts. Die Epigraphiker und Ar- 
chäologen rühren sich eifrig, und die Hagiographie wird in steigen- 
dem Masse gewürdigt. Möge allen diesen hoffnungsvollen Keimen 
glückliche Entfaltung beschieden sein ! Alle diese Arbeit strebt einem 
gemeinsamen Ziele zu, ruht auf der gemeinsamen Grundlage der 
Erforschung der vorangehenden Periode. Und darum wird einem 
jeden der Mitarbeiter in allen Ländern und Nationen auf seinem 
Wege auch die Gestalt Adolf von Harnacks begegnen, der ihm einen 
.Weg geebnet, eine Richtung gewiesen, eine Aufgabe gestellt hat. 
Mag er noch in späten Zeiten den grossen Meister dankbar grüssen, 
wie wir, seine Freunde, es heut an seinem 80ten Geburtstag tun. 


Berlin, am 7. Mai 1931. Hans LIETZMANN. 


Theodor Nöldeke 


Teodoro Nöldeke nacque il 2 marzo 1836 in Harburg (Annover) 
Nel 1856 consegui, nell’ universitä di Gottinga, il grado di Dottore, 
con una tesi relativa al Corano. Privato Docente nel 1861, fu nomi- 
nato nel 1864 Professore Straordinario nell’ universitä di Kiel, e 
nel 1868 Professore Ordinario nella medesima università, dalla 


966 NECROLOGIES 


quale poi, nel 1872, passò alla novella università tedesca di Stras- 
burgo. In questa città rimase per più di quattro decenni (rispettato 
negli ultimi anni, dal ristabilito Governo francese, al quale ciò fa 
onore) fino al 1920, quando si trasferì presso un suo figliuolo a 
Karlsruhe ove morì il 25 dicembre del 1930. Il nome di « Teodoro » 
ben gli si addiceva, poichè veramente fu un « Dono di Dio » per il 
progresso degli studi orientali, ed io ricordo con piacere un verso 
che gli indirizzai,celebrandosi il 70° anno dalla sua nascita verso che 
diceva „lol 4 d dl bk fl ez V == 

E Nöldeke promosse doppiamente gli studi orientali ; coll’ inse- 
gnamento e colle innumerevoli pubblicazioni ; coll’ insegnamento, 
perchè frequentarono le sue lezioni discepoli che furono poi illustri 
maestri di orientalismo quali il Barth, il Briinnow, il Bevan, lo 
Snouk Hurgronje, il Littmann e molti altri. E ben più numerosi 
sono coloro cui giovò colle pubblicazioni, ovunque fiorirono gli 
studi orientali e nominatamente i semitici e gli iranici. Ed egli 
aveva piena dimestichezza con il greco sia bizantino o sia clasico, 
e non molti innanzi la sua morte rilesse, per diletto, i poemi omerici. 
Studiò anche il sanscrito e il turco del quale trattò in alcuni scritti. 

Ma gli studi da lui preferiti furono i semitici, e nel « Die semiti- 
schen Sprachen » diede il novero completo e ragionò delle lingue 
semitiche tanto delle antiche quanto dei dialetti moderni; e della 
comparazione in generale nei « Beiträge zur semitischen Sprach- 
wissenschaft » 1904 e del pari nei « Neue Beitrage ». 

Dell’ ebraico si occupò specialmente quando era professore a 
Kiel, e dié in luce la « Alttestamentliche Litteratur » e le « Untersu- 
chungen zur Kritik des A. T.»; a questi scritti seguirono poi altri 
minori. 

Molta parte della sua attività riguarda l’aramaico e specialmente 
il siriaco, tanto il classico quanto i dialetti moderni. La sua « Kurz- 
gefasste syrische Grammatik » pubblicata nel 1880, ebbe una seconda 
accresciuta edizione nel 1898 e nel 1904, uscì una traduzione in- 
glese dovuta al J. A. Crighton, D. D. Questa grammatica perfetta 
nella parte morfologica, ha il pregio che la sintassi tuta fondata sui 
testi del genuino periodo classico, biblici, di Afraate, Efrem, ecc. 
Fin da quando era a Kiel si occupò dei dialetti neosiriaci in parecchi 
scritti e specialmente notevole è la « Grammatik der neusyrischen 
Sprache » data in luce nel 1868 ; vi si dichiara il dialetto neosiriaco 
più importante, quello di Urmia. Può dirsi che con questa grammati- 
ca Nöldeke pose il fondamento scientifico decli stndi neosiriaci. al 
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progresso dei quali hanno poi contribuito illustri dotti, Sachau, 
Socin e Prym, Lidzbarski ed altri; e in Francia, il Duval al quale 
devesi altresì, come è noto, una assai pregevole grammatica di 
siriaco classico. Nöldeke illustrò anche altri dialetti aramaici, il 
cristiano-palestinense, il palmireno, il nabateo. Illustrò anche il 
mandeo colla Memoria « Über die Mundart der Mandäer » (1862) 
e specialmente colla « Mandäische Grammatik » (1875). 

Le pubblicazioni relative all’ arabo cominciarono colla citata 
tesi di laurea sul Corano, seguita, a breve distanza nel 1860, dalla 
« Geschichte des Qorans », che fù premiata dalla Académie des in- 
scriptions et Belles-lettres dell’ Instituto di Francia, ed ebbe una 
seconda edizione curata dai Prof. Schwally e Bergsträsser (1919- 
19..). 

Ma tutta la letteratura e la storia degli Arabi, fin da quelle ante- 
islamiche, fu oggetto di opere e articoli svariati. La traduzione della 
storia anteislamica di at-Tabari, la « Geschichte der Perser und Ara- 
ber » (1879) porse occasione alle dotte note che l’accompagnano, e 
che riguardà molta parte di storia persiana e bizantina. La conoscen- 
za dell’ antica poesia araba promosse coi « Beitràge zur Kenntniss 
der Poesie der alten Araber » e coi « Beitràge zur altarabischen Lit- 
teratur und Geschichte » (1862, 1864) col « Delectus carminum ara- 
bicorum » (1890) col « Shanfara San. al Araber » (1886); Urwa B. 
al-Ward, < Abu-Talib, Abu-l-Aswad ad-Duali, colla traduzione e 
dichiarazione delle Mu’ allaqat > ed altri scritti che sarebbe troppo 
lungo enumerare qui. Dell 'antica storia tratta il « Die Ghassanischen 
Fürsten aus dem Hause Gafna's » (1880). E di questioni glottolo- 
giche trattó in piü scritti, sul duale ecc. e specialmente nella lunga 
"Memoria « Zur Grammatik des klassischen Arabisch » (1897). 

Ma & notevole quanto Nóldeke s' interessasse dei romanzi, delle 
fiabe e della letteratura popolare onde i « Beitráge zurGeschichte des 
Alexanderromans » (1890), la Memoria sul racconto del Dottore e 
del Garkoch o Bettoliere, quello del Re dei topi e dei suoi ministri 
e quello dei Dieci Vizir (1891). E si occupó anche di soggetti diame- 
tralmente opposti a questi, voglio dire gli articoli sulle province 
romane di Siria e Palestina, ed altri. 

I suoi articoli suil'Abissinia compresero anche i dialetti moderni. 

Agli studi iranisci Nóldeke ha dato molta parte della sua attività 
letteraria e basti ricordar qui gli « Aufsätze zur persischen Geschich- 
te » (1887) i « Persische Studien » (1898-92), i « Das iranische Na- 
tionalepos (1896). » 
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Ma innumerevoli sono le recensioni dovute a Nöldeke su opere 
ed articoli : le sue recensioni mostrano i pregi degli scritti recensiti 
ed eventualmente, ma senza acrimonia ne correggono i difetti : non 
poche di esse sono molto lunghe ed accrescono l’utilità delle 
opere originali. 

La mia amicizia con Nöldeke data da ben oltre un mezzo secolo ; 
egli giudicò sempre con benevolenza le mie pubblicazioni, ed a me 
dedicò una delle più importanti ed utili sue opere,la seconda edizione 
della Grammatica siriaca ; mi portò sempre un affetto che ebbe oc- 
casione di dimostrarmi in circostanze non liete della mia vita ; 


Quis desiderio sit pudor aut modus 
Tam cari capitis? 
Roma Ignazio Gumi 


Synodis Papadimitriou (1). 


D’origine grecque, fils d’un prétre orthodoxe, M. Synodis Papa- 
dimitriou était né en 1856 a Salonique, où il fit ses études secondaires. 
En 1874 il vint à Athènes et s’inscrivit à la Faculté des Lettres 
dont il suivit les cours pendant quatre ans. A la fin de ses études 
il retourna à Salonique où il enseigna, comme professeur de Lycée, 
pendant trois ans, de 1878 à 1881. Appelé à Chalki, l'ile voisine de 
Prinkipo, il y demeura quatre ans, de 1881 à 1885, professeur à la 
fameuse École Commerciale qui se dresse auprès du Grand Sémi- 
naire Orthodoxe. 

En 1885, il quitte Chalki pour aller compléter ses études en Alle- 
magne. Il en revient deux ans plus tard pour diriger l’École grecque 
de Sténimakhos, où il achève une étude sur les scholies d’Euripide — 
« Kritische Beitrage zu den Scholien des Euripides», publiée en 
1888 à Constantinople, et pour laquelle l’Université d’Erlangen 
lui décerne le titre de Docteur en Philologie. 


(1) Cette notice rédigée pour étre lue au cours de la dernière 
séance du Congrès Byzantin d'Athénes, n’a pu, faute de temps être 
communiquée aux congressistes. Byzantion se fait un devoir de la 
publier, pour rendre à la mémoire d’un savant l’hommage qu’il 
mérite et qu'il eût reçu depuis longtemps si les malheurs inouîs de 
sa patrie n’avaient pendant de trop longues années fait passer sa 
mort inaperçue. — NOTE DE LA REDACTION, 


SYNODIS PAPADIMITRIOU 969 


L’Ecole Commerciale d’Odessa, la méme année, lui demande sa 
collaboration. I] profite de son séjour en Russie pour apprendre le 
russe, et, à côté de son métier de professeur, il continue ses travaux 
scientifiques. 

A 35 ans, il passe à l'Université de la Nouvelle Russie un concours 
à la suite duquel il obtient le titre de Maitre de Conférences de Litté- 
rature grecque. Il y enseigne, comme Privat-Dozent, a partir de 
février 1892, la littérature byzantine. 

En 1896 il soutient en russe sa thèse de Doctorat : « Stéphanos 
Sakhlikis et son poème Aꝙiynots napdéevos », à la suite de laquelle 
il obtient le titre de professeur. En mars 1900, il occupe officielle- 
ment la chaire de littérature byzantine. 

Ce travail, écrit en russe, est une étude pénétrante — scharfsinnig, 
dit Krumbacher — sur la vie et l’œuvre du poète crétois, avec un 
riche commentaire et un excellent glossaire. Il reprenait et renouve- 
lait les travaux d’Emile Legrand (1871 et 1885). 

En 1906, à l’université de Kiev, Papadimitriou reçoit le titre de 
Docteur en littérature grecque pour son travail considérable sur 
Théodore Prodrome. Il y est nommé, en 1907, professeur de littéra- 
ture grecque. 

A partir de cette époque, Papadimitriou s’occupe encore de litté- 
rature grecque médiévale — après la publication d’un dictionnaire 
russo-grec, il écrit dans divers périodiques russes des articles sur 
les auteurs grecs du Moyen Age — mais il s'intéresse à l'histoire de la 
Russie du Sud. Il fait à Odessa des recherches sur l'emplacement de 
la ville antique, 

En 1914, au début de la guerre, il avait de nombreux travaux prêts 
à étre publiés. Ils eurent le malheur de rester en Russie, pays que le 
savant byzantiniste dut quitter précipitamment. Malade, souffrant 
d'une blessure douloureuse qu'il s'était faite dans une chute mal- 
heureuse au cours d'un voyage de travail, Papadimitriou vint mou- 
rir à Constantinople, d'oü était originaire sa femme, la fille du 
professeur Spatharis, mathématicien distingué, qui s'occupa acti- 
vement de musique byzantine. 

Il faillit venir à Athénes oü devait lui étre confiée, à l'Université, 
la chaire de littérature médiévale (qu'occupe actuellement M. N. 
Bees). La mort le priva de cette gráce et l'enleva avant qu'il ait pu 
achever en sa patrie l’œuvre que, de si longues années, il avait ac- 
complie en son honneur à l'étranger. 

Savant trés estimé en Russie et dans toute l'Europe, autant qu'en 
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Grèce, la patrie des études byzantines, Synodis Papadimitriou n'était 
pas aimé seulement pour ses travaux d’une admirable probité et 
d'une rare érudition mais encore pour sa droiture et sa haute vertu. 

Je suis sùr d’exprimer votre pensée à tous en adressant 4 Madame 
Papadimitriou, qui vit à Dédégatch (Alexandrople) avec un courage 
admirable, en tàchant de compléter par un travail opiniàtre une 
pension que la rigueur des administrations rend insuffisante, nos 
hommages respectueux et notre vif regret de ne point l'avoir vue 
parmi nous, en ces quelques jours où nous avons examiné ensemble 
des problèmes que le grand savoir de son mari nous eût aidé à 
éclaircir. 


Athènes Octave M. 


Jean Psichari 


Jean Psichari est né à Odessa le 15 mai 1854; sa famille étant 
venue se fixer en France il fit à Paris ses études secondaires et su- 
périeures ; après une brillante licence, il s’inscrivit comme auditeur 
à l'École des Hautes Études, où il eut pour maîtres Egger, L.Havet, 
Jacob, G. Paris, Tournier et H. Weil. Agrégé en 1882,il débuta dans 
la philologie par une édition des Adelphes, puis il s’orienta vers le 
grec médiéval et moderne. En 1885, il fut nommé titulaire de la 
chaire de philologie byzantine et néo-grecque qui venait d’être créée 
à l'École des Hautes Études, en même temps qu'il commençait de 
publier ses premiers travaux relatifs au développement historique 
du grec moderne et à la dialectologie néo-grecque. En 1888, la pu- 
blication d'un ouvrage en grec vulgaire, Tò Taé/du uov, fut le point 
de départ du mouvement littéraire et linguistique en faveur de la 
langue démotique, auquel J. Psichari a consacré sa vie. En 1904, 
il succéda à Émile Legrand dans la chaire de grec moderne à l'École 
des Langues Orientales, et mena de front jusqu'à sa retraite (octobre 
1928) ses deux enseignements. (1) 

Jean Psichari est mort à Paris le 30 septembre 1929. 


A. M. 


(1) [La publication posthume d'un recueil d'articles de Jean 
Psichari nous a permis de passer en revue, page 894 et suivantes de 
ce tome VI, l’œuvre d'un maître trop tôt disparu.] 
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L'École Commerciale d’Odessa, la même année, lui demande sa 
collaboration. Il profite de son séjour en Russie pour apprendre le 
russe, et, à côté de son métier de professeur, il continue ses travaux 
scientifiques. 

A 35 ans, il passe à l'Université de la Nouvelle Russie un concours 
à la suite duquel il obtient le titre de Maître de Conférences de Litté- 
rature grecque. Il y enseigne, comme Privat-Dozent, à partir de 
février 1892, la littérature byzantine. 

En 1896 il soutient en russe sa thèse de Doctorat : « Stéphanos 
Sakhlikis el son poème *Agynois zapá£evoc x, à la suite de laquelle 
il obtient le titre de professeur. En mars 1900, il occupe officielle- 
ment la chaire de littérature byzantine. 

Ce travail, écrit en russe, est une étude pénétrante — scharfsinnig, 
dit Krumbacher — sur la vie et l’œuvre du poète crétois, avec un 
riche commentaire et un excellent glossaire. Il reprenait et renouve- 
lait les travaux d’Emile Legrand (1871 et 1885). 

En 1906, à l’université de Kiev, Papadimitriou reçoit le titre de 
Docteur en littérature grecque pour son travail considérable sur 
Théodore Prodrome. Il y est nommé, en 1907, professeur de littéra- 
ture grecque. 

A partir de cette époque, Papadimitriou s’occupe encore de litté- 
rature grecque médiévale — après la publication d’un dictionnaire 
russo-grec, il écrit dans divers périodiques russes des articles sur 
les auteurs grecs du Moyen Age — mais il s’intéresse 4 l’histoire de la 
Russie du Sud. Il fait à Odessa des recherches sur l'emplacement de 
la ville antique, 

En 1914, au début de la guerre, il avait de nombreux travaux prêts 
a étre publiés. Ils eurent le malheur de rester en Russie, pays que le 
savant byzantiniste dut quitter précipitamment. Malade, souffrant 
d’une blessure douloureuse qu’il s’était faite dans une chute mal- 
heureuse au cours d’un voyage de travail, Papadimitriou vint mou- 
rir à Constantinople, d’où était originaire sa femme, la fille du 
professeur Spatharis, mathématicien distingué, qui s’occupa acti- 
vement de musique byzantine. 

Il faillit venir à Athènes où devait lui être SORTE à l'Université, 
la chaire de littérature médiévale (qu'occupe actuellement M. N. 
Bees). La mort le priva de cette gráce et l'enleva avant qu'il ait pu 
achever en sa patrie l’œuvre que, de si longues années, il avait ac- 
complie en son honneur à l'étranger. 

Savant trés estimé en Russie et dans toute l'Europe, autant qu'en 
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Grèce, la patrie des études byzantines, Synodis Papadimitriou n’était 
pas aimé seulement pour ses travaux d’une admirable probité et 
d'une rare érudition mais encore pour sa droiture et sa haute vertu. 

Je suis sûr d'exprimer votre pensée à tous en adressant à Madame 
Papadimitriou, qui vit à Dédégatch (Alexandrople) avec un courage 
admirable, en tàchant de compléter par un travail opiniàtre une 
pension que la rigueur des administrations rend insuffisante, nos 
hommages respectueux et notre vif regret de ne point l'avoir vue 
parmi nous, en ces quelques jours où nous avons examiné ensemble 
des problémes que le grand savoir de son mari nous efit aidé a 
éclaircir. 

A thènes Octave M. 


Jean Psichari 


Jean Psichari est né à Odessa le 15 mai 1854; sa famille étant 
venue se fixer en France il fit à Paris ses études secondaires et su- 
périeures ; après une bril'ante licence, il s’inscrivit comme auditeur 
à l'École des Hautes Etudes, où il eut pour maîtres Egger, L.Havet, 
Jacob, G. Paris, Tournier et H. Weil. Agrégé en 1882,il débuta dans 
la philologie par une édition des Ade/phes, puis il s’orienta vers le 
grec médiéval et moderne. En 1885, il fut nommé titulaire de la 
chaire de philologie byzantine et néo-grecque qui venait d’étre créée 
à l'École des Hautes Etudes, en méme temps qu'il commençait de 
publier ses premiers travaux relatifs au développement historique 
du grec moderne et à la dialectologie néo-grecque. En 1888, la pu- 
blication d'un ouvrage en grec vulgaire, To Taéééu uov, fut le point 
de départ du mouvement littéraire et linguistique en faveur de la 
langue démotique, auquel J. Psichari a consacré sa vie. En 1904, 
il succéda à Émile Legrand dans la chaire de grec moderne à l’École 
des Langues Orientales, et mena de front jusqu’à sa retraite (octobre 
1928) ses deux enseignements. (1) 

Jean Psichari est mort à Paris le 30 septembre 1929. 


A. M. 


(1) [La publication posthume d'un recueil d'articles de Jean 
Psichari nous a permis de passer en revue, page 894 et suivantes de 
ce tome VI, l'œuvre d'un maître trop tôt disparu.] 
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Wilhelm Spiegelberg 


Wilhelm Spiegelberg, professeur d'égyptologie à la faculté de 
Munich, a été enlevé, le 24 décembre 1930, par une mort subite et 
précoce. Né à Hanovre (Allemagne) en 1870, il se livra par inclina- 
tion à l'étude de cette spécialité si difficile, et fut l'éleve de Dümichen 
et de Nóldeke, à Strasbourg, d'Erman et de H. Brugsch à Berlin, 
de Maspéro à Paris. « Privatdozent » à Strasbourg en 1894, et en 
1899 professeur agrégé, il occupa, en 1907, la chaire où Dümichen 
l'avait précédé. 

Ayant quitté Strasbourg, en 1918, il fit un séjour de 4 années à 
Heidelberg et fut nommé, en 1923, à la chaire de Munich. Son ac- 
tivité scientifique était extraordinaire, dans toutes les branches de 
l'égyptologie. Mais c'est dans l'étude de la langue démotique qui 
avait précédé la langue copte qu'il se spécialisa particulièrement. 
On peut dire que c'est dansl'étude de cette science qu'il déploya la 
plus grande activité. Profond connaisseur de la langue grecque, il 
étudia, en collaboration avec les hellénistes et les byzantinistes, 
les documents démotiques et coptes de l'époque gréco-romaine de 
l'Égypte.Les résultats de ses savantes études parurent dans des pu- 
blications vraiment innombrables et aussi dans quelques livres trés 
appréciés par le monde scientifique. Son bref dictionnaire copte 
(Koptisches Handwórterbuch, Heidelberg, 1921) conservera une 
place honorable à cóté du grand Thesaurus de Crum en cours de 
publication. Sa grammaire de la langue démotique (1926) est une 
création personnelle et unique en son genre. Les matériaux de deux 
dictionnaires démotiques ont été préparés par lui et pourront étre 
utilisés par ses éléves, en particulier par W. Edgerton (Chicago). 
Par contre, il a laissé tout prét pour la publication le catalogue des 
documents démotiques du Musée Égyptien du Caire, fruit de tra- 
vaux qu'il exécuta sur place pendant les années 1926, 1928 et 1929. 

La inort précoce de Spiegelberg laisse une lacune qui ne pourra se 
corabler avant un fort laps de temps ;car il était incontestablement 
le seul qui connüt à peu prés tout le matériel scientifique concernant 
sa spécialité. 

Modeste, affable, sincère, il avait su se faire aimer de tout le 
monde, et sa mort est unanimement regrettée parles savants de 
toutes les nations. 

Le Caire. Max MEYERHOF, 
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NOTES 


L'Institut de Philologie et d'Histoire orientales 
de la Faculté de Philosophie et Lettres 
de l'Université de Bruxelles. 


Le 24 novembre 1931 a eu lieu la séance inaugurale de l'Institut 
de Philologie et d'Histoire orientales, fondé auprés de la Faculté 
de Philosophie et Lettres de l'Université de Bruxelles par un géné- 
reux donateur, secondé par un groupe d'Arméniens en téte des- 
quels il faut citer la comtesse d’Arschot (née Nubar Pacha). 
L'Institut comprend les séminaires suivants : 


Byzantinologie : M. Henri GRÉGOIRE, vice-président de l'Institut. 
Syrologie : M. Marc-Antoine KUGENER. 
Langue, littérature et histoire de l’ Arménie: M. Nicolas ADONTz. 
Philologie sémitique : M. Isidore Lévy. 


Voici le programme de l’Institut pour l'année académique 
1931-1932 : 


Jours ET HEURES 


DÉSIGNATION DES COURS 


Noms DES PROFESSEURS 


| Lundi 


L'épopée byzantine et la société contempo- 
raine : M. H. GRÉGOIRE, 
Syriaque : M. M.-A. KUGENER. 
Cours élémentaire de langue arménienne : 
M. N. ADONTZ 16 
Histoire et littérature de Arménie : 
M. N. ApoNrz. 
Commentaire philologique et histoire de 
textes de l’Ancien Testament : 
M. I. Lévy. 
Cours élémentaire de langue égyptienne ` 
M. N. : 
Institutions et société de l’ancien empire é- 
gyptien : M. Jacques PIRENNE, 
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Le successeur d’Auguste Heisenberg. 


M. Fr. Délger est, depuis le mois de mai 1931, professeur ordinai- 
re de philologie grecque médiévale et néo-grecque à l’Université 
de Munich. Il a succédé, selon le vœu de tous les byzantinistes, au 
regretté Auguste Heisenberg, dans ses fonctions de professeur, de 
directeur du séminaire fondé par Krumbacher, et d’éditeur de la 
Byzantinische Zeitschrift. Nous ne pouvons terminer ce tome VI 
de Byzantion d’une maniére plus heureuse que par cette annonce 
accompagnée de nos confraternelles et amicales félicitations au 
troisième successeur de l’illustre rénovateur de notre discipline. 


La Bibliothèque byzantine de Bruxelles. 


Le 30 novembre 1931 a été institué, près la Bibliothèque royale 
de Bruxelles, un Office bibliographique des Études byzantines et 
slaves (Orient chrétien) qui s’efforcera de réunir toute la littérature 
relative à nos études. Cet office publiera, tous les ans, une biblio- 
graphie raisonnée, en vue de laquelle il demande le concours des 
auteurs. Adressez tous ouvrages et tirages-à-part à la Bibliothèque 
Royale, pour l'Office des Études byzantines. 


Tant de savants, amis et admirateurs de Sir William Ramsay, ont 
tenu à collaborer à ce volume jubilaire, que le second fascicule de 
Byzantion VI se trouve envahi par les articles de fond. Nous avons dû, 
en conséquence, reporter à l'an prochain certaines chroniques, un. grand 
nombre de comptes rendus, le memento bibliographique, la table des 
ouvrages reçus par la rédaction. Nous espérons que cette mesure excep- 
tionnelle nous sera pardonnée par nos lecteurs, en raison de l'intérét que 
présentent la plupart des articles de ces nouveaux Mélanges Ramsay. 
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